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Непремнный Секретарь, Академикъ К. ВБеселовскай. 
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СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 


ЧИТАННЫХЪ 


ВЪ ОГДЪАЕНШ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ, 


ВЫХОДИТЪ ВЪ НЕОПРЕДЪЛЕННЫЕ СРОКИ И СОДЕРЖИТЪ ВЪ СЕБЪ 


(сверхъ отчетовъ Отд$лен!я и извлеченй изъ протоколовъ). 


Томъ ТГ. СвбаЪнЯя н замфтки о малоизвЪстныхъ и неизвфетныхь па- 


мятникахъ, И. И. Срезневскаго. — Характеристика Державина, 
какь поэта, Я.К. Грота.-—Сиошеня И, И. Рычкова съ Академею 
Наукъ въ ХУШ столфтш, П. П. Чекарскаго. — Мибия о Слова- 
р славянскихь нарфчИ, д Б. Шлейхера и И. И. Срезнев- 
скаго.—Очеркъ дЪятельности и личности Карамзина, Я. К. Гро- 
та.-0 второмъ 0тдф лени Акалеми Наукъ, Его же. 


Томъ П. Жизнь и литературная переписка И. И, Рычкова, соч. П. 


П. Пекарскаго. — Литовекя пародныя пени, И. Юшкевича.— 
Коренное знач в!е родства у Славянъ, П. Н. Лавровскаго.—Ре 
дакторъ, сотрудники и цензура въ русскомь журналЪ 1755— 
1764 годовъ, П. П. Пекарскаго. — Труды югославянской акаде- 
ми наукъ и художеетвъ, И. И. Срезневскаго. — Литературные 
труды П, И, Кеппена, А. А. Куника.—Къ тому этому приложены два 
портрета: 1) митрополита Филарета московскаго; 2) П. И. Гычкова. 


Томъ Ш. Древние Славянске памятники юсоваго ннеьма, съ оли- 


санемъ ихъ и съ замфчатями объ особенностяхт» ихъ правописа- 
ния и языка. И. И Срезневскаго. 


Томъ ТУ. 9еоФханъ Прокоповичъ и его’ время, И. А. Чистовича. 


Цна каждаго тома 4 р. 50 коп. 


Томъ У, вып. |. Воспоминаня о научной дфятельноети митрополита 
Евгеня, И. И. Срезневскаго, съ прибавлевями гг. Пол$нова и 
Савваитова, съ письмами къ Городчанинову и Анастасевичу. — 
Переписка Евгеня съ Державинымъ, Я. К. Грота, съ письмами 
къ граху Хвостову и къ К. К. Гирсу—0© еловаряхъ ЕвгешЯя, А. 0. 
Бычкова, съ перепискою между преосв. и Ермолаевымъ и съ др. 
приложениями. — ЦВна 75 коп. 

Томъ УТ: Литературная жизнь Крылова, Я. К. Грота. — Дополнит 
богр. изв ее о Крылов, его же. — 0 баеняхъь Крылова вт 
худож. отношенш, А. В. Никитенко. — 0 язык Крылова, И. И 
Срезневскаго. — 0 басняхь Крылова въ переводахъ на иноетр 
языки, А. 0. Бычкова. — Сатира Крылова и его Почта Духовъ, 
Я. К. Грота. — Слово въ день юбилея Крылова, преосв. Макария. 
— ИШирогъ; ЛФитяй; Кофейница, драматич. соч. Крылова.— Пиръ, 
басня его же. — Объяенеше Крылова. Письмо его къ В. А. 0ле- 
виной. Замфтка о вфк. басняхъ Крылова, Я. К. Грота; 0 новомъ 
англ. переводв басенъ Крылова, его же. — Виблуографическя и 
Историч. Примфчаня къ баснямь Крылова; состав. В. 0. Кене- 
вичемъ.— Матералы для бграфш Крылова, лоставл. гг. Кене- 
вичемъ, Княжевичемь и Семевским. — Къ книг$ приложены 
снимки съ почерка Крылова. — Цфна 2 руб. 


Примьчаще. Къ каждому тому приложенъ Алфавитный указатель 
именъ и предметовъ, въ немъ упоминаемыхъ. 


Иногородные адресуютъ свои требованйя въ Комитетъ Правлен!я Академи 
Наукъ, и прилагая деньги по выставленнымъ здЪсь цфнамъ, получаютъ кни- 
ги безъ платежа вЪсовыхъ. 
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Обт изслфдован1и о древнЪйшихъ памятникахт гла- 
голицы хорватскаго письма. Замфтка И. И. Срез- 
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Отзыв академиковъ М. И. Броссеи Я. К. Грота о 
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Отчеть о первомъ присуждени Ломоносовской прем, 
читанный 29 и 1867 года академнкомъ И. И. Срез- 
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НО о м гг. Горскаго и Новоструева 
«Описан!е славянскихъ рукописей синодальной 
бибмолеки» Ютожех лена, еее 

Записка о томъ же, академика А. 0. Бычкова. 


Отчетъ по Отдфленю русскаго языка и словесности 
за 1863 годъ, составленный академикомъ А. В. Нн- 
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Дополнен!е къ Опыту областнаго Великорусскаго словаря. 


В: Я, Лоо к ом. № 3, стр. 1— 17. 
Дополненая къ истор1и масонства въ Росйи ХУШ сто- 
лфт1я, академика П. П. Пекарскаго........... №4, стр. 1—224. 
УЗ 1764 ТО ее бо - стр. 2. 
141766. бин. . ет. 11, 
Ш. Акты масонской ложи Аполлона и переводы ихъ. стр. 22. 
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ХШ. Хронологической указатель событий........... ср: 5169. 
Объяснене и исправлене нфкоторыхъ темныхъ и испор- 
ченныхъ м$стъ древнфйшей рУОСкОй лЪтописи, Я. К. Эр- 


а а а ое № 5, стр. 1—16. 
ре реценз1й, явившихся на «Описане рукописей 
синодальной библотеки », К. И. Невоструева.... № 6, стр. 1— 78. 


О треческомъ кондакар$ ХИП — ХШ вфка Московской 

синодальной бибмотеки, сравнительно съ древвимъ 

славянскимъ переводомъ. Архимандрита Амфилох1я. №7, стр. 1 — 37. 
Итальянсв!е архивы и храняшеся въ нихъ матер1алы для 

славянской истор1и. Флорентинсвый Государственный 

зрхивъ, В.. Макушева.. ов № 8, стр. 1—42. 
Отчетъ по Отдфлен!и русскаго яаыка и словесности 

-за 1869 годъ, составленный вхо А. В. Ники- 


к Ва о ионы - № 9, стр. 1—10. 
Авраамъ СергФевичъ Норовъ, б1отрафичесвий очеркъ, 
читанный 29 декабря 1869 года имъ же..... стр. 11—34. 


Отчетъ о четвертомъ присужден!и Ломоносовской премии, 
читанный 29 декабря 1869 года академикомъ Я. К. Гро- 
ТОМ. ль р ао ... № 10, стр. 1—111. 
Толковый словарь живаго великорусскаго языка, В. И. 
Даля. Заниска Л. В. Грома стр. 1. 
О зоологическихъ назван1яхъ ВЪ «толковомъ сло- 
вар$» г. Даля. Записка академ. Л. И. Шренка стр. 61. 
О ботаническихъ назваайяхь въ «Толковомъ сло- 
вар%» г. Даля. Замфтка академ. Ф.И. Рупрехта стр. 87. 
Дополнен1я и замфтки Я. К. Грота къ «толковому 
словарю» Даля... ее. стр. 89. 


ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ОТАЪЛЕНЯ РУССКАГО 
ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Мартъ 1868 года. 


Академикъ Срезневск!й заявилъ о получеши отъ А. 60: Гиль- 
Фердинга части его собран1я рукописей, пробр$тенныхъ имъ во 
время его путешеств!я по землямъ Сербскимъ. Собране это не 
очень велико (всФхъ около 60 цЪльныхъ рукописей и н$сколько 
десятковъ отрывковъ), но очень замфчательно тфмъ, что между 
ними мног1я относятся къ ХПТи ХУ в$камъ; есть даже съ отмЪт- 
ками обстоятельствъ времени, когда он написаны, а нФкоторыя, 
по-видимому, принадлежать къ письменности боснйской, досел 
очень мало извЪстной. 

Академикъ Гротъ довель до св дня ОтдФлен1я, что собра- 
н1е рукописей граха Хвостова, хранящихся у М. И. Семевскаго, 
содержитъ въ себЪ, между прочимъ, значительное число писемъ 
Державина и Евгения Болховитинова, и что онъ, съ соглася г. Се- 
мевскаго, выписываеть т и друмя для напечатан1я ихъ въ из- 
дашяхъ Отд$леня. ВмЪстВ съ тЁмъ н$которыя изъ этихъ писемъ 
были прочитаны съ соетавленными къ нимъ Я. К. Гротомъ при- 
мЁчан1ями. Отдфленше, находя эти письма любопытными и важны- 
ми для дополнен!я св дн! о дятельности Евгеня и Державина, 
опредфлило выразить г. Семевскому искреннфйшую свою при- 
знательность. 

Въ прошломъ году членъ-корреспонденть ОтдФлен1я прохес- 
соръ Харьковскаго университета П. А. Лавровск!й доставилъ въ 
ОтдВлен!е рукопись составленнаго имъ сербско-русскаго словаря. 
Нын3 академикъ Бычковъ, которому поручено было разсмотр$ть 
этотъ трудъ, прочелъ сл$дующй о немъ отзывъ: «Въ посл дне 
годы стало у насъ боле замфтнымъ желан!е изучать славян- 
ее языки, къ чему, къ сожалВн1ю, наша литература не предста- 
1 *  Сбормикь П. Отд. И. А. Н. Т. 1. 1 


П ИЗВЛЕЧЕНТЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


вляетъ почти никакихт, пособ: ни грамматическихъ, ни словар- 
ныхъ. Недостатокъ этотъ уже давно сознается всЪми, и для устра- 
нен!я его Московское Общество любителей словесности намЪрева- 
лось когда-то издать параллельные словари н$сколькихъ славян- 
скихъ языковъ; но мысль эта, которой нельзя не сочувствовать, 
до сихъ поръ еще не приведена въ исполнен!е. 

«Въ виду всего этого, а также желая дать пособйе студентамъ, 
занимающимся изученемъ славянскихт, языковъ, П. А. Лавров- 
ск1Йй составилъ сербсеко-руссюй словарь, котораго значеше онъ 
самъ опредЪлилъ въ слфдующихъ словахъ: «ЦФль словаря — чисто 
практическая, обусловленная прежде всего удобствомъ чтения серб- 
скихъ книгъ. Согласно съ такою цфлью, ий задача составителя 0об- 
ращена была главнымъ образомъ на возможно-полный подборъ 
словъ, употребительныхъ какъ въ народной словесности, такъ въ 
ученыхъ и литературныхъ произведенйяхъ. 

«По отношен!ю къ этой задачЪ, словарь г. Лавровскаго мож- 
но назвать удовлетворительнымъ. Въ основан!е его положено 2-е 
издан!е Р$чника Караджича, къ которому присоединены дополне- 
ня изъ хорватскихъ словарей Дробницы, Драгутина и Гулека; изъ 
сихъ послЪднихъ заимствованы слова, употребляемыя въ литера- 
турномъ хорватскомъ нар$чи и отличающаяся отъ употребляе- 
мыхъ въ язык сербсекомъ. Сверхъ того г. Лавровск!й ввелъ въ 
свой словарь небольшой сборникъ словъ, вошедшихъ въ сербеюй 
языкъ изъ турецкаго, приложенный къ посмертному изданю Ка- 
раджича: Сриеке народне шесме из Герцеговине». 

Издашемъ въ свфтъ настоящаго труда г. Лавровскаго Отдф- 
лене, по мнЁн1ю А. 0. Бычкова, оказало бы большую услугу дЪ- 
лу изученя у насъ славянскихъ языковъ и, быть можетъ, проло- 
жило бы дорогу къ составленю и появленю подобныхъ словарей 
и другихъ славянскихъ языковъ. Находя и съ своей стороны из- 
дан!е словаря г. Лавровскаго весьма полезнымъ, Отдфлен!е опре- 
дЪлило снестись съ составителемъ о напечатан!и его. 

П. П. Пекарек1й, занимаясь, по порученю Академш, разбо- 
ромъ одного сочинен1я, отыскалъ два прошеня Н. И. Новикова 
писанныя, одно 21 марта, другое въ ноябрЪ 1766 г. Оба они ка- 
саются печатания книгъ, согласно его ходатайству, въ академиче- 
ской типограФи и зам$ чательны въ томъ отношен!и, что до на- 
стоящаго времени не было никакиахъ св$дЗв! объ его литератур- 
ной дфятельности ранЪе 1769 года, т. е. когда онъ началъ печа- 
тать извЪстный сатиричесюй журналъ подъ заглавемъ «Трутень». 


ОТДЪЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ш 


Академикъ Срезневск!й представилъ отъ имени С. И. Писа- 
рева присланный имъ въ даръ Академи экземпляръ только что 
отпечатаннаго перевода Мессады Клопштока; какъ ни мало под- 
ходитъ эта поэма подъ уровень литературныхъ требован!й нашего 
времени, нельзя не порадоваться, по замЪчаню И. И. Срезнев- 
скаго, что руссюй переводъ ея оконченъ и изданъ: онъ, безъ со- 
мнзн1я, будетъ встрЗченъ съ признательностью тЪми читателями, 
которые захотятъ ознакомиться съ произведешемъ поэта, еще мало 
у насъ изв$стнаго. О приношени г. Писарева положено довести 
до свЪд5ня Общаго Собрания. 

Тотъ же академикъ, доложивъ, что въ течене марта м%сяца, 
имъ окончено разсмотрЗ не древнфйшихъ памятниковъ глаголицы 
хорватскаго письма, сообщилъ отзывъ свой, какъ о времени ихъ 
происхожден1я, которое можно отнести кь ХШ или даже кь ХП 
вЪку, такъ и о содержанши ихъ;`‘они важны, какъ свидЪтельство, 
что и у Хорватовъ употреблялись т$ же церковныя и учительныя 
книги, каюя были распространены у всЗхъ православныхъ Славянъ. 
Подробная замЪтка о томъ будетъ напечатана. 

И. И Срезневск!й получилъ: 1) отъ П..А. Гильдебрандта, 
чрезъ посредство И. П. Корнилова, н$сколько Фотограхическихъ 
и на прозрачной бумаг$ нарисованныхъ снимковъ съ памятниковъ. 
Изъ этихъ памятниковъ, по древности, особенно зам$чателенъ от- 
рывокъ изъ книги евангельскихъ чтен! юго-западнаго юсоваго 
письма, вфроятно ХТ в$ка. 

и 2) отъ архимандрита Амфиломя новый трудъ его — снимки 
изъ ковдакаря ХП —ХШ в$ка, принадлежащаго Синодальной би- 
б.потекЪ, и при нихъ объяснеше объ этой рукописи сравнительно 
съ древне-славянскимъ переводомъ. Положено напечатать статью 
АмФиломя въ приложен1яхъ къ протоколу. 

Я. К. Гротъ, доложивъ, что статья его о перепискЪ преосвя- 
щеннаго Евген!я съ Державинымъ почти уже отпечатана, прочель 
дополнен!я, сд$ланныя въ ней по доставленнымъ г. Семевскимъ 
рукописямъ и представляюцщия весь ходъ перваго знакомства обо- 
ихъ писателей, сношен!я которыхъ составляютъ предметъ означен- 
ной статьи. Академикъ присовокупилъ, что печатаемая имъ всл$дъ 
за симъ переписка Евген!я съ грахомъ Хвостовымъ заключаетъ 
въ себЪ, между прочимъ, много св$ дн о работахъ преосвящен- 
наго по составленю словаря писателей. 


ту ИЗВЛЕЧЕЮШЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


ОБЪЯСНЕНЕ ОБЪ ИЗСЛЪДОВАНИ ГРЕЧЕСКАГО КОНДАКА- 
РЯ ХИ—ХШ ВФКА № 437 МОСКОВСКОЙ СУНОДАЛЬНОЙ 
БИБЛОТЕКИ 


СРАВНИТЕЛЬНО СЪ ДРЕВНИМЪ СЛАВЯНСКИМЪ ПЕРЕВОДОМЪ И СЪ СНИМКАМИ. 


АРХИМАНДРИТА АМФИЛОХИЯ. 


Занимаясь въ 1864 и 1865 годахъ черновыми палеографФиче- 
скими Греческими снимками для себя, въ первый разъ обратилъ 
мое вниманше на Гречесюй Кондакарй Московской Сунодальной 
Библиотеки достопочтеннфйпий ученый археологь докторъ Ге- 
зенъ, извЗстный своимъ пособ1емъ въ трудахъ палеограхическихъ 
снимковъ преосвящ. Саввы, высказавъ мнЪ, что эта книга рЪдка, 
неиздана въ Европ  *), неизвВстна въ полномъ своемъ составЪ, 
и что есть только неполный рукописный Кондакарй въ Вати- 
канской БабмотекВ. Писець и помощникъ библютекаря Епарх!- 
альной Бибмотеки Г. Рождественсюй дфлаль изъ Кондакарля вы- 
писки для г. Гезена до 1865 года и нын® въ ФевралВ провЪ- 
ряжь по печатнымъ минеямъ. Покойный армепископъ Чернигов- 
сюй Филаретъ, въ своемъ сочинени: Учени объ Отцахъ Церкви, 
въ 1859 году, сказалъ нЪсколько словъ о семъ Кондакар!В и даже 
нЪзсколько икосовъ въ Великую пятницу перевелъ на Русск языкъ, 
но къ величайшему сожалВн1ю, доставлявший ему св дЪн1я изъ этой 
зам чательнфйшей книги, почти на каждой строк д$лалъ ошиб- 
ки **). Когда я, въ начал 1865 года, доканчивалъ свои черновые 
палеограхичесвме снимки, то рёшился вс Кондаки съ икосами имВю- 
ще акростихи св. Романа Сладкопъвца, Анастамя и св. Козмы и 
нЪкоторые безъ имени автора, скопировать для будущаго моего 
`историко-Филологическаго изслВдован1я этого р8дчайшаго по свое- 
му составу и полнотВ Кондакар1я. Во время занятия своего въ 


*) По Кондаку и икосу напечатано въ служебныхъ минеяхъ, октоихЪ, тр1о- 
дяхъ постной и цвфтной, и по одному кондаку въ большихъ часословахъ. 
**) Мои зам чаня о семъ помфщаю въ изсл$довании. 
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1867 году палеограхическимъ описашемъ Греческихь рукописей 
цля изготовляемаго моего обширнаго труда въ Академю наукъ, я 
не пропускалъ ни одной рукописи, какъ Греческой, такъ и Олавян- 
ской, гдВ есть Кондаки и икосы, чтобы не сдЪлать выпасокъ 
и изслдованй хилологическихь для Греческаго Кондакар!я 
ХИ—ХШ в. 

Много облегчило мой трудъ по изсл$дованю указаше мн Ака- 
демика И. И. Срезневскаго на Славянский Кондакарй конца Х1 вЪка, 
пом$щенный въ книг: Уставь, хранящейся въ Сунод. Типограх- 
ской БибмотекЪ подъ № 1-мъ. До указан!я мнЪ этого кондакар!я 
Славянскаго я не имфль понят!я какъ о немъ, такъ и о другихъ 
р$дкихъ и единственныхъ памятникахъ Сунодальной Типограх- 
ской Бибмотеки *). 

Въ составъ изсл$дованя Кондакар1я вошли сл$дующя руко- 
писи и печатныя книги: 


РУКОПИСИ. 
Г. Гречесвмя: «) Московской Сунодальной Бибмотеки: 


№ 446. Служебная минея октябрь ХШ — ХУ в. 


№ 447. » » декабрь ХШ — ХУ в. 
№ 448. » » январь ХШ — ХУ в. 

№ 331. » » январь ХШ — ХУ в. 

№ 336. » » январь 1529 года. 

№ 181. » » Февраль ХШ — ХУ в. 
№ 153. » » Февраль Х в$ка. 

№ 451. » » мартьъ ХШ- ХУ. 
№ 449. > »  ЧЮНЬ ХШ— ХГУ в. 
№ 450. » »  августь ХШ — МУ в. 
№ 217. Трюдь постная ХП — ХШ в. 

№ 395. »  цвътная ХП — ХШ в. 

№ 462. » постная и цвЪтная ХУ в. 


№ 356. Псалтирь Х — Х[ вЗка. 


*) При нёкоторыхъ выпискахъ изъ рукописей Сунодальной Типографской 
Библ!отеки я означалъ вЪкъ ХТ или ХПИ. Если по выходВ въ свфтъ труда о 
нихъ Г. Срезневскаго окажется не тотъ вЪкъ, то я съ сознашемъ своего 
нев дня готовъ поправить свою ошибку. 
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8) Севастьяновскало собранля: 


№ 111. ТрехмЪсячная служебная минея ХП — ХШ в. 
сентябрь, октябрь и ноябрь 


№ 30. » тЪже мЕсяцы Х в. 

№ 76. » декабрь, генварь и Февраль Х — Х! в. 
№ 34. Служебная минея декабрь 1420 г. 

№ 41. » » январь 1404 г. 

№ 45. » » январь ХУ в. 

№ 79. » » августъ ХШ — ХУ в. 


№ 32. Тродъ цв$тная ХУ — ХУ в. 

№ 33. » постная и ивфтная ХИ — ХШ в. 

№ 29 постная 1460 г. 

№ 74. Октоихь ХШ— ХГУ в. 

т. » 1471 — 76 года. 

№ 93. Праздничная минея ХУ в. 

№ 2. Святцы съ тропарями и кондаками 1323 года. 


П. Славянсюя: а) Синодальной Типофрафской Библмотеки: 


№ 28. Служебная минея сентябрь Х] в. 


№ 8. » » сентябрь и октябрь ХУ в. 
№ 63. » » октябрь 1096 года. 

№ 44. » » ноябрь 1797 года. 

№ 48. » » ноябрь ХУ в. 

№ 64. » » Декабрь ХУ в. 

№ 49. » » Декабрь ХП в. 

№ 66. » » январь ХТ — ХП в. 

№ 65. » » январь ХШ — ХГУ в. 

№ 11: » » январь ХУ в. 

№ 38. » » Февраль ХШ — ХУ в. 

№ 13: » » Февраль, мартъ и апр$ль ХУ — ХУ в. 
№ 67. » » Февраль ХГ — ХИП в. 

№ 68. » »  мартъ ХУ в. 

№ 52. » »  апрЪль ХТ — ХП в. 

№ 14. » май ХУ в. 

№ 53. » - > май ХУ в. 

» о» » » 1юнь МУ — ХУ в. 

№ 43. » »  юНь ХУ в. 

№ 109. » »  понь Х1Г — ХПИ в. 

№ 54. » » тюль ХТ — ХИ в. 


№ 18. » » Юль ХШ — ХУ в. 
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№ 55. Служебная минея августъь ХТ — ХП в. 
№ 15. Трюдь постная и цвЪтная ХТ — ХИ в. 
№ 86. Октоихъь ХШ — ХУ в. 

№ 97. Трюдь постная и цвЪтная ХТУ в. 


6) Сунодальной Бибмотеки: 

№ 319. Трюдь постная ХИ в. 

№ 308. Правленный требникъ ХУП в. 

в) Бибмотеки Румяниовсколо музея, Ундольскало и Большакова: 


№ 76. Трехм$сячная минея сентябрь, октябрь и ноябрь Ун- 


№ 87. » 
№ 276. » 
№ 91. » 
№ 


дольскаго ХУ в. 

сентябрь Унд. 1561 года. 

октябрь и ноябрь Рум. муз. 1558г. 
декабрь Унд. ХУ в. 


75. Шестимфсячная служебная минея сентябрь, октябрь, 


ноябрь, декабрь, генварь и Февраль 
ХУ в. . 


№ 273. Служебная минея январь Рум. муз. 1441 г. 


№ 79. » » 
№ 380. » р 
№ 274. » » 
№ 81. » » 
№ 82. » » 
№ 96. » » 
№ 83. » » 
№ 97. » » 
№ 98. » » 
№ 84. » » 
№ 85. » » 
№ 246. » » 


Февраль Унд. 1530 г. 
мартъ Унд. ХУ в. 
мартъ и зар$ль Рум. муз. 1539 г. 
апрЪль Унд. 1461 г. 
май унд. 1577 года. 
май Унд. ХУ в. 

1юнь Унд. ХУ в. 

1юнь Унд. ХУ в. 

тюль Унд. ХУ в. 

1юль Унд. 1564 г. 
августъ Унд. ХУ в. 
августъ Болып. ХУ] в. 


№ 1. Большой засословъ Севастьян. собр. ХЛУ — ХУ в. 

— Большой часословъ Бибмотеки Хлудова ХУ в. *). 

№ 27. Тродь цвЪтная Воскресенской Новоерусалимской Би- 
бмотеки ХП — ХШ в. 

№ 28. Октоихъ Севаст. собраня ХТУ в. 


*) ДостопочтеннЪй пий собиратель Славянскихъ древностей, г. Хлудовъ, 
недавно пробртпий большой часословъ ХУ в., дозволилъ пользоваться этою 
зам чательнфйшею рукописью, самою полнфйшею изъ часослововъ, безъ вся- 
кой росписки и на неопредленное время. Въ мЪсяцесловЪ помфщены службы 
избранвымъ святымъ и праздникамъ. Тутъ есть и шестодвевецъ, и тродь 
постная съ цвфтною, и очень много службъ Русскииъ святымъ. 


УШ ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


ПЕЧАТНЫЯ КНИГИ СЛАВЯНСК!Я: 


1) 12-ть служебныхъ миней, на печатанныхъ при патр!арх® Фила- 
ретв Никитич. 


12-ть » при патр1архВ ТосиФЗ. 

4 » при патрархВ Гермоген *), 
12-ть » 1710 года и дал$е въ осмушку. 
1. Октоихъ. 


Дв$ тр!оди постная и цв$тная. 
Требникъ Петра могилы. 


ПЕЧАТНЫЯ КНИГИ ГРЕЧЕСЕЯ: 


12-ть служебныхъ миней. 

Октойхъ. 

ДвЪ тр1оди, Евхологонъ и большой часословъ 1459 г. 

Изъ рукописей Славянскихъ дЪлалъ разночтен!я, не боле какъ 
изъ одной, или древньйшей близкой къ ХТ, ХПИ, ХШ и ХПУ в. или 
поздньйшей ХУ в. и старопечатныхъ, что бы множествомъ разночте- 
ый не испестрить текста сличаемаго. Если же гдЪ выбиралъ раз- 
ночтене изъ 3-й рукописи, или и 4-й, то его или тутъ же означалъ 
вЪкомъ и М. рукописи, или же относилъ его къ изсаВ дован1ю или кт 
сравнительному словарю. Точно такъ же я дЪлалъ и съ Греческимт 
текстомъ. Если не встр$чалъ гдЪ другаго списка рукописнаго 
для разночтен1я, тамъ оставлялъ безъ разночтенй; а по старопе- 
чатнымъ и новопечатнымъ или въ изслЪдовани, или въ словарЪ 
объ этомъ упоминальъ. 

Съ самаго начала я выписывалъ изъ Греческаго кондакар1я по 
одному кондаку и икосу и одного творца, и другаго, и 3-го даже и 
4-го гд$ было, съ древнимъ Славянскимъ переводомъ и безъ пере- 
вода, если его не было. Потомъ выписалъ и остальные икосы: 2, 3, 
4 и такъ далЪе безъ переводовъ; а гдВ находилъ переводъ 2, 3 
или 4-го икоса, т$ приписывалъ къ. первой тетради, гдЪ выписано 
по одному кондаку съ икосомъ съ переводомъ и безъ перевода. 

Кондакъ со вс$ми икосами по акростиху Анастася въ мясо- 
пустную субботу по Славянски выписанъ изъ правленаго требника, 
ХУП в. № 308 Московской Синод. Бибмотеки. Къ кондакарнымъ 


*) Минеи служебныя, печатанныя при патр!архахъ ФиларетЪ и ТосиФЪ, 
давалъ мнЪ на домъ также безъ всякой росписки Г. Большаковъ, сынъ по- 
койнаго археолога Т. Большакова. 
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Греческимъ снимкамь ХП—ХШ в. прибавиль 4 страницы недо- 
стающихъ икосовъ изъ тр!оди постной Севастьяновскаго собран!я 
№ 29 1460 года. Кондакъ съ икосами по неполному акростиху св. 
Романа сладкопъвца на Срфтеше Господне провфриль по кондаку 
со всЪми и недостающими икосами по служебной февральской ми- 
неи № 151 Моск. Сунод. Бибмотеки, ХП—ХШ в. и недостающе 
два икоса скопировалъ на одной страниц. 

Выписывались по Славянски и по Гречески кондаки съ икосами 
только Греческимъ святымъ вс, хоть бы Греческимъ не было пе- 
ревода Славянскаго а для Славянскихъ не было Греческаго тек- 
ста, чтобы изъ рукописей, упомянутыхъ выше, не оставалось ни 
одного кондака и икоса невыписанными. Которые же изъ вихъ 
есть въ печатныхъ Греческихъ книгахъ, и нфтъ имъ перевода по 
Славянски, о тЪхъ въ изслФдованши. упоминалъ указывая’ начало. 
За недостаткомъ нфкоторыхъ рукописныхъ Греческихъ служебныхъ 
миней, кондаки и икосы изслдованы по печатнымъ Греческимъ. 

Правописан!е какъ Греческое, такъ и Славянское соблюдено 
древнее. Древнее Греческое объяснено въ изслдовани. 

Чтобы удобнфе прочитать снимки, мною сдФланные, я при- 
ложилъ 1) чтене 1-го кондака и икоса, а въ субботу мясопустную 
кондаки и всЪхъ икосовъ, 2) древнюю азбуку, словосокращене 
и связь нзкоторыхъ словъ. 

Пося$ свимковъ приложенъ сравнительный словарь темныхъ 
словъ, встр чающихся въ Кондакар!В. Къ каждому темному слову 
приложено Греческое слово, истинное его значене по Русски, вы- 
писана мысль, или одно слово по Славянски и по Гречески, провЗ- 
рено по другому 3-шу и даже 4-му списку рукописей и печатныхъь 
книгъ, сравнено съ словами въ словар Востокова и моего изъ 
пандекта Ант!охова ХТ в.; изъ тЗхъ кондаковъ и икосовъ Славян- 
скихъ, которыхъ н%тъ на Греческомъ языкЪ хоть бы печатномъ, 
я не ввыбиралъ словъ, а только дВлалъ разночтеня, если они были 
въ другахъ рукописяхъ. 

Словарныя. словосокращен!я объяснены въ началв словаря.. 

При язсяф довани кондаковъ и икосовъ я не забывалъ мысли 
покойнаго Митрополита Физарета—заниматься древностями не съ 
одною Филологическою цфю, а и съ цфийю опровергать непра- 
вильныя мнфня нашихъ старообрядцевъ. Для этого въ моемъ 
`изсадовани мною обращено особенное внимав!е на старопечат- 
ныя книги при патр1архахъ ТовЪ, Гермоген, ФиларетВ и ТосифЗ. 
Гдф есть ошибки противъ древнихъ рукописныхъ въ книгахъ, пе- 
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чатанныхъ при патрархахъ, ни одной не оставляхь безъ вниман!я. 
Такь на пр. въ кондакЪ 2-го сентября св. муч. Маманту слово: 
неоукротимим замЪнено въ служебныхъ минеяхъ, печатанныхъ 
при патрархахь ГермогенЪ, Филарет и ТосифВ словомъ: ща- 
таня, безъ всякаго основаня. Греческое слово: дурерь< никогда 
не имфетъ сего значения. 

О другихъ ошибкахъ подробнФе въ изсл$ доваши каждаго кон- 
‘дака и икоса. 

Нашимъ старообрядцамъ надобно бы лучше прибФгать для 
уразум$ ня истины къ рукописямъ, до начала печатаня книгъ, бо- 
лфе древнимъ напр. ХТ, ХИ, ХШ и ХУ вфковъ, чЁмъ къ кни- 
гамъ, печатаннымъ при патрлархахъ Филарет$ и ГосихЪ, слишкомъ 
уважаемымъ нашими старообрядпами. Еще лучще бы было, если бы 
хоть одинъ старообрядецъ, уважаемый ими самими, изучилъ глубо- 
ко церковный Гречесый языкъ и Греческй языкъ Св. Отецевъ 
Церкви. Тогда бы они узнали истинное правописане имени: Гусь, 
перевезли бы иначе слова: обрадованная; соръшийя и друмя, и ра- 
сколъ ихъ самъ бы собою палъ. 

Будущимъ Филологамъ предстоитъ обширное поле для дфя- 
тельности. Старописменныхъ книгъ такъ много, языкъ ихъ древ- 
н! для насъ Славянъ такъ драгоцЪненъ, что продолжать истори- 
ко-филологическя изслБдованя необходимо; и чфмъ боле бу- 
детъ дЪятелей тфмъ лучше. 


ВЫПИСКИ ИЗЪ ПРИГОТОВЛЯЕМАГО СЛОВАРЯ КОНДАКАРГЮ. 


Стль ‘ерасхлс, глава жреповъ, главный духовный начальникъ. 
святитель. стль приемлеть. 6 ‘вобохис 8&5ехлойл. ик. 5 сент. св. 
прор. Захари. Служ. мин. ХУ в. № 76. Библ. Унд. Въ Минеи его же 
Библ. ХУ в. № 75 1. 22 об. нкрфн прнкмь. Въ старопечатныхъ 
‚И новопечатныхъ напечатано: стть (1ерархъ) свлзаса. Въ словарВ 
Востокова другое Греческое слово: 1Е02с. 

Терен. 0е3‹, священникъ, жрецъ. Въ1еренхъ, &у "вого. конд. 
3 сент. св. Анеиму. Большаго часослов. ХЛУ—ХУ в. Сев. ‚ собр. №1 
л. 51. Въ минеи 1561 года № 87. Бибмот. Унд. въ стл: такъ въ 
старопечатныхъ, но въ минеи 1710 года въ сщенниц хъ. 

Оученнкь боттс, таинникъ, посвященный въ таинства, вЪры. 
бжтьнын оученнкь бжта баЁтн: Вбот< 360$ Звоу тйс Х@оитос. 
конд. 5 сент. св. пророк. Захар. минеи № 76 ХУ в. Библ. Унд. 1.22 об. 
Въ манеи‘его же Бибмотеки №75 ХУ. вм. бжфвнын написано: 
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велнн. Въ старопечатныхъ вм. оученнкъ напечатано: таинннкъ; 
а въ конц$ икоса это же слово зам нено словомъ оученнкъ. 

Забразо, побр.охос, защитникъ, поборникъ. забрало бы своен 

паствЪ, лобряхос ‘уеубреуос тис ос пошлте. Конд. 3 сент. св. Ане. 
Больш. часосл. Севаст. собр. №1 Х1У—ХУ в. Въ минеи 1561г. №87. 
Библ. Унд. поборн!къ бывъ своемоу стадоу. Такъ. въ старо- 
печатныхъ и новопечатныхъ минеяхъ. Въ словар% другое Грече- 
ское слово: хролуоукоу. 
- Изрладнын, перюбоос, изобильный, богатый; отличный, отмън- 
ный. нзрадным 1ю^", леробоюу Хаоу. Икос. 2 сент. св. Мамонт. ми- 
неи ХУ в. № 8 синод. типогр. Бибмот. л. 10. Въ минеи 1561 г. 
№ 87. Библ. Унд. слово: израдным замфнено: богатныл. Такъ 
оно напечатано въ старопечатныхъ и новопечатныхъ минеяхъ. Въ 
словар$ Востокова другое Греческое слово: &хталтос. 

Слов'ыи, пер бтлос, прославивпийся. словоущаго свиднтела, 
пер бтлоу шастора. Ик. 2 сент. св. Мамон. минеи ХУ в. № 8, Сунод. 
тип. Библ. 1. 10. Въ Серб. мин. ХУ в: № 75 Библ. Унд. написано: 
прославеще мнка, въ минеи 1561 г. № 87 той же Библ. наро- 
читаго мчнка: такъ осталось въ печатныхъ минеяхъ при па- 
трархахъ; но въ печатной 1710 г. зам нено: преславнаго мчнка. 
У Востокова въ словарЪ сего, слова, н$тъ.. 

Неоукротнм'ын, дутулерос, неукротимый, дик, жестокй. н 
неоукротнмъм, хо Яутьероус. Конд. 2 сент. св. Мамонт. мин. 
ХГ в. № 88 Сунод. типогр. Библ. 1. 11 об. такъ это слово переве- 
дено въ Сербской минеи ХТУ в. № 75 Библ. Унд. въ минеи 1561 г. 
№ 87 его же Библиотеки, и въ печат. 1710 г. но въ минеяхъ, пе- 
чатанныхъ при патр!архахъ Гермоген, ФиларетЪ и ТосифЪ слова: 
н пеоукротнмым замфнены безъ всякаго основан!я словомъ: 
шатан!^, значен!я котораго бутреро‹ никогда не имЗетзъ. У Во- 
стокова другое Греческое слово: той утох. | 

Зв$рь, 40, дикой звФрь, дичина. звЪрн же невнднмым, 
‚5160 Е 100с @оралоус. 2 септ. Конд. св. Мамонт. мин. ХТ в. № 88. 
Синод. тип. Бибмотеки 1. 11 06. Въ печатныхъ минеяхъ при `па- 
тр!архахъ напечатано въ родительномъ падежЪ безъ всякаго осно- 
вашя: зв рл же невиднмаго. По Гречески ни въ одной слу- 
жебной минеи ни рукописной, ни печатной эти два слова въ родат. 
падежЪ не поставлены. 

Садъ, порадеисос, садъ, рай, жилище блаженныхъ. Въ Садуу 
поношеннк ношааше. &» парабеюоь буибос фере Икос. 8 сент. 
Рожд. Бцы, Кондакар. Х1 в. № 1 Синод. типогр. Библ. 1. 27. Въ 
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старопечатныхъ и новопечатныхъ минеяхъ: въ сад. Въ словар® 
Востокова другое Греческое слово: фолду. Въ моемъ словарВ изъ 
Пандекта Ант!охова есть и то и другое Греческое слово. 

Ложесна, у1ё, чрево, матерняя утроба. ® ложеснь еж, хё 
<< У1800б айс. Конд. 8 сент. св. Тоак, и Ан. мин. ХУ в. № 76 
Библ. Унд. 1. 33. Въ старопечатныхъ минеяхъ также напечатано, 
а въ миней 1710 г. © чрева. Въ словарВ Востокова другое Гре- 
ческое слово: и лоа, и по Славянски въ единств. числЪ: тожесно, 
какъ и въ моемъ словар изъ Пандекта Ант!охова. 

Страдальць, &»»офброс страстоносецъ. вел1каго страдалца 
Созонта, хбу ибуа» &50фброу Зобоута. Ик. 7 сент. св. муч. Сезонт. 
мин. 1561 г. № 87. Библ. Унд. Такъ напечатано въ старопечатныхъ 
и новопечатныхъ минеяхъ. Въ словар$ Востокова другое Грече- 
ское слово: хйсхоу, а въ словарф Пандекта Антюхова Греческое 
слово: “Ас. 


Апр%ль, Май и Люнь 1868 года. 


Академикъ Срезневск!й представиле полученную имъ изъ 
ВЪны книгу: «Западные Славяне въ первобытное время» (ДАра@п6 
31оуап6 у ргахеКи) и прочелъь ся дующую о ней зам тку: 

‚ «Подъ этимъ заглавемъ неутомимый вЪфнсвыЙ профессоръ А. 
Шембера издалъ. свой новый трудъ, изсяЪдоваше, въ’ которомъ 
собраны доказательства, что славяне въ Германи и Иллирш жи- 
вутъ съ незапамятныхъ (до-историческихъ) вЗковъ. Вопросъ, за- 
НЯВПИЙ Г. Шемберу въ этомъ изслдованш, не новъ: онъ быль 
ршаемъ и Шахарикомъ, ‘и Цейсомъ, и Я. Гриммомъ, не го- 
воря о другихъ изсл$дователяхъ, менфе знакомыхъ съ источника- 
ми; быль р8шаемъ и Мац$евскимъ, и Вельтманомъ даже довольно 
сходно съ г. Шемберою по отношен!ю къ сродству свевовъ <о сла- 
вянами, но никфмъ не былъ р8шаемъ такъ внимательно, такъ раз- 
носторонно, съ помощью такого обильнаго запаса св дн, самыхъ 
разнообразныхъ. РФшенъ зи онъ г. Шемберою? Это другое дЗ- 
10. Не говоря о смФлости объяснен!я многихъ собственныхъ именъ 
посредствомъ славянскаго языка, я позволю себЪ сдФлать нЪсколь- 
ко общихъ замфтокъ относительно положенй, которыя въ товъ 
или другомъ видВ должны быть въ виду у изсявдователя такого 
предмета, каковъ избранный г. профессоромь Шемберою. 

«1) Постоянно увеличивающяся открыт1я остатковЪ каменнаго и 
броизоваго перюдовъ, наводяця умъ на мысль, что населене Евро- 
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пы было когда-то. иное, чЁмъ то, о которомъ знаетъ история, за- 
ставляютъ думать, что и въ тЪхъ странахъ, гдЪ были и живутъ сла- 
вяне, и гдЪ также эти остатки незапамятныхъ вковъ-открываются 
въ обими, жили когда-то народы’ и не славянскаго племене. Жили 
ли одновременно съ ними и славяне, и нфмцы, и друпе историче- 
све народы— это пока рзшить еще невозможно. 

«2) Переходя къ временамъ, боле къ намъ близкимъ, встр?- 
чаемъ задачу не менфе трудную: въ какой мВр3 отдльно отъ дру- 
гихъ на своей особенной землВ жило каждое племя, и въ какой 
мЪр$ отд$льно отъ другихъ развивало свою особую народность? 
Въ такой ли, что каждое племя можно отдфлить отъ другаго въ 
земляхъ, очень занятыхъ, особенностями его языка, обычаевъ, 
преданий и т. п.? МнЪ кажется, можно на эти вопросы ДЪлать от- 
вЪты если не вполн® ‘отрицательные, то, по-крайней-м® рф; нер- 
шительные, при настоящемъ положен языкознан!я и этнограф; 
кажется мнЪ вмЪст$ съ т$мъ возможнымъ, что и въ незапамятное 
‘время, такъ же какъ и въ бол$е ясные исторические в$ка, покрай- 
ней-мЪрф кое-гдВ, жило разноплеменное народонаселен!е вмЪстф, 
и сходно было по обычаямъ и. домашнимъ, и общественнымъ, и 
религ!ознымъ, сходно боле, ч$мъ однородное съ тою или другою 
изъ его частей, отъ него отдЪльно жившемъ. 

«3) ИзслВдователи каждаго изъ главныхъ европейскихъ пле- 
менъ издавна опред$ляли очень широко гравицы каждаго изъ 
нихъ, такъ-что, вся дстве признаня, за нимъ такихъ границъ, 
нельзя не признавать и того, что съ течеюмемъ времени одни на- 
роды были или выгоняемы или поглощаемы другими. Таюя явле- 
ня дЪйствительно происходили; но едвали въ такой мЪрЪ, какъ 
это можетъ казаться. Когда-то все балтйское побережье счита- 
лось обитаемымъ исключительно народами германскими; позже яви- 
лись тамъ славяне, и нзмцевъ какъ будто совсфмъ не стало; еще 
позже пропали опять славяне, и явились опять нфицы. Когда-то 
Пелопонесъ былъ-греческимъ; позже явились въ немъ славяне, и 
Пелопонесъ назывался славянской землей; еще позже славянъ не 
стало, и онъ опять сд$лался греческимъ. Едвали можно отвергать, 
что.и на балтскомъ поморьВ и въ ПелопонесВ жили со славяна- 
ми ий не славяне въ то время, когда они тамъ господствовали, и что 
тозько по этой причин$, посл паден!я господства славянъ, могли 
эти земли сдВлаться опять не славянскими. ВЪФроятно, тоже можно 
приложить и къ другимъ землямъ, между прочимъ и къ н$кото- 
рымъ изъ тхъ, которыхъ жители назывались свевами. 
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«Сколько бы, впрочемъ, ни приводить сомнфвй относительно 
ВЫВоДОВЪ, допущенныхъ профессоромь Шемберою въ его книг, 
трудъ его стфитъ признательности, какъ изсл$дован!е, богатое лю- 
бопытными соображен1ями и указанями». 

`Тотъ же академикъ сообщилъь свфдВн!е о вышедшей на сло- 
венскомъ (хорутанскомъ) нарВчи грамматик® русск^й Б]оушса 
ВазКа 2а 5]оуепсе, составленной М. Маяромъ. Книга эта составле- 
на на деньги и по просьб$ купца г. Блажа, который и объяснилъ въ 
обширномъ письм причины, почему онъ считаетъ `нужнымъ об- 
зегчить изучен!е русскаго языка для торговцевъ. Грамматика г. 
Маяра очень невелика, потому что составитель останавливался 
преимущественно‘ на особенностяхъ русскаго языка, отличающихъ 
его отъ словенско-хорутанскаго, и вообще (кром$ ‘немногихъ, вф- 
роятно, онечатокъ) очень удовлетворительна. Въ конц прибавле- 
но н8сколько русскихъ статей съ переводомъ” на словенско-хору- 
танское нар че. 

По поводу 50-ти яЪтняго юбилея со времени основаня музея 
Чешскаго королевства и издан!я перваго ученаго изслдован!я 
истор!ограха Палацкаго, въ отд$лени составлены, при участ!и ака- 
демика А. А. Куника, проекты двухъ поздравительныхъ адре- 
совъ, которые всл$дъ зат$мъ были утверждены общимъ собран!- 
емъ и отъ имени Академи отправлены въ Прагу. 

Читано отношеше корреспондента отдФления К. И. Невоструева 
съ препровождешемъ, для напечатан!я, объяснеюЙ на н$которыя 
недоразумВ я и возраженя, высказанныя въ рецензяхъ на Опи- 
сане славянскихъ рукописей московской синодальной бибмотеки, 
Доставленную статью положено передать предварительно на раз- 
смотре академикомъ Срезневскаго и Бычкова, какъ писав- 
шихъ разборъ Описан!я,`въ которомъ узаствовать г. Невоструеве 

Академикъ Гротъ читалъ: 1) рукопись упоминаемаго въ пись 
махъ преосвященнаго Евген!я дла объ издан!и въ 1813 году эсте- 
тики Ансильйона въ перевод$, сдфланномъ но распоряженю @ео- 
Филакта Русанова; причемъ прочитаны были между прочимъ от- 
рывки изъ возраженй преосвященнаго на критику. Филарета и 
особыя мня протопресвитера Криницкаго и оберъ-священника 
Державина. Положено рукопись эту передать на хранен1е въ ака- 
демическую библютеку. 2) Извлеченное изъ протоколовъ Росс йской 
Ажадеми за 1831`‘годъ мне Сперанскаго о новомъ издан сло- 
варя ея, доставленное имъ вскор$ посл избран1я его въ дЪйстви- 
тельные члены Академии. ° 
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Тотъ же академикъ довелъ до свфдЪн!я отдфаен!я: 1) .:о ему 
доставлена отъ Е. П. Ковалевскаго списанная въ сенатскомъ архи- 
вЪ кошя съ мн$в!я Державина «о правахъ, преимуществахъ и су- 
щественной должности Сената» (1801 г.), причемъ изъяснилъ, что 
хотя мн$не это уже напечатано (въ Чтен1яхъ общества истори и 
древностей), однакожъ настоящий списокъ не лишенъ интереса 
въ томъ отношенш, что сдфланъ съ подлинной бумаги и потому 
представляетъ нфкоторые вар1анты. противъ имфвшихся прежде въ 
виду списковъ; 2) что онъ получилъ отъ Г. К. Р№пинскаго д$ло по 
прошен1ю вдовы Державина о неправильныхъ дЪйствяхъ земле- 
м$ра чР!алковскаго и полагаетъ пр1общить это дфло къ прочимъ 
рукописнымъ метераламъ для разработки б1ографш поэта, такъ 
какъ оно заключаетъ въ себ$ св. дЪшя объ им$нш Званк$; 3) что 
чрезъ посредство ©. В. Чижова и Д. В. Пол$нова, получено доволь- 
но любопытное собственноручное письмо Державина, писанное въ 
1806 г. къ ЕлисаветВ Ивановн® Горихвостовой, которое и. было 
прочитано. Положено выразить доставителямъ живЪйшую призна- 
тельность Отд ления. 

Онъ же внесъ сообщенный ему на, листкахъ каталогъ дЪлъ акаде- 
мическаго архива за нынфшнее столЪт!е; объяснивъ, что эти выписки 
сданы покойнымъ Билярскимъ и нын% переданы его вдовою г. 
Кеневичу, который счелъ долгомъ представить его въ распоря- 
жен!е отдЪлен1я. Положено благодарить г. Кеневича, каталогъ же 
препроводить въ академическую библотеку для хранен!я съ ру- 
кописями. 

Академикъ Срезневск!Й заявилъ, что онъ, получивъ отъ г. 
баккалавра Голубинскаго его изслВ доваше о св. Кирилл. и Ме- 
води, разсмотрЪлъ его и находя его достойнымъ особеннаго вни- 
маня Отд®леня по обимю новыхъ соображенй, предлагаетъ со- 
членамъ разсмотрЪть этотъ трудъ съ своей стороны. 

Академикъ П. П. Пекарск!й читаль найденную имъ въ ака- 
демическихъ архивахъ записку Г. Н. Теплова, въ которой посл$д- 
н старается доказать, что какое-то неизвЪстное нын% подметное 
письмо, подброшенное въ 1755 году къ дому Ломоносова, могло 
быть написано только однимъ Тред1аковскимъ. Въ запискВ много 
жесткихъ выходокъ противъ Тредлаковскаго, какъ писателя и че- 
лов$ка, и вообще въ ней замтно раздражеше, объясняемое т$мъ, 
что въ помянутомъ подметномъ письм$, какъ видно изъ словъ Те- 
плова, кромЪ академиковъ изъ иностранцевъ, задЪть онъ быль и 
самъ. Записка будетъ напечатана въ издан1яхъ Академ. 
2х 
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Академикъ Я. К. Гротъ читаль выписки изъ протокола быв- 
шей Россйской Академи 1829 г. о вызов для опредЪленя при 
ней, съ значительнымъ по тогдашнему времени содержан1емъ, сла- 
вянскихъ ученыхъ Ганку, Шафарика и Челяковскаго. Я. К. Гротъ 
обЪщалъ сдВлать дальнфйпия розысканйя о причинахъ, которыя 
воспрепятствовали впослфдстви осуществленю этого . предполо- 
женя. 

Академикъ И. И. Среэневск1Й читалъ въ ОтдВленши статью 
«О музеф чешскаго королевства», которую онъ намфренъ былъ 
прочесть въ публичномъ засдани Отд$лен1я по случаю совер- 
шившагося пятидесятил$т1я со дня основан1я этого учрежденя. 
Въ газетахъ въ свое время было уже заявлено, что чтене это не 
могло состояться по случаю внезапнаго нездоровья г. Срезнев- 
скаго. Тотъ же академикъ сообщилъ присланный для академиче- 
ской библотеки отъ магистра А. Дювернуа оттискъ его статьи «Тю- 
бингенсюе акты славянской книгопечатни въ Вюртемберг». ЗдЪсь 
г. Дювернуа, на основани рукописей вюртембергской бибмотеки, 
сообщилъ любопытныя дополненя къ сочинен1ю прохессора Шнур- 
рера «З]ау1зсВег Васвегагаск ш УайкештЪеге пи ХУГ ТавтВипдег, 
1799. 

Членъ-Корреспондентъ Академш Наукъ П. А. Лавровсюй до- 
ставилъ въ рукописи окончательно просмотр$нный имъ свой сло- 
варь сербскаго языка. Трудъ этотъ положено издать въ свЪтъ на 
счетъ отд$леня. 

И. И. Срезневск!й представилъ полученное имъ начало пере- 
вода С. И. Писарева, «Потеряннаго рая Мильтона», которое раз- 
смотр$ть взялъ на себя академикъ А. В. Никитенко. 

П. П. Пекарск!й читалъ найденное имъ въ академическихъ 
архивахъ письмо В. Н. Татищева, написанное имъ 18-го февраля 
1736 года къ В. К. Тредлаковскому по поводу рЁчи посл дняго въ 
день открыт!я при Академи Наукъ Росойскаго собрания (ср. Сбор- 
никъ матер!аловъ, для Исторм Академи Наукъ, А. А. Куника, 
ч. Г. стр. 7—16). Здесь Татищевъ высказываетъ свои соображе- 
н!я объ упрощен!и русскаго правописан1я, о недостаткахъ, ветр?- 
чающихся въ переводахъ на руссюй языкъ и о привычкВ рус- 
скихъ употреблять безъ надобности иностранныя слова и выраже- 
н1я. По мЪткому зам$чаню Татищева, это случается чаще съ рус- 
скими, незнающими иностранныхъ языковъ. Онъ при этомъ напо- 
минаетъ два’ случая съ генералъ-маюромъ Лукою Чириковымъ пе- 
тровскихъ временъ, который особенно любилъ вставлять въ при- 
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казы по войскамъ иностранныя слова, отчего происходили недора- 
зумЪн!я, дорого обходивицяся русскимъ въ военное время. 

П. П. Пекарск!й заявилъь Отдфленю, что хранящаяся въ ака- 
демической бибмотекВ рукопись въ 4°, переплетенная въ шелко- 
вую ткань и озаглавленная: «Книга прив$тства Юрьи Сербенина 
блаженныя памяти великому государю, царю, и великому князю @ео: 
дору Алексфевичу на его государское вфнчан!е» есть списокъ съ 
произведея извЪстнаго Юр1я` Крыжанича, которое г. И. Добро- 
творскимъ напечатано изъ сборника бывшей Соловецкой библлоте- 
ки, въ Ученыхъ Запискахъ Казанскаго университета 1865 г., т. 1, 
стр. 1—21. Отм$ны академической рукописи заключаются въ н%- 
которой разности правописан1я, а также въ томъ, что переписчикъ 
ея правильнфе списывалъ съ подлинника. 

И. И. Срезневск1й довель до свфдЪшя ОтдЪлен!я, что вт, 
пергаментной тетради, сообщенной ему академикомъ А. 0. Бычко- 
вымъ, онъ нашелъ списокъ древняго перевода апокрифхическаго 
сказаня, приписываемаго Тоанну Богослову, о второмъ: пришестви 
Христов, то самое, которое уже издано по двумъ русскамъ спи- 
скамъ г. Тихонравовымъ въ его сборник памятниковъ отреченной 
литературы. Вновь открытый списокъ отличается сравнительною 
древностью и полнотою, что оказывается изъ сравнен!я съ грече- 
скимъ подлинникомъ изданнымъ въ 1866 году пр. ТишендорФомъ 
въ числ апокрифхическихъ откровенй по нёсколькимъ спискамъ. 

П. П. Пекарск!й сообщилъ Отд$леню доставшееся ему отъ 
одного бчизкаго родственника его небольшое собраше масонскихъ 
бумагъ и знаковъ, относящихся преимущественно ко времени цар- 
ствован!я Императора Александра Т. Изъ четырехъ рукописей 
ХУШ столВт!я заслуживаетъ особеннаго вниман!я одна, подъ за- 
главемъ: «Комментарй о разныхъ орденскихъ истинахъ для упо- 
требленя достойныхъ брр. (братьевъ) о-га (округа) директоровъ 
оФиронской оберъ-гауптъ-директори». ОрШтгоп было масонскос лмя 
прусскаго министра Вельнера—одного изъ начальниковъ розен- 
крейцеровъ въ Берлин. Онъ посылалъ нриказаня московскимъ 
масонамъ-розенкрейцерамь Шварцу, Новикову и др. Въ рукописи 
есть нзсколько новыхъ извЪ ст! для объяснен1я сношен!й москов- 
скихъ розенкрейцеровъ съ берлинскими. Этими извЪст1ями. П. П. 
Пекарский воспользуется въ своихъ изыскашяхъ о масонствВ въ 


Росаи. ХУ стол тя. 


Сборникъ И. Отд. И. А. Н. Т. У1. 
2х 


ХУШ ИЗВЛЕЧЕНГЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


Августъ и сентябръ 1868 г. 


Читано письмо члена’ Императорскаго Русскаго Геограхическа- 
го Общества, г. Абрамова, изъ Семипалатинска, о находящейся 
въ тобольской аржерейской. бибмотекВ рукописи: «Алфавитъ неу- 
добь-разумваемыхъ рЪчей, иже обр$таются во святыхъ книгахъ 
славянскаго языка». Положено благодарить г. Абрамова и принять 
мфры къ исходатайствован!ю присылки рукописи на время въ От- 
дЪлен!е, для сравненя съ другими подобными. 

Академикъ Срезневск!й представилъ посл$днюю часть своего 
описан!я древнихъ юсовыхъ памятниковъ, заключающую въ себф 
общия зам чан1я о нихъ въ отношен!и къ правописан!ю и грамма-. 
тическому строю языка, и ихъ сравнене съ древними памятниками 
русскаго письма. Выводы, къ которымъ можно придти, разсматри- 
вая древн!е юсовые памятники, суть: 

1) И по правопиваню въ отношени къ употребленю буквъ и къ 
выговору, по употреблен!ю н$которыхъ Формъ словъи ихъ изм нен!й, 
нисьмо и языкъ разсмотрзнныхъ юсовыхъ памятниковъ отличаются 
отъ того древняго языка, который считается чистымъ, и котораго 
главныя черты и въ этихъ памятникахъ повторяются такъ же, 
какъ и въ древнихъ памятниках русскаго письма. . 

2) Въ этихъ памятникахьъ отклонейя отъ чистаго славянскаго 
языка не такъ однеобразны, что всВ могутъ быть считаемы 060- 
бенностями одного и того же нарЗч!я, напротивъ того они доджны 
быть разсматриваемы какъ указан!я на нФсколько различныхъ на- 
р8чий. 

3) ДревнЪйпше памятники русскаго письма по языку распа- 
даются на два отд ла: въ однихъ чистота славянскаго языка на- 
рушена только особенностями русскаго`языка; въ другихъ, кром\ 
этого, ветрёчаются тВ же отклонешя отъ чистаго славянскаго 
языка, какъ и въ’ доселВ открытыхъ памятникахъ юсоваго письма. 
Это указываеть на два источника изводовъ, по которымъ дЪза- 
лись русске списки книгъ, и можетъ быть еще на такихъ не рус- 
скихъ цисцовъ, которые, при всемъ знани русскаго языка, не мо- 
ели ВПохн% отстать отъ особенностей евоего роднаго и потому м%- 
шали ихъ и на письмЪ. 

Тотъ же академикъ заявиль Отд®леню о получени имъ пись- 
ма отъ архимандрита посольской церкви въ Константинопол%, отца 
Леонида, съ приложешемъ: 1) списка съ грамматики старца Паис!я 
Величковскаго; съ замвтками о его. трудахъ; 2) хотограФическихъ 
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оттисковъ хиландарскаго типика преподобнаго Саввы, и 3) Фото- 
грахическаго снимка съ найденной от. Леонидомъ въ Зограф® гре- 
ческой рукописи 980 года и кошю съ нея съ славянскою надписью, 
относящеюся, по его мнфн!ю, также къ Х в$ку. 

Академикъ Пекарск!й читалъ отрывки изъ новаго рукописна- 
го труда своего «Дополнен!я и ноправки къ истори масонства въ 
Росси ХУШ стол тя», объяснивъ, что заключаюцщяся здЪсь свЪ- 
дЪн!я собраны имъ по поводу порученнаго ему уваровскою коммис- 
с1ей разбора, сочинен!я г. Лонгинова о Новиков. Этотъ трудъ П. 
П. Пекарскаго будетъ напечатанъ въ «Сборник» ОтдЗлен!я. 

И. И. Срезневск!й доложилъ о письмЪ, полученномъ имъ отъ 
В. И. Ламанскаго изъ Венеци, гдф онъ усердно занятъ разра- 
боткою матераловъ для истори сербовъ—въ архив%, въ Марщан? . 
и въ музе$ Корнеръ. Г. Ламанскому удалось открыть много но- 
ваго и важнаго объ ускокахъ. Бывши передъ т$мъ въ Люблянф, 
онъ обратиль свое внимане въ библюотекВ, между прочимъ, на 
одну кирилловскую рукопись чисто болгарскаго вар чая, ХУГ или 
начала ХУП в$ка, въ своемъ родф очень зам чательную по 060- 
бенностямъ языка. 

Академикъь Бычковъ читалъ письмо Ермолаева къ преосвя- 
щенному Евгеню объ опред$леши цЪнности гривны и куны. От- 
дЪлене, находя этотъ дэкументъ вполнЪ заслуживающимъ вниман!я, 
изъявило желане, чтобы онъ былъ напечатанъ въ приложешяхъ 
къ сборнику академическихъ чтенй о митрополитВ Евген. 

Академикъ Срезневск!й заявилъ, что къ числу самыхъ любо- 
пытныхъ явленй русской литературы, въ посл днее время, въ от- 
ношени къ распространеню св дфн!Й о славянств, должно быть, 
‘безспорно, причислено вышедшее въ свФтъ «Собраше сочиневй_ 
А. 0. Гильхердинга» (2 тома въ б, 8 д., 442 и 500 стр.). Въ пер- 
вомъ том помфщены письма объ истори сербовъ и болгаръ и 
два сочинения, написанныя по случаю празднованшя . тысячех тя: 
«Воспоминане о св. КириляВ и Мееод!и» и «Очеркъ истори Чех1и». 
Особенно важны письма. Во второмъ томЪ’д&но мФсто «статьямъ 
по современнымъ вопросамъ славянскимъ». Вотъ ихъ содержаше: 
1) Славянске народы въ Австр!и и Турщи; 2) Народное возрожде- 
не сербовъ-зужичанъ въ Саксонши; 3) Развит!е народности у за- 
падныхь славянъ; 4) Венгр:я и славяне; 5) Историческое право 
 хорватскаго, народа; 6) Государственное право сербскаго народа въ 
Турщи; 7) О православ!и южныхъ славянъ; 8) Взглядъ константи- 
нопольскаго грека на болгареюмя и критскя дфла; 9) Духъ сербска- 
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го народа; 10) Гавличекъ; 11) Славянсыя народности и польская 
парт!я въ Австраи; 12) Взглядъ западныхЪъ славянъ на Росс!ю; 13) 
Письмо къ г. Ригеру о русско-польскихъ дЗлахъ; 14) Польский во- 
просъ; 15) Литва и Жмудъ; 16) Росая и ея инородчесмя окраины 
на Запад; 16) Древнй Новгородъ; 18) Сельская община. Въ боль- 
шей части этихъ статей виденъ умный наблюдатель, котораго за- 
мВчашями можетъ пользоваться и этнограФъ, и историкъ, и поли- 
тикъ. Все, пом$щенное въ этихъ книгахъ, было и прежде изв стно 
читателамъ, но было разсВяно въ разныхъ повременныхъ изда- 
няхъ, и потому для многихъ стало недоступно. Недостаетъ здЪсь, 
кромЪ изсл$дованйй хилологическихъ, еще двухъ важныхъ сочи- 
нен!й почтеннаго писателя: «Истори балтЙскихъ славянъ» и «Пу- 
тевыхъ записокъ по Сербш, Босни и Герцеговин$». Первое изъ 
этихъ сочинений не пом$щено въ «Собрани», можетъ быть, пото- 
му, что сочинитель хочетъ перед$лать и окончить его. Второе, 
«Путевыя записки», издано Географхическимъ Обществомъ особен- 
ной книгой: поэтому-то, вЪроятно, сочинитель и не нашель нуж- 
нымъ издавать его въ своемъ «Собран!ш». 

Академикъ Гротъ заявилъ, что, согласно съ опред$лешемъ 
Отдлевшя, собранныя Н. Я. Данилевскимъ въ Архангельской гу- 
берни, по поручен1ю Академш, слова, дополняюния областной сло- 
варь, выписаны въ особую тетрадь, и теперь онъ, г. Гротъ, за- 
нятъ повфркою, н$тъ-ли между ними такихъ, которыя уже внесены 
въ друге словари; по окончан!и чего трудъ г. Данилевскаго бу- 
детъ напечатанъ въ Зайискахь Акздеми Наукъ. 

Тотъ же академикъ читалъ найденныя имъ въ бумагахъ Дер- 
жавина и еще неизданныя «ПримЪзан1я Болтина на начертане 
для составлен1я славено-россскаго толковаго словаря», которыя 
печатаются нын$ въ приложеняхъ къ перепискв Державина: До- 
сихъ-поръ знали только о существоваи этихъ яримючаний по из- 
вЪстному письму Фонъ-Визина къ Козодавлеву «о план словаря 
Россайской Академш»; но самыя прим чан!я не были отысканы; 
ихъ нфтъЪ и въ протоколахъ Академи. НЪкоторые изъ выражен- 
ныхъ здЪеь взглядовъ Болтина, для своего времени очень зам ча- 
тельны. Такъ онъ говорить между прочамъ: «Провинщальныя сло- 
ва, неизвЪстныя или неупотребляемыя въ столицахъ, напрасно из- 
гонять изъ словаря, понеже нЪкоторыя изъ нихъ послужатъ къ 
обогащеню языка, каковы. суть: луда, тундра и пр. Друмя, прямо 
отъ славенскаго языка начало свое ведущия (каковыхъ въ новго- 
родскомъ и малороссйскомъ нар$ч1яхъ множество есть), ‚могутъ 
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послужить къ объяснен!ю производства другихъ словъ, въ общемъ 
употреблеши находящихся. А н$которыя могутъ употребляемы 
быть въ сочиненяхъ издфвочнаго рода, а особливо, гдф надобно 
булетъ заставить поселянина говорить; у малоросмянъ есть мног!я 
собственныя слова и назвашя, кои во всякихъ судопроизводствахъ 
и сд$лкахъ употребляются. У бЪлорусцевъ также есть собствен- 
ныя названмя и речен!я, нигд$, кром$ БЪлорусси, неупотребляе- 
мыя, но необходимо нужныя къ св д$н!ю для вефхъ вообще, по 
причин употреблен!я ихъ во всякихъ письмахъ. ВеЪ таковыя ре- 
чен!я, хотя не повсемЪстно употребляемыя. но могупя для веЪхъ 
вообще быть н$когда потребны къ свздВню, должны въ словар® 
им$ть м$сто. Подъ именемъ словаря разумЗется такая книга, въ 
которой не одни отборныя и употребительныя, но всякородныя 
слова, т. е. добрыя и худыя, низмя и благородныя, употребитель- 
ныя и неупотребительныя (кромВ неблагопристойныхъ токмо) по- 
м$щены быть имфютъ право». 

Академикъ Срезневск!й прочель слфдующую записку: «Во 
второй тетради св$дВы! и замЪтокъ о неизв$стныхъ памятни- 
кахъ, сообщено было мною изв сте о рукописи Чудовскаго мона- 
стыря ХПИ ХШ вБка, въ которой пом$щено Иптолита Етискупа 
о Христось ио Антихрист. Теперь этотъ памятникъ изданъ К.И. 
Невоструевымъ подъ названемъ: «Слово св. Ипполита объ Анти- 
христ$Ъ» (М. 1868 г.), съ дополненями по другому списку, съ гре- 
ческимъ текстомъ и русскимъ новымъ переводомъ, съ обширнымъ 
введенемтъ, богатыми прим чанями и приложен1ями. Эта книга до- 
стойна особеннаго вниманйя Филологовъ и какъ издан1е важнаго 
древняго памятника, и какъ трудъ ученый, изсл$довательный, по- 
лезный не для однихъ славянских ФИЛологовЪ. 

Тотъ же академикъ представиль Отд$леню хотограхическе 
снимки Градецкаго отрывка изъ книги Евангельскихъ чтений, хра- 
нящагося въ пражскомъ музеЪ, которые онъ получилъ отъ храни- 
теля музея г. Вертятка. О сомн$яхъ, выраженныхъ г. Вертят- 
комЪъ, относительно подлинности этого памятника, И. И. Срезнев- 
ск1й сообщитъ свое мн8не позже. 

Онъ же внесъ для напечан1я въ Запискахь Академи Наукъ двЪ 
статьи свои 1) «Воспоминан1я о чешскомъ музе по поводу его пя- 
тидесятил тя». и 2) «О трудахъ югославянской Академш». Посл$д- 
няя составляетъ продолжене прежде уже напечатанной имъ статьи 
по этому предмету. 

Академикъ Гротъ довелъ до свф дя сочленовъ, что г. Ке- 
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невичъ, собравъ ифсколько новыхъ матераловъ для б1юграфи 
Крылова, предлагаетъ ихъ въ-распоряжен!е Отд$лев!я. По прочте- 
ни сообщеннаго г. Кеневичемъ перваго такого дополненйя, со- 
держащаго въ себ свфдЪыйя объ отцЪ Крылова, опредФлено: озна- 
ченные матер!алы напечатать въ Сборникь ОтдЪлешя вся$дъ за 
статьями, относящимися къ юбилею баснописца, въ вид приложен!й 
къ «Бибмографическимъ ‘и историческимъ прим$чан!ямъ» г. Ке- 
невича къ баснямъ Крылова. 

Тотъ же академикъ читалъ разборъ напечатанной въ Берлин 
нфмецкой брошюры г. Кайслера о русскомъ ударенш. При этомъ 
чтенши было выражено желан!е, чтобы прежвйя статьи г. Грота о 
язык и удареви, пом$щенныя въ Извюстияль ОтдФлен1я, были 
перепечатаны въ вид особой КНИЖКИ. 

`Академикъ Срезневск!й представилъ вниман!ю сочленовъ про- 
дозжене труда отца архимандрита Амфилох!я о греческомъ конда- 
карф синодальной бибмотеки сравнительно съ древнимъ славян-- 
скимъ переводомъ. Это словарь зам$чательныхъ словъ славянскаго 
перевода кондакаря съ приведешемъ соотв$тственныхъ словъ гре- 
ческихъ. Положено дать продолженю важнаго труда отца архи- 
мандрита АмФилох!я м$сто въ Запискахь Академи Наукъ. 

Академикъ Гротъ, заявивъ, что 1-й томъ общедоступнаго из- 
дан!я_сочинен!й Державина (безъ рисунковъ) оканчивается печата- 
немъ, просилъ р$шить, теперь ли же этотъ томъ долженъ быть 
выпущенъ, или сл$дуетъ дождаться отпечатан1я другихъ томовъ. 
Положено выпустить 1-й томъ въ продажу теперь же, такъ какъ 
этимъ цфль общедоступнаго изданя, по легкости прюбрЪ$тать каж- 
дый томъ отдфаьно, тБмъ полнзе будетъ достигнута. 


ПРИЛОЖЕН КЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 


МНЪНЕ СПЕРАНСКАГО 0 НОВОМЪ ИЗДАНШИ СЛАВЯНО-РОССЙСКАГО 
СЛОВАРЯ. 


(См. выше, стр./ ХУ.) 
1, 0`Правилахъ. 


Комитетъ принялъ къ сочинен1ю словаря нЪкоторыя правила; 
но принялъ ихъ на первый случай, слЪдовательно въ посл дстви 
они могутъ изиниться. Когда же измфнятся? Когда словарь бу- 
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детъ сочивенъ, и слФдовательно надобно будетъ его перед%- 
лывать. 

Мн$ кажется, главное состоить въ правилахъ, не на первый 
разъ, но на всегда твердо установленныхъ. Безъ ‚сего все сочинене 
непрестанно будетъ колебаться. Безъ сего нельзя членамъ и раз- 
сматривать пробныхъ листовъ: ибо важнЪйшая часть сего раземо- 
тр$н!я именно должна состоять въ соображенш исполнешя съ пра- 
вилами. 

Для установлешя сихъ правиль надлежало бы; кажется, прежде 
всего собрать и разсмотрЪть правила, кои наблюдаемы были въ 
другихъ государствахъ; не мы первые сочиняемъ словарь: нужно 
побмотр$ть, на какихъ основашяхъ составляли его въ Академи Дела 
Круска, въ Парижской и Джонсонъ въ Ангии. То, что тамъ при- 
думано основательно, принять; другое замфнить своимъ. Первое 
и важнфйшее изъ сихъ правилъ есть установить съ точностю 
пред$лы словаря по двумъ-главнымъ вопросамъ: для кого и` для 
чего онъ сочиняется? МнЪ кажется, онъ сочиняется для людей, 
знающихъ языкъ Руссюй (всЪ изъясненя и опредЪленя его со- 
ставляются по Русска), и слБдовательно не для того, чтобъ учить 
Русскому языку иностранцевъ ‘или дфтей; но. для. того 1) ятобъ 
инфнемъ. цфлаго ученаго сословя утвердить истинное значен!е 
Русскихъ словъ, и разрфшить сомнфн!я въ разнообразномъ или 
спорномъ ихъ употреблевии; 2) чтобъ изъяенить нёкоторыя слова 
Руссюя обветшалыя или мало употребительныя; 3) чтобъ изъяс- 
нить такъ называемыя слова Славянсвя, т. е. церковныя. Посему 
въ Славяно-РоссйсвЙ словарь не должно допускать никакихъ словъ 
иностранныхъ, исключая только Греческихъ словъ церковныхъ и 
малаго числа словъ, принятыхъ не обычаемъ, по закономъ, какъ-то: 
Сенатъ, и тому подобныхъ; для иностранныхъ же словъ призло- 
жить къ словарю алфавитную роспись, съ краткииъ изъяснешемъ 
рЪченй, боле или менфе-употребительныхъ, но къ составу языка 
не принадлежащихъ. Это не есть гонен!е на слова иностранныя: 
обычай ихъ ввель, обычай и выведетъ; но Академ!я не должна, 
мнЪ кажется, укоренять ихъ, давая имъ право гражданства и вводя 
ихъ въ воставъ налнего языка. Изъ снизхождемя къ обычаю она 
можетъ удФлить имъ мфсто при своемъ язык, но м%ето отдёль- 
ное, означивъ ихъ въ особой росписи. 

Издательный комитетъ въ защиту ихъ приводитъ то, что они 

`обрусФли, и что безъ нихъ обойтись не возможно. Пусть они и 
остаются въ употреблени; но се не даетъ имь права на пом ще» 
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не въ словарь Славяно-Россйскюй — иначе назовите его словаремь 
реченй, какъ отечественныхь, такъ и иностранныхь, вы Россйскомь 
словъ употребляемыль. И каше же будутъ словарю сему предЪлы! 
Кусокъ толстаго благо сукна на Турецкой границф называется 
Аба; но онъ вфрно иначе называется въ ОренбургЪ, въ Сибири и 
проч. Почему Аба будетъ стоять въ словар$, а другихъ назвав, 
столько же или можетъ быть и боле въ другихъ мФетахъ упо- 
‘требительныхъ, не будетъ? — Сколько словъ иностранныхъ, при 
Петр Великомъ и при ИмператрицВ ЕлисаветВ бывшихъ въ упо- 
треблени, и нын® совершенно падшихъ въ. забвеше! ГдВ нынЪ 
пиркумстанщи, концимумы, консидеращи, пропозищи и множество 
имъ подобныхъ? Не та же ли судьба ожидаетъ и наши: абониро- 
ваная, абонименты, адресованйя, адресовать и проч. ‘и проч. Они по- 
кружатся нЪсколько времени, какъ кружились на пр. выражен!я: 
строить куры и тому подобныя, и исчезнутъ. Всхъ нелфпостей и 
измЁненй обычая и небрежнаго или затЪйливаго пустослов1я ни- 
какимъ словаремъ обнять не возможно. Н$которые изъ нихъ не- 
обходимы и можетъ быть навсегда останутся въ язык, и пусть 
остаются: отъ того, что`они будуть или не будуть помфшены въ 
словарЪ, необходимость ихъ ни возрастетъ, ни уменшится. Но по- 
мЪщене ихъ, во первыть, обезобразить словарь Славяно-Россйскй; 
в0 вторыть, вмЪсто полнаго словаря представитъ сборникъ словъ 
весьма неполный; ибо всфхъ иностранныхъ словъ въ областяхъ 
нашихъ, Русскими людьми употребляемыхъ, собрать почти не воз- 
можно; то, что въ одномъ краю считается словомъ необходимымъ, 
въ ‘другомъ совсмъ не извЪфстно, и зам$няется инымъ; 6% треть- 
ихь, ая смФсь даетъ словарю видъ временнаго, пер!одическаго 
сборника; ибо, какъь выше уже было прим чено, сколько есть ино- 
странныхъ словъ, кои‘въ свое время считались’ необходимыми, а 
теперь употреблеше ихъ показалось бы страннымъ и не совм$ет- 
ныМЪ. 


ВторРОЕ ПРАВИЛО: 
э. 
Во веЪхъ почти основательныхъ словаряхъ означаются корни 


словъ. Я не разум ю здЪсь того высшаго изыскан!я корней, кото- 
рое составляетъ особую и весьма важную часть Филоломи; но ра- 
зум$ю престое словопроизводство изъ ближайшихъ корней. На 
прим. Подразумиваю очевидно слагается ихъ предлога 700% и ра- 
зумпваю, & разумпваю изъ предлога разь и умъю; слЪдовательно 
корень: умью или умъ. Въ ожиданши лучшаго и глубокаго изыска- 
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я и Че словопроизводство было бы, кажется, для утвержден1я 
первообразнаго значен!я словъ во многихъ случаяхъ весьма полезно. 

Еще одно. прим чан!е. Словарь именуется: по азбучному поряд-. 
ку расположеннымъ. Я не знаю, можетъ-ли быть какой-либо сло- 
варь, даже и словопроизводный, расположенъ иначе, какъ по аз- 
‘бучному порядку. Если симъ желали выразить: огдше апа]081с0 
или апа]у&со, то <1е- не есть азбучный порядокъ. Должно поста- 
раться прискать другое слово. 


П, Пробные листы, 


1) ПослБ двухъ первыхъ 4, посл$дуюция пять суть простые 
звуки, коихъ значеше опред$ ляется: 1) образомъ ихъ произноше- 
не, и 2) послБ6дующими выражен1ями мыслей. Они могутъ быть 
безчисленны и находятся во всфхъ языкахъ; но нигдВ не даютъ 
имъ мЪфста въ словаряхъ: ибо какъ описать значене звука, зави- 
сящее отъ голоса, и разнообразныя его сопряженя_ съ мыслями? 
А. союзъ противоположный, часто токмо разд лительный; даже пер- 
вый прим$ръ есть только раздВлене, а не противоположность: ибо 
нельзя тутъ поставить но тьму, а можно поставить: тьму же,—что 
означаетъ раздлене. А! а/ то же прим чане, какъ и въ пяти 
предъидущихъ. Смыслы сего восклицаюя безчисленны. Ве глас- 
ныя буквы имфють с1е свойство, на пр. И!какой вздоръ! О! О! ты 
уже началъ сердаться. 

2) О всЪхъ иностранныхъ словахъ, коими буква (я испещрена, 
выше сдфланс одно общее прим чан!е. 

3) Авиустьйший не есть Высочайний: ибо амдео не значитъ: воз- 
вышаю, но’ умножаю, увеличиваю—слдовательно: великй, или ве- 
личайпай, 

4) Авторов. ‚Авторский. СомнФваюсь, что бы сей родъ прила- 
гательныхъ особаго устроешя могъ имФть иЪсто въ словар$. Они 
принадлежать къ Грамматик$; тамъ должно показать, какимъ 
образомъ и въ какихъ предВлахъ н$которыя сущеетвительныя въ 
родительномъ падеж пр1емлютъ видъ прилагательныхъ. Въ ста- 
рину у насъ писали даже еювь, такъ какъ нын® въ грубомъ про- 
стор чи употребляютъ: ихные, ихныхъ. Грамматика должна пока- 
зать, что тутъ правильно, и что неправильно. 

5) Анець—не вижу. почему съ латинскаго: Авпив. Это просто 
язнець. У насъ есть вся его хамилмя и даже глаголъ язнюся, коего 
н\ть въ латинскомъ. Въ конц сей статьи о. проеФорЪ, нужно спра- 
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виться: на одной ли той просФор, изъ коей вынимается Агнецъ, 

находятся слова: ТС. ХС. УТКА. Если на всЪхъ, то изъяснен!е лиш- 
нее и было бы неправильно. 

| 6) Адажло. Слово &е, какъ и друйя иностранныя, принадле- 

жить къ словоистолкователю Г-на Яновскаго, или къ росписаню 

иностранныхъ 'реченйй. Но и тамъ нехудо изъяснить, что собствен- 

но значить Адас1о —на досуиь, не спъша, & вот алзе. 

7) Адь, 6 5тс, @5\с собственно значитъ: 1) МЪсто или состоян!е 
умершихъ, мрачное и незримое обиталище погребенныхъ. См. 
Гех1соп Оалш её Пипсап. Въ семъ-то смыслЪ, & не въ смыслВ гро- 
ба и могилы, должно понимать слова Тосифа; 2) преисподй мфъ, 
когда премлется въ смысл страны; 3) мБсто мученй; 4) крайнее 
несчасте и проч. Но къ чему тутъ поговорка: этоть домь суиий 
Адъ? Мало-ли что говорится! Пятое значен!е есть излишнее по- 
тому, что оно ебть именно собственное значенме Ада. Прим$ры 
же тутъ не нужны, ибо и безъ нихъ ясно. 

8) Не азарничать, & озорничать и принадлежитъ къ буквЪ 0. 
Иначе вс слова, по’ Московскому произношеню превращаемыя 
изъ О въ А, должно бы было пом щать вдвойв. Въ МосквЪ го- 
ворятъ: атлажиль, иткинуль. ДЪло словаря есть именно истреблять, 
а не утверждать сои отступлен1я. 

9) Академиковь—то же прим чан1е, что и къ слову А6в70ровъ. 
Оно принадлежитъ вообще ко всфмъ словамъ сего рода. 

10) Акадежя. Къ чему тутъ прим$ры? Вообще примры долж-, 
но приводить токмо для утвержденшя значен!й сомнительныхъ, р$д- 


кихъ или особенныхъ. 


28 Февраля М. Сперанекй. 


1831 г. 


ЗАПИСКА 0 ТРЕДТАКОВСКОМЪ *). 
(См. выше, стр. ХУ.) 


иодкинутое октября дня 1755 года **) пасквильное письмо со- 
вЪтнику г. Ломоносову содержитъ въ себЪ подъ видомъ критики 


* 
) Эта записка сохранилась въ ‘двухъ экземплярахъ; въ одномъ, черно- 
вомъ, много приписокъ и поправокъ рукою Григорья Николаевича Теплова. 
жж г г 
) Стало, быть въ то самое время, когда, 'Тредлаковскй, раздосадованный 
непом5щенемъ его стихотворен1й въ «ЕжемЪсячныхь соч.», протестовалъ 
противъ Миллера и представилъ доношен!е въ Синодъ. См. Оборникъ статей 
9 


читанныхь в Отд. Русскало языка и Словесности Академи Наукъ, т. П, №4 
стр. 41, 42. й 
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на.н$которыя сочинен!я жалобы великя на г. Академ Президен- 
та, злодёйсвя ругательства совфтнику Теплову, полковнику Сума- 
рокову, профессору Миллеру и напослФдокъ на всЪхъ чужестран- 
ныхъ, въ Академи служащихъ, злобную клевету. А что оное есть 
‘подлинно сочинеше профессора Тредаковскаго, то прим чашемъ 
сл1$дующимъ доказывается. 


Е 


Хотя онъ старался всячески противною севоимъ правиламъ 
ортогразею прикрывать оное; но того акуратно въ 32 листахъ 
учинить не могъ. 


2. 


Самолюб1е его обыкновенное не допустило ему укрывать веЪхъ 
‚своихъ новыхъ и множественныхъ правиль граматическихь, ибо 
въ семъ сочинени его и то. видно, что онъ удалялъ имя свое сколь- 
ко можно, а чтобъ догадалися, что с1я по его мнЪн!ю остроумная 
пьеса, есть Тред1аковскаго продуктъ, о томъ старался же черезъ 
прописаве литеры Т. 


3. 


Въ правилахъ своихъ граматическихъ онъ столько особливъ, 
что по с1е время еще ник$мъ не подражаемъ, а именно: _1) интер- 
пункщя его точная; 2) хотя подкрадываяся подъ другихъ писате- 
лей въ н$фкоторыхъ м$етахъ сначала эжелаимь, по Руски, нара- 
ждендевь, предувьренаевъ, началы, основани, вм. желаемь, по Руски, 
нопражденй, предувпреншй, начала, основанля; но того нимало уже не 
наблюдалъ, когда дал заврался. 3) ВсЁ родительные падежи при- 
лагательныхъ именъ женскаго рода по-его правиламъ кончатся на 
ы, ия, мя, ея и таковыя окончан1я по привычкВ и по неволЪ изъ 

‚ его рта уже истекаютъ, которыхъ онъ и утаить не могъь. Мы пи- 
шемъ въ родительномъ падежЪ системы Картезевой, а онъ систе- 
мы Еартезевы, великой милости, а, онъ великля милости, доброй сла- 
вы, & онъ добрыя славы, своей ръчи, а онъ своея ричи: такожде в. 
„родивиийся пишетъ родившейся, временахь пишетъ временаль, ри- 
млянамь — римляномь. А нарЪч1я, кончацаяся на е по его грам- 
матикЪ кончатся на о, такъ какъ онъ въ извЪтЪ на г. Миллера 
написаль вм. излишне — излишно, а въ пасквилВ вм. вс@дашне — 


всездашно. 
З 


/ 
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4. 


Въ многорЪч1и своемъ, которое есть истинное Тредаковскаго 
по всей пьес отъ начала до конца, онъ столь особливъ же, что 
едва ли можно въ род челов$ческомъ быть другому Тредлаков- 
скому. Школьныя Фигуры реторическя онъ употребляетъ во всЪхъ 
своихъ сочинен1яхъ и не кстати и почти безпрерывно, которыми 
и с1ю пьесу начинилъ. Епитеты его обыкновенные, репитищя без- 
престанная, амплифхикащя таже, за которую отъ многихъ уже битъ 
не единожды; плеоназмы вс тЪ, которые обыкновенно мы слы- 
шимъ въ его рфчахъ и читаемъ во всВхъ его сочинешяхъ. Шут- 
ки въ`словахъ, которыя у него за Ъоп тоф премлются, неизбВ жны 
во всЁхъ его сочиненяхъ, а и въ сей его пьесВ суть таюя же, 
напр.: воть первая бълянка вь кузов; не трикъ, тракъ, трекъ и не 
фри, фре, фри, да люль не людимь, уныль нечестолюбивь, неискате- 
ленъ, фрековтръ, друзь книамъ, астраханець, система чесноколукуксус- 
ная, съ копылья сбился авторь и пр. Сша точно експресаа и въ р$- 
чахъ мы отъ’ него всегда. слыхали. Сверхъ же’ того и инвенщя 
Франбадинскаго собрашя ‘есть его старая шутка 


5. 


Умствован!е его о системахъ Филосохскихъ школьное всмъ 
академическимъ давно уже извЪстно и никому онаго перенять не 
возможно, такъ какъ въ его одной годовВ зародившагося. Оное 
есть столь. неподражаемо; что никто подъ его поддфлаться не мо- 
жетъ, а я пьеса преисполнена симъ его враньемъ. 


6. 


Аргументащи коварныя и сохистическя т же самыя Въ сей 
пьесз, которыя и во МНОГИхЪ другахъ изданныхъ Тред1аковскимъ, 
а особливо, когда онъ хочетъ навести коварно изъ простой р%чи 
зло или церковное, или гражданское, къ чему Тредлаковскй во 
многихъ предисловяхъ, чезобитныхъ, протестахъ' и изв тахъ склон- 
ность свою оказалъ; а нынЪ свидтельствуютъ его. поданныя на 
совЪтника Теплова въ 1747 г. два доношен!я, на г. полковника 
Сумарокова въ 1750-мъ году критика, въ нынфшнемъ году на г. 
П. Сумарокова протестъ въ Академ ‘и доношене въ Синодъ, на 
г, прохессора Миллера въ Академ протестъ и прочёя мномя. Вев 
с1и ‘скверныя пьесы и мног1я другя суть того же роду, натуры и 
сложен1я, котораго сей послВ дн пасквизь. Слова, р8чи, мысли и 
заключен1я супдя т8 же Тредаковскаго. 
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Ч 


Самолюб1е его столь видимо въ сей пьес$, что хотя и опасался, 
дабы не попасть какому пороку за сей пасквиль, однакожь не могъ 
себя преодол$ть, чтобъ не предпочесть своихъ стиховъ другимъ. 
ВеЪ тЪ мЪста, въ которыхъ онъ научить хотфль чистому стихо- 
сложеню, просв$щаетъ въ сей пьес своими собственными ‚стиха- 
ми, думая, что тотъ, на котораго пасквиль изблевалъ, не найдетъ 
въ его печатныхъ или писанныхъ пьесахъ оригинала. А чтобъ по- 
казать желаше, что онъ удаляется, то перем$нялъ н$которыя 
только слова въ нихъ. Что бы. за нужда была брать его сложен!я 
стихи въ образецъ, когда по @е время, кромЪ его самого, еще ни- 
кто въ образецъ для показан!я красоты стихотворческой ихъ не 
принимать? По ‹е время вс руссюе стихотворцы персонально 
намъ ‘'в$домы. Ни единаго изъ нихъ н$тъ, у котораго бы тако- 
ВЫМЪ густымъ изо всЗхъ школьныхъ наукъ чадомъ набита была 
голова, какъ Тред1аковскаго. Онъ одинъ симъ зараженъ, защища- 
етъ слова школьныя латынск!я и взводитъ на Цицерона свою соб- 
ственную поваренную латынь. Онъ одинъ. вымышляетъ и русск я 
слова, а именно: потта|з— номинальный, вь трои ворота входиль- 
никъ, писальникъ, правота, поселянствовать и пр. Онъ одинъ вос- 
клицаетъ: О Боже мой творче! О’праведное солнце! О честный мъ-- 
сяцъ! Все ‘че въ пасквилВ находится къ концу пьесы: ибо когда 
онъ вошелъ около средины оныя’ въ ентузазмъ, то, забывшись, 
что онъ притворяется быть не Тредлаковскимъ, вошелъ въ` себя 
не чувствительно. А къ тому опасалея, дабы т%, которыхъ онъ не 
остерегался, не подумали сочиневе сей по его мнЪёню остроумной 
пьесы приписать кому иному. 


8. 


Сей ради причины во всей подметной пьес себ противор$- 
читъ: въ одномъ мфст говоритъ, что онъ никакого языка не ра- 
зумВетъ и писать неум$етъ по латыни, а въ другомъ хвастаетъ 
латынью, Цицерономъ, Фонтенелемъ, Боаломъ и всфми авторами 
классическими. С!е противур$ че частю по глупости, а част!ю по 
хвастунству. 


9. 


Будучи въ своихъ критикахъ часто зживъ, и въ сей пасквиль- 
ной пьесВ равномЪрно приводитъ мног!е` пассажи изъ книги Т., 
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которыхъ въ книг не находится, въ той надежд, что читатель 
справливаться о томъ съ книгою не будетъ. И т$ пасажи вымы- 
шленные критикуетъ ругательно подлыми и лаятельными експрес- 
с1ями. Такъ написаль слово Нотосатеч!а, котораго въ книг ие 
бывало, и тЪхъ книгъ головою не читывалъ и не видывазь, ко- 
торыя рехутуетъ, а именно: Гейнекщя, Трибиша и многихт 
иныхъ, на которыхъ авторъ въ книг ссылается, а ищет” 
только въ одномъ дикцюонер$. Ежели же гдЪ маленькую погрфш 
ность или типографскую, или авторову найдетъ, которыя погрфш- 
ности обыкновенно въ другомъ изданши исправляются, тутъ пло- 
щадное и подлое свое велер$че употребаяетъ съ несносными 
браньми, заслуживая себЪ то, чВмъ уже онъ многократно отъ оби- 
женныхъ былъ трактованъ. Для показан!я же своей школы вретъ 
про перваго схоластическаго ФилосоФа Ланфрана, который былъ ро- 
домъ итаманецъ, а послБ архепискомъ въ Ангии. Хотя ‘онъ и 
жиль въ Х! вВкЪ, однакожь ничего, кромЪ богословскихъ, папеж- 
скихъ книгъ не писалъ и отъ роду ФилосоФомъ не бывалъ, и дль 
его Тред1аковскй нигдЪ и ни на какомъ языкЪ н6 читывалъ и не 
видывалъ. Упоминаетъ также Философа Демира или Одемира, ко- 
тораго имя онъ самъ вымыслилъ. Именитымъ названъ былъ Оккамъ 
пли Окхамъ, за котораго Тредлаковск!й бранитъ Т.,` что ‘онъ его 
въ чисаЪ ученыхъ пропустилъ, якобы съ незнав!я литературы. 
Надобно знать, что дуракъ за дурака стоитъ. Оккамъ прозвише 
имфль въ схоластикахъ непобфдимаго. И вс вынепомянутые 
прозывалися ангельскими, серафимскими и херубинскими учителя- 
ми. О чемъ Тредаковсый говоритъ будто. т. вымыслилъ таюя 
прозван!я, потому что онъ и многаго не знаетъ, а идетъ за, ученаго 
по болтливому своему языку. Тредаковскйй на ихъ весьма похожъ, 
а они были въ Философ совершенные дураки, и у нихъ головы 
набиты были т$мъ же вздоромъ, которымъ и Тредйаковскй себя 
прославляетъ. Та разность, что они не столько можетъ быть злые 
сосуды были, какъ Тредлаковскаго голова. Умножаетъ притомъ 
сей пасквилавтъ педанство свое многими сложными именами, ко- 
торыя по привычк къ своей глупой ортогрази соединяетъ па- 
лочками, ‘безъ чего и въ сей пьес по его разуму обойтися не 
могъ, на прим$ръ: мистико-химическая, математическая-метафизи- 
ческая; а индВ вмфсто запятыхъ и союзовъ дурною своею орто- 
гразйею поставить палочки, такъ какъ: Филипъ-Авреолъ-Теофрастъ- 
Нарацельсъ-А Бомбастъ. И сего очень мало, потому что остере- 


гался. Кто бы ни былъ другой писатель, таковое дурачество ему’ 
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въ голову не войдетъ. А ежели бы вошло, то бы всю Сю пьесу 
Тредлаковскаго ортогразею написалъ, а не по мЪстамъ, въ кото- 
рыхъ Тред1аковсюй только забывался. 


10. 


Не оставилъ такожде вступиться за греческой языкъ, которымъ 
онъ отъ н$которыкъ только лВтъ сталъ хваетать, ибо то онъ 
знаетъ, что профессору елоквенщи надобно умфть и по’ гречески, 
для того за еиту греческую, которая пропущена у Т., такъь какъ 
бЪшеная меделянская собака, съ цфпи сорвался и лаеть на сочи- 
нителя. А онъ по гречески съ нуждою читать умЪетъ, и никогда 
не учивался и не знавалъ. Однакожь ни единой критики не про- 
пускаетъ безъ греческаго слова, дабы за большаго мудреца себя 
выдать, что и въ семъ пасквил$ учинилъ. Потому совфтникъ Те- 
пловъ по вол ея императорскаго величества положенныя на него 
дЪла при его с1ятельствЪ президент® отправляетъ, то онъ, сорав- 
няя Теплова Хризозону, а президента Силл, пишетъь въ семъ- па- 
сквилВ, якобы 07 натоминамя имени только одною Хризоюна, 
сильнова человька и плута, бывиюло либертомь при Силлъ, все собра- 
ще въ смятеще пришло. 


И 


На всякаго сочинитезя толкъ безбожля наводитъ изъ маловаж- 
ныхь словъ, и то же самое въ семъ пасквил$ находится по мно- 
гимъ страницамъ. По его мозгу никакого изъ сихъ словъ прила- 
гательныхъ употребить нельзя: совершенный, безконечный, безпре- 
дъльный, безчисленный, безмюрный, хотя бы такя слова, къ хл%бу, къ 
пить, къ народу, ко вкусу и пр. приложены были. Тотъ часъ ска- 
жетъ, козда безчисленный, тода неофраничаемый, а кода неораничае- 
мый, то безь начальный, а кода безначальный, то все совершенный 
а кода всесовершенный, то самобытный и прочее. И посл тако- 
выхъ глупостей софистическихъ восклицаетъ какъ бфшеный: 0.без- 
божное утвержденще! Въ таковой сил на г. полковника Сумароко- 
ва писаль критику и подалъ въ синодъ доношене, а, въ Академю 
изв тъ. Въ той же силВ изблевалъ свой ядъ и въ сей скаредной 
подметной тетрадк$ не однократно. Во многихъ своихъ жалобахт, 
протестахъ и циркулярномъ къ русскимъ профессорамъ письм В 
возбуждаетъ единов$р!емъ противу чужестранныхъ прохессоровъ, 
3 * 
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а въ сей пасквильной пьесф говоритъ про нихъ сл6дующия слова, 
чтожъ-де до единства вьры, то нельзя, чтобъ иновърной не мниль 
своей впры лучшею, и потому по времянамь не подсмтеваль бы ю- 
сподствуюиия. А изь сево происходить часто ши обращене хоть не 
явное, однако сердечное, то есть дъйствительное, а изъ сево и палуба 
душевная посльдуеть. Но мы какъ терпъьъть оть нить насмъшекь не 
хочемь, такъ’ и опасности къ полубъ душь свошть имъть не желаем. 
Напосл$докъ, гдВ про себя говоритъ, что въ Академши якобы пре- 
зр$нъ и гонимъ, то между прочими резонами пишетъ и то, что 
онъ за то ненавидимъ, что зрековърь, а Роаленовъ переводъ для 
того не печатается, что в® немь добродътель предтьчтена, порокам. 


12. 


Тому уже болЪе года, какъ Тредлаковсюй почаль жалобы и 
письменныя, и словесныя разносить, что онъ изнурень трудами, 
оставя вь Астрахани домь и не безприбыльный садь винофрадный, 
странствуеть для наукъ. Роллена вторично перевель и остается безь 
назражденая. Но потому, что служба его всегда состояла, въ негод- 
номъ и стыдъ Академи приносящемъ труд, т. е. въ гнусномъ 
стихосложения, въ пустор$ч!и латыни, недостойной имени прохес- 
сорскаго, о чемъ и самъ Тредлаковсюый знаетъ, когда лейпцигское 
собраше въ газетахъ © томъ вызвалось съ ругательствомъ ‚за его 
скверную латынь, гд именно напечатано было, что никто такъ 
мало способенъ быть проФессоромъ краснор$ч!я, какъ онъ, Тредйа- 
ковскй. А къ тому въ переводЪ Роллена, который имъ еще въ 
Невскомъ монастырЪ прежде профхессорства его окончанъ; въ со- 
чинен!и псалмовъ Давыдовыхъ нескладными и безразумными сти- 
хами; въ сложени Оеоптия, и ко всфмъ симъ и негоднымъ и не- 
приличнымъ для Академи трудамъ въ приписанш нел$пыхъ пре- 
дисловИЙ, то все с1е удерживаемо было кромф Ролленова переводу 
и не допускаемо въ печать для убВжаня стыда Академш. Чего 
ради онъ въ <емъ пасквилВ не оставилъь и о семъ выжаловаться 
пространно, такъ что другой никто за него столь обстоятельно и 
тфмъ же велер 1емъ учинить не можетъ тфмъ больше, что онъ, 
ТредлаковскЙ, себя выхваливаетъь точно тфми словами по всей 
пьес, которыми говаривалъ всВмъ изустно и писываль въ своихъ 
протестахъ въ канцелярю неоднократно. Да в кто бы столь много 
любить Тредлаковскаго и его’враки, чтобъ въ него совсёмъ пере- 
родился; его мысли, языкъ, нравы, вс домашя!я обстоятельства и 
обиды инимыя на себя принять защищать? А на посяВдокъ вы- 
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калъ себя за пасквиланта, которые государственными законами пу: 
блично наказываются по сил Артикула военнаго главы 18 *); 


13. 


Злобствуя на г. полковника Сумарокова и на г. профессора Мил- 
ера; ихъ точно въ сей пьесЪ однихъ и бранитъ такъ, какъ своихъ 
унтагонистовъ, & и больше ни до кого не касается, да и тЪми точ- 
40 словами и екпресслями, которыми въ протестахь прежде брани- 
ватъ письменныхъ, а особливо зимны _Венерь въ ругательство точ- 
но такъ употребилъ, какъ въ протест, поданномъ на г. полковни- 
ка Сумарокова, котораго протеста по_с1е время никто вид ть и слы- 
шать еще не могъ, то почему бы инному и знать про с1е, ежели бы 
се не самъ Тред1аковсюй сочинялъ? 


14. 


О слов$ барашекъ, которымъ онъ ругаетъ Т., кром его Тре- 
дтаковскаго и дьячка придворнаго Ивана @едорова никто. знать не 
можетъ, потому что дьячекъ читать училъ Т. по русски малол$т- 
наго, а Тредаковскй, бывая въ дом у Феофана, за враля всегда 
принимался, сколько Тепловъ отъ малол$тства помятуетъ. А боль- 
ше изъ людей того времени никого въ жавыхъ уже н$тъ. 


15. 


Критику `на знашя Философсюя Тред1аковсюй давно уже напи- 
салъ, и Т. еще въ Малой Росси о томъ извфстенъ; а нын$ онъ 
выпустилъ, распространивъ оную критикою другихъ сочиненй и 
многими браньми и ругательствами Т., которыя заставили его се 
письмо г. Ломоносову подослать пасквильнымъ образомъ. 


16. 


НапослВ докъ великому надобно быть Меркурно, чтобъ подъ 
сего АмФитрюнова Сози поддфлаться могъ въ 32 листахъ стилемъ, 
мнимымъ его учен!емъ, нравомъ, знашемъ подробнымъ. всВхъ Тре- 
`даковскаго умствованй школьныхъ, гнусною латынью, гречизною, 


*) При`этой запискЪ на отдфльномь лист сохранилась выписка артику- 
довъ 149, 150`и 151: «0 поносительныхъ письмахъ, бранныхъ и ругательныхъ 


словахЪ». 
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педанствомъ, подлыми екпрессами, лицемфрйемъ, ханженствомъ, 
самолюб1емъ, тщесланемъ, злостю и дерзновенемъ. Кто, бы та- 
ковъ былъ, который такъ его любилъ, что въ него переродился и 
выжаловался напослФдокъ за него т$ми точно словами и тою же 
злостю, которыя онъ черезъ несколько уже лётъ и въ словахъ, 
и въ письмахъ, и въ доношеняхъ, и въ протестахъ и въ изв тахъ 
употребляетъ? А притомъ т$мъ же бы былъ зараженъ сумазброд- 
нымъ учешемъ и пороками? Велише между учеными дураки обык- 
‘новенно по самолюб!ю много и пишутъ и болтаютъ, навязывая всей пу- 
бдикф свои сочинен1я и потому не меньше народу известны, какъ 
т велике прямые ученые. Ежели бы сей паскваль другой кто на- 
писалъ, то бы другой и Тред1аковсюй изв$стенъ былъ у насъ дав- 
но уже народу; но такъ близкаго ‘сходства въ натур между двЪ- 
мя вещми еще не видимъ. 


17. 


А что Тредаковсюй нынЪ клянется со слезами небомъ, землею, 
христ1анствомъ и тфмъ, Ч$мъ только человЪку клясться можно, 
якобы онъ сего пасквиля не писывалъ, не видываетъ и не знаетъ 
про него, то въ томъ. онъ, яко истинный лицемВръ и безбожникъ 
поступаетъ, ибо онъ и самъ вЪдаетъ, что всЪ мы разумФемъ и ви- 
димъ его въ сей скверной пьесЪ, яко прямаго сочинителя, да толь- 
ко сумн$ вается, чтобъ мы то доказать могли по исторически и для 
того дерзновенно отрицается. Передъ недавнымъ временемъ онъ 
въ протест$` написать своею рукою на г.`п Сумарокова сш слова, 
И се письмо есть посльднй мой вамь отвтъть, въ чемь по христван- 
сту и по честности вамъ кленусь, хотя-что-вы-ни будете-по семь на 
меня взводить, и чъмь и какъ-ни станете впредь язвить. Однакожъ 
кляняся христанствомъ и честю, написалъ вскорЪ посл сего. ска- 
редную пьесу: о! судари! позань! и подалъ два, протеста въ синодъ 
и въ Академ!ю на него, оставя и честь, и христанство въ сторону. 
"По сему явно, что каятва Тредаковскаго есть прямое безбоже, а 
слезы лицемЪ ре. 

Хотя же есть и друмя доказательства, которыми сего Тартюха, 
прямо уличить можно, что онъ, а не иной кто сочивитель сего без- 
дзьничества, однакожь такъ далеко обиженный еще поступать не 
хочетъ, показывая ‘чрезъ се, что Тред1аковскй, принося передъ 
честнымъ свЪтомъ клятвы, яко прямой безбожникъ, напрасно тамъ 
отъ хари своей отпирается, гдВ вс его видятъ. И обиженный 
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столь много вразумителенъ въ стиль гнусной Тредлаковскаго, что 
сю обиду. и ругательство точно отъ сего себф злодфя премлетъ, и въ 
противномЪ тому никто его увфрить не можетъ»: 

31 октября 1755 г. академикъ Г. Ф. Миллеръ въ «покорнй- 
шемъ доношен!и» къ гразху К. Г. Разумовскому писалъ: «ИзвЪ- 
стился, что профессоръ Тредаковеюй писаль къ прочимъ росс1й- 
ской нащи господамъ профессорамъ письмо, въ которомъ объяв- 
дяетъ о разныхъ будто много чиненныхъ преетупленяхъ и онымъ 
профессорамъ обидахъ; въ томъ числЪ порицаетъ меня невфрно 
подданнымъ ея императорскаго величества и не доброхотнымъ къ 
росейскому народу, а оное письмо находится у вашего высоко- 
грахскаго с1ятельства, того ради покорнЪйше прошу, чтобъ ваше 
высокографское слятельство милостиво соизволили приказать у него 
потребовать на с1ю и на ороч1я въ ономъ письм$ находаяпеся кле- 
веты доказательствъ, а мн$ бы возволили принесть мой отв$ты 
для подлиннаго изыскан!я, кто кого обидилъ, и кто за свои пре- 
ступлен!я и за ложныя поношен1я наказан!я достойнъ». 


ИЗЪ ИЗСЛЬДОВАНЯ 0 ДРЕВНЪИШИХЪ «НАМЯТНИКАХЪ ГЛАГОЛИЦЫ 
ХОРВАТСКАГО ПИСЬМА. 


Люблянекюе листки изъ сборника, 


ЗАМЬТКА АКАД. И. И. СРЕЗНЕВСКАГО 


(См. ниже, стр. ХГ.) 


Листки Эти изданы вполнё Шафарикомъ (Ратайку Вай. 5 стр. 
61—63) и по ШаФхарику Брчичемъ не вполн® (Сргезё: 12, С\. 7). 
На нихь написано безъ начала, середины и конца слово на усзк- 
новеше Тоанна Предтечи. По сличен!ю оказалось, что это— переводъ 
слова, Тоанна Златоустаго, начинающагося словами: «ботер п 
фиЛёотьос», и переводъ тотъ-же самый, какой пом щается и въ на- 
шихъ Русскихъ торжественникахъ и другихъ сборникахъ поученй. 
Это открыте позволяетъ возстановить чтеше Люблянскихъ лист- 
ковъ’ въ должномъ видЪ, дополня недостаюцйя части строкъ, & 
равно начало и середину слова и съ тЁмъ вмфетВ исправя ошибки 
въ прочтен глагольскаго списка. Издаю этотъ памятникъ внолн$, 
ставя въ скобкахъ дополненя и разночтеня изъ Кириловскихъ 
списковъ. Къ сожзхВню я немогъ получить ни снимка, ни вфрнаго 
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буквальнаго списка съ подлинника, и потому долженъ здесь сооб- 
щить глаголическй текстъ по чтеню Шахарика, очень свободному. 


(Мкоже мУжь етеръ любх пбстыню. на м$ВетВ иЗкоемъ л%6нЪ 
сЪдА подъ СсЗнию при водф. доброглаб ными писканьми пти- 
чийми и др%внымь шёмЪниёмъ движемъ. кротокъ имлше 
смъысль. бгдаже ‘еу’ли6  проповда. Иродово неистовьство, 


*) и женьско бестУдие. и пирь мУжь безумнихь. и трьпез8 скврьн- 
ну и дарь неправьдни. и потрЪбление тлесе чьстьна. Зко и инь от 
без&мнихь. взлюблени. егда прФд лице свое привЪсе (— приведоша) 
вещи бившее от Ир%$да (= Ирода) **). аще есть и ти (= 0 тои) 
глаголати вещи. иже таки сд пагёби. вь то вр$ме Ирбдь четврь- 
товластьць (= тетрархъ) слишавь слбхь Ис8совь. и рече слёгамь 
(= отрокомъ) своимь. се б8деть (= есть) Ивань (= Иоанъ). его же азъ 
ЗеВкибхь. та бдеть всталь (= сь вста) от (= изъ) мрьтвихь. датого 
(— сего) рада сили дютьсе имь (== 0 немь). повЗдаеть прорече 8бье- 
ние. его же не можеть сьльгати, (и) в$д$аше бо. Вки пророк(ъ есть и 
м$жь) светъ. аще бо (бы вЪд)аль. не би глаголаль его (изъ м)рьтвихь 
въ ставьш(а. и седго ради сили дЪю(ть) (= силамъ с^ дЪмти о 
немъ велить). о НЫ (о ин)омъ 8биистьЪ. а не (о т)акомь 
(— о сицемь) о немже и са(мъ с)вЁдЪтельст8(еть). о свести жа- 
в(8щи съ) д8ш8 скврьнн& д(о смрь)ти жив8щи и по (смрь)ти не8- 
тЪшьнь с8(дъ приедмлющи: и за кёю в(инб) ббисте пророка. 
за(н)е божи (= бъысть) проповфдатель (исти)ньнь) и безаконь- 
нёю (его) дЪтель обличение(мъ хо)таше раздр8ши(ти) (= раз- 
дршити). и ем$ же достоВше (лко) цВсарю. хранителю б(ыти) 
запов$демь божи(имь). се (—=то) не 8д(ружа б(ещинил пло)тнаго. 
и за(конъ) (разрёши. прь бо то есть) правьднь. иж(е законы пра- 
ведны посыл)ае. прьвЪ(е самъ) к людемь. како бо (инъ сы) под 
нимь красот(8 по) чин$ 8править. а(ще) не правьдни закони. Ъко 
брьздами от тёж(ив)аго рода члов чьско(го `об8з)даеть). Ирёд же 
цЪсарь. (съи) не людемь нь похотемь. (имь же) бо кто побЪждень 
(б8дуеть. том8 есть рабь (= том8 сл и поработить). (не то)кмо же 
законь божи (разд)рёши. нь и 8бииств)о неправ)дьное сьдЪ% 
(= съдфла). и так(о) (ко)го 8би. мжа правдьва. (его) же и господь 
св дЪте(льст)вова (= мужа иже въ пёстыни живаше безводн®) 


*) Отъ сюда начинается глаголическ!й текстъ. ^ 
**) Вх Кирил. спискахъ постоянно Ирод. 
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и неплодн® (безугрфв(н) (= безтравн%). в пёет(ыни) жива ше 
`Иванъ. не (б%г)ае своего племен)наго ро)да чловЗчьскаго. нь 6($- 
гаеть (видВти и слышати скврьненим члчка з)лодЪЪ ни. сьи ви 
с$ (= Ва) ни жне (= жА) никогда же. тм же и (= ни) хлВба 
не им$аше. ни вина. ни трьпези. ни одра. ни похоттнаго (= менша) 
слёги. ни мекькихь ризь. ослаблБющи(хъ) женолюбна тЪлеса. ни 
свЪфще. ни свЗщника. ни стола. ни чаше. ни кринице. кромВ бо си 
мира (== всего мира). ни чесо же от вьсего мира не трбоваше 
(= имфаше). жив$аше же не в храмин$ (= храм) златомь 8кра- 
шен$. (= искушен$). нь под каменемь самобкрашеномь (=амой- 
скбшеномъ). сем8 (= ем8) (и) столь_и трьпеза и одрь земла 6%- 
и меса акридь и медь диви. сем чаша пьгрище *) (= пригорща 
бише. и вино весельное сладкаВ вода ись камене тек$щи. сего 
Ивана емь (= имъ) привезаеи 8с$кнё и. (— сваза Иродъ) **) 


(и вверже и въ тьмницю. жентът ради Филипа ‚брата своего. о вещи 
испровержена. Иоанъ-свАзанъ дию пленицами гр$ховными хот ра- 
зрфшити а онъ разрёшающаго свазаше. но аще и свазаше. Иоанъ 
глаше; въ темниц8 вмВщаемый обличаше. свершаше писаним. и 
гла о свадвниихъ предъ при не стыдлсл. не бом бо сА смрти 
Иоанъ. но бомшесл еже не глати истины. сего &би Иродъ. сего 
же 5би не единаго бо токмо `8би. но многы. 8бивый бо 8читела и 
пользника дшамъ. не единогб 8би но толико елико ихъ живъ ходл 
‚моглъ бы словомъ оживити. и когда сего $би. срамота есть глати. 
срамота же и не глющб. но створшем8 8бииство.- рожбётв$ бо рече 
дВем8 Иродовё;: плАса дщи Иродьмдина по средф. в 5годи емб.т$мь 
же съ ротою клАтЪъсл еи дати. его же аще въпроситъ. она же наоучена 
материю. даи же ми рече на блюд сице глав8 Иоанов$. о роЖьство 
з1ое пррчьскымь. дыша, 8бииствомь. въ не иже мФсто достомше 
стъиа мёжа на трапезб звати. тако бо бы развращенам дша его 
исправиласл. съ преподобнъмь бо преподобенъ бёдеши. и съ раз- 
вращенымь развратишисл. въ неи же мВсто подобаеть вдовицамъ 
помощи. и сироты помиловати. да бы многами и различнами мттва- 
‚ми свои животъ неподвижно схравилъ. ни же съ мбжи нечьстивыими 
и съ жевами стбд’ными веселасА. виномь многътмь и женами 
скверньнами обольщенъ. предтечю Иозна. ден’ницю бтренюю 8би- 


*) Такъ у Шахарика. 
**) Туть оканчивается листъ, какъ можйо заключить по безсвязно- 
сти предъидущаго съ посл дующимъ. У ШаФхарика это не отм чено, а только 
поставлена точка послЪ словъ: «5сЪки8$ и». 
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иствомь разруши, просв щьшаго добр%. свфщ8 вФри8ю. свЪтильни- 
ка всем8‘ мир8. Иоана 8бииствомь разр8ши. оного бо аще и скё- 
дельныи съебдъ на земли распадесл. но 860 дхвьнала его свЪ- 
тлама свзща сбщимъ въ адЪ вфрныимъ св$ть добр просвфщаше. 
прркъ же вфдыи. мко имать варити Гь въ адф. посла къ немб 
етеры 8чникъ своихъ глад; ты ли еси градыи или иного чаемъ. и 
не незнал въпрашаше. како бо былъ незнам Га. егда и самъ казалие 
ГТА. се агньць бйи. въземлли грЗхъ! всего мира. како бо бъшъ не 
зналъ. видЪвъ` ст?ыи дхъ съшедыи съ ибсе на нь. и стышавъ 
очь гласъ о немъ гтющь. се есть снъ мои възлюбленъыи. о немь 
же блгоизволихъ. но въпрошаеть тако. ты ли еси градыи или 
иного чаемъ. не рече бо. ты ли еси пришедъыи. пришелъь бо бЪ на 
землю. но ты ли еси градый. сирЪчь мко въ адъ. ли иного чаемъ. 
глаше Иоанъ о себ. мко еда хощеть англъ оукрФпль послати въ адъ. 
дЪло его съвершающе. или гда како хощеть всл единомь гласомь 
въскрсити. мко же н при Лазори сътворн. сего ради не могы ра- 
- смотрити съвфта гЁл. в прашаше тт^. ты ли еси грхдъыи или иного 
чаемъ. въ ад сего 8би Иродъ. и како 5би. рожёнью рече бывшю 
Пласа ДЩИ Иродыадина по сред. достоинам игра таком трапезы. 
ид же бо скакание и пимньство и гбсли. тб нЪсть ничто же 
тврьдо. но все. движимо. и неистовое `повфдам Иродово безёмие. 
слышите люблщий плласание. иже оглашаете ши свом многомлтеж- 
ными ногами. ослабленыхъ отрочищь. и свом срца съ ослаблены- 
ми телесът осзабллюще. слышите таков к8плю 8бииствен8. мно- 
говртимое пласание приобр$те. она же набчена материю рече. даи 
же ми сЪмо на блюдЪ глав Иоанов8. 0 злам лгвица. аспидное от- 
роча. не проси злата ни сребра. ни каменииа драгаго. но главъ Иоано- 
вы. и аще бы вЪфры ради просила. многымъ дражьши есть глава, 
Иоанова вслкого злата и сребра и каменн многоцЁннаго. но не 
проси в$ры ради. да бы почла. но да обличител^ 8бивши матери 
дасть винё на злобный гр$хъ. слышавъ злов$рныи прь оскръбФ. 
не 8бииства ради чавча. но страха ради людьска. за не вси мко 
пррка имлх8. аще бо бы говфним ради творилъ. не бы ис `прва 
свазалъ его и вмфталъ въ темницю. но и оскрб№ народа ради. и 
бЪ тогда дща Иродова мко въ мори на тБенВ мФетЪ корабль ва- 
лАмсл. и къ обЪма стфнама приражамсл. да бы не створиль 8бии- 
ства. а възлежащии съ нимь възбранлх8 емб. ст8же же си льстивыи. 
многошёмною женьскою похотью. приимъ ® сего плашьбный отв тъ. 
на 8бииство пославъ. 5сЪкнё. о како есть зл0 заклинатисл. нын* по- 
мАНИТе ГДА ГЛЮЩа. аЗЪ же гТю вамъ не кленитесл отъинбдь. аще бо 
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бы не клалсл окан’н'ыи. не объ оставиль отъинёдъ зоииства створи- 
ти. достомше бо емб отъииёдь не клАтисл. но понеже сл клаль. 
льжак емб 6% престёпати. въ злЪмъ 60 избрании пославъ 8сЪкнё и) *) 


кам рока дрьзн& вьзлюблени на светё вию Иванов нанести мечь. _ 
его же зв$ри(е) пёстиньни (= въ пзетыни) (8)бофшесе. его же 
льви (= твове въ пёстыни) в стрепеташе. его же керасти и’змие- 
ве иаспиди здрьгн8шесе. его же дивие пчели дБзающе питах8. свети- 
не его ради. от разлизнихь бо цвЪтьць и били (= былии) сьбирающе 
росние капле стрьдь (= стрьдныи медъ творлщи) приношах8 емё. 
сего рёка воина (— воинА) 8сЪкн8. не пржасшисе (= не с дргнбвт 
шисА). ануельска (= англьска) лица (= образа). и не встрепе- 
тавьши отъ зрака ем8 (— его). стьвеща се (= св®тлщагоса) бо- 
голфпно. нь мн%ти (— мню) ко вьплемь (= 5питьемъ) Ирбдовомь 
омрачьсе (— омрачисА) воинь. мечь 860 имаше. (и) $сЪкаемВ же 
глав Иванов не капаше крьвь из нее. не 6$ бо пиль николи 
(= никогда) же вина. несома же глава Иванова на вечер (= 
неслхё глав8 Иоанову. на блюд% на вечерю. а кровь искапаше отъ 
нем и тогда) глаголаше (въпимше) къ Ир#д8. не достоить ти 
жени имти Пилипа брата своего. (и) по семрьти бо правьдни 
живь есть. (и глав его $сЪчен гласъ его живъ есть). Оле (= 0 
сёрови чловЪкъ. на нем же блюдВ меса ФдФаше. на том же глав 
мё8жа правьдна положи. не довлВ ли то’Ирёде младихь дфти иско- 
хение (= изг&бление) бившее въ Витлеом$. не $жасише (= &страши- 
ша) ли тебе отьць и матери (= матерь) стенаниВ и плачи. копьи 
острФише. не прклонише ли тебе многотекёщихь (= многоточ- 
ныхъ) сльзь капле от чр%саль вздражающесе и прфсп$вающе 
источники. егда се.отци по прьсемъ бих8. и честа вздихани$ имь 
уг срьдаць (= отъ срдца) сквозЪ ноздри всхождах8 (= исхождах8). 
‚гда матери своихь чрЪсаль хВторасли младихь без вр мене 5ведь- 
пи (= 8в^доша) плакахёсе. егда жени сьеци (= изъ съецю) мл$ко 
гочеще (= точах8 и) землю обфлише (= обфллх8). отьтрьгаемомь 
‘—от тьрзаемымт,) иладеньцемь в’незап8 и исклаемомь. егда отьцемь 
гьци биста рёцВ своихь чедь (= своего плода). и матеремь сьсци 
от младихь  з86ь и оскатаниЪ (=скоктанина) искаах5.о котори бо се. 
(= 860) звЪрь не би (с^) тогда просльзиль. незлобивихь младеньць 
чистие дёше виде искалаеми. их же дбше тольми бЪах8 чисти (—не- 
злобавъ). ельма и 8ди (ихЪ) млади. (еда т^ бВша и ти обличили о. 
Ироде. ‘иже не же мзыка имВах8 8стрьбьша. низ8бъ 8тврьливта, 


*) Отъ сюда продолжается глаголический текоть. 
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възращающь мзыка. да бы въ 8стВхъ 8слаждьше бстнами изре-. 
кли). не довл ли ти о Ирбде тако (— толико) осирение да и(нъ) 
Ивана 5скнб. емб же н® (= не) бЪ достоенъ (= достоинъ) власа 
единого двигибти. идти (= отрокы) Рахилини исколь. и прквена- 
го 8читела Ивана 8сВкнб. како симь вьсфмь милостивь 68д8 тебз. 
глаголеть господь. о граде крьвави (=градъ кдф есть кровавый). 
‘в нем же цфсарьствова (= претв$есть) Ирё8дь. 8ви мн$. емб же бЪ 
(— иже хот) бити цфсареви чьстн$иш8 = прь чьстнфишь) то 
сиси (—= быеть) бещьстию водьць (= вожь- бещьстьный). _потом 
же (ходлщии) ИюдФи наёчьшесе (== набчишасА) 8бивати. до Хри- 
стова  5бииства, доидб (= догнашасл). сь бо младенце искла и Ива- 
на 8сЪкнб. *). 


Очевидно. что глаголичесый списокъ отличается отъ кириллов- 
скихъ только нЪсколькими пропусками, перестановками и перемЗна- 
ми словъ, даеще правописанемъ Сербскимъ, по которому, сообраз- 
но съ выговоромъ, употреблены: и вм. 'ы, е вм, л, 8 вм. х, Ь ВМ. Ъ, 
а (иногда) вм$сто ь иъ. 

Вм$етЪ съ тЪмъ, вглядываясь въ языкъ памятника, нельзя от- 
вергать, что Славянск!й переводъ этого слова Тоанна Златоустаго 
принадлежитъ къ древнЪйшему времени Славянской письменности. 
Нельзя не желать найдти это слово въ древнемъ кириловскомъ 
спискз, хотя бы и Русскомъ. 


И. И. Срезневск!й представилъ сл дующее общее зам чане 
0 древнЪйшихъ памятникахъ глаголицы Хорватскаго письма: 

Въ течеше марта м8сяца окончилъ я разсмотр$ве древнЪй- 
щихъ памятниковъ глаголицы хорватскаго письма въ отношени 
къ ихъ языку и содержанию. Опред%лить съ достовфрностио вре- 
мя, когда они написаны, не возможно. Только по сравненйю съ, па- 
мятниками ХТУ взка и боле поздними, можно допустить домыслъ, 
что они писаны ранфе, въ ХЛ или же и въ ХИП в$к%. Языкъ ихъ 
тотъ же, что и въ Сербскихъ Кирилловскихъ рукописяхъ этого време- 
ни. Сохранились они въ отрывкахъ, а потому о содержанши ихъ 


*) Туть оканчивается второй листъ глагозическаго текста. Посл днихъ’ 
`словъ «сь.—бсЪкнб5» въ Кирилловскихъ спискахъ нЪтъ. 
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многихъ заключен!й и выводовъ сдВлать нельзя; тёмъ не мене 
представляется несомнфннымъ кое-что довольно важное. Очень не- 
многе изъ памятниковъ, какъ на’пр. и ЛюблянскЙ отрывокъ ча- 
сослова, могутъ быть отнесены по ‘содержаню къ числу Римско- 
католическихъ церковныхъ книгъ: въ такихъ книгахъ и на самому 
язык$ легли отпечатки вмяня Латинскаго. Въ большей части до- 
сез$ найденныхъ памятниковъ м$ста изъ книгъ Священнаго Пи- 
‘сав1я Ветхаго и Новаго Зав та приведены въ томъ самомъ перево- 
дФ, какъ и въ Кирилловскихъ рукописяхъ, впрочемъ не самыхъ. 
древнихъ. Изъ отдФла жит сохранились только два отрывка 
одинъ изъ жития св. деклы у г. Кукулевича, другой изъ жития св. 
Прохора у г. Брчича изъ числа Греческихъ. Изъ’отдфла поученй 
сохранился‘ только одинъ памятникъ, въ Люблянскомъ второмъ 
отрывкФ, отрывокъ изъ слова на ус$кновен!е главы Тознна пред- 
течи: миф удалось замфтить, что онъ принадлежить слову Тоанна 
Златоустаго (опер т« ар ФИАоциос), котораго’переводъ пом$- 
щается и въ нашихъ торжественникахъ и другихъ подобныхъ 
сборникахъ («4ако же м;жь етеръ любл^ поустыню»). Въ хорват- 
скомъ глаголическомъ памятник переводъ тотъ же, и поэтому 
съ помошйю нашихъ рукописей можно дополнить не 'достающее и; 
облегчить себЪ чтене неясно читаемыхъ буквъ и словъ. 

Другая замВтка г. Срезневскаго касается одной изъ апокри- 
Фическихъ книгъ, найденной имъ въ древнемъ не-Русскомъ списк%. 

Въ числ апокрихическихь книгь, помфщаемыхъ въ нашихъ: 
сборникахъ, встр$чается сказане Тоанна Богослова, о второмъ при- 
шестви Спасителя; оно изв$стно было со времени Ламбещя въ Гре- 
ческомъ подлинник%. Впрочёмъ списки и Слав. перевода и Грече- 
скаго подлинника всф недревни: древнЪзйпие относятся къ ХУ в$- 
ку; притомъ въ нашихъ спискахъ, доселВ открытыхъ, переводъ 
подвергся кое-какимъ и даже въ иныхъ значительнымъ перем?- 
намъ и сокращен1ямъ. Въ отрывкВ изъ Болгарскаго сборника 
ХУ в$ка, доставленномъ мн А. 0. Бычковымъ, я нашелъ пер- 
воначальный изводъ перевода этого замфчательнаго памятника; 
онъ важенъ и по древности языка, и какъ указатель’ древней, не-` 


сохранившейся редакщи подлинника. 
За октябрь и ноябрь 1868. 


Читано письмо сенатора Н. И. Стояновскаго къ. академи- 
ку Гроту съ препровождешемъ писанной рукою И. А. Крьшо-. 


ва тетради, заключающей въ себ значительную часть комеди. 
Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 6 
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‘его Лиммияй, до сикъ поръ извстной только по заглавю и сзи- 
тавшейся потерянною. Въ этомъ письм$ объяснено, что означенная 
рукопись досталась супруг Н. И. Стояновскаго отъ ея матери, Вар- 
вары АлексВевны Олениной, родной дочери извЪфстнаго Алекс$я 
Николаевича Оленина, подъ начальствомъ котораго Крыловъ слу- 
жилъ въ Императорской Публичной Бибмотек$. «Полагая», пишетъ 
г. Стояновск!Й, «что неизвЪствымъ донынЪ сочиневямъ быв- 
щаго члена Академи И. А. Крылова, сохранившимся у члена Ака- 
деми А. Н. Оленина, приличн%е всего явиться впервые въ печати 
въ изданши самой Академм и узнавъ, что Академя Наукъ предоо- 
лвгаетъ издать въ скоромъ времени Сборникъ статей объ Иван Ан- 
дреевичЪ, моя теща и моя жена поручили мн$ передать вамъ озна- 
ченныя рукописи и заявить, что онф предоставляютъ Академии по- 
м$стить въ упомянутомъ издавши все то изъ пренровождаемыхъ 
рукописей, что она признаетъ полезнымъ и нужнымъ, причемъ 
просятъ. подлинныя. рукописи, по минованши въ нихъь надобности, 
возвратить». Для облегчен1я чтешя рукописи Крылова, къ ней при- 
зоженъ я точный. списокъ ея. Къ сему Я. К. Гротъ присовоку- 
пилъ, что всаЗдъ за тмъ онъ получиль отъ того же лица и для 
той. же цЗли автографъ неизвфстной досет$ басни Крылова Пирь 
и одно подлинное письмо его къ В. А. Олениной, которыя и были 
прочитаны въ засЪдаши. Положено выразить г. &енатору Стоянов- 
скому глубочайшую признательность ОтдЪлен!я и о сообщенныхъ 
имъ рукописяхь довести до св$дн:я Общаго Собрашя Академи 
Наукъ, равно какъ и`о томъ, что за ифсколько времени предъ 
симъ В. 9. Кеневичъ доставить въ распоряжеше ОтдФзеня дру- 
гую неизвЗстную до сихъ поръ комедю Крылова Пироль, получен- 
ную имъ въ коши чрезъ обязательное посредство служащаго при 
театральной дирекщи П. С. дедорова. Эти неизданные труды зна- 
менитаго баснописца, будутъ напечатаны въ Сборникъь ОтдЪленя. 
Читано полученное академикомь Срезневскимъ отъ г. би- 
бмотекаря Богишича изъ ВЪны письмо, въ которомь онъ изв%- 
щдетъ, что въ доставленной ему изъ Дубровника рукописи прошла- 
го вЪка находится небольшой словарь Итальянско-Сербско-Русекюй, 
писанный 1751 г. однимъ Дубровчаниномъ по поручению молодаго 
священника, родомъ изъ БЪлграда, который по видимому жиль въ 
Росс. Г. Богишичъ предлагаетъ прислать эту рукопись въ Ака- 
демю, предупреждая однакожъ, что помянутый словарь лингвисти- 
ческаго значеня не иметъ, а любопытенъ только, какъ доказа- 
тельство, что уже и въ прошломъ стол Вт католическе югосзавя- 
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не занимались изучешемъ русскаго языка. ОтдЪлеше, находя при- 
1оженный къ письму. образчикъ словаря дастаточнымъ для соста- 
вленя о немъ понят!я, опред$лало благодарить г. Богишича, за со- 
общенное имъ свзд$н!е.—Между тЁмъь однакожъ списокъ съ ознз- 
ченнаго словаря или, в рнфе, глоссаря былъ присланъ въ ОтдЗ- 
леше и переданъ имъ на хранен!е въ академическую биб!отеку. 

Читаны отрывки изъ полученнаго академикомъ Гротомъ изъ 
Парижа письма П. П. Пекарскаго, который, извЁщая о ход свое- 
го лБчен!я отъ болзни, виуфстЪ съ тфмъ сообщаеть нЪсколько 
любопытныхъ наблюденй надъ тамошнею жизнью. «Въ особенно- 
сти», говоритъ онъ между прочймъ, «меня удивляетъ признатель- 
ность Французовъ не только къ военнымъ заслугамъ, но и къ такимъ, 
которыя оказаны литератур?, наук и искусству. Какъ кстати ветр- 
чаемъ около Таташ 4ез Р1ащез узицы Кювье и Бюффона. Противъ 
дома, гдЪ умеръ Мозьеръ, бъетъ Фонтанъ Мольера. На старинной 
башнЪ @е 54. Тасаиез 4е 1а Вопсвеме стоитъ сТатуя Паскаля, ко- 
торый д$лаль тамъ первые опыты надъ тяжестью воздуха. Ау 
насъ развЪ не могло бы быть Ломоносовской набережной противъ 
Академш, Эйлеровской улицы, гдф жилъ Эйлеръ, или памятника 
гдф убило громомъ Рихмана, который заплатиль жизнью за откры- 
т1е силы воздушнаго электричества, что не менфе важно, чВмъ 
наблюденя Паскаля». 

Академикъ Срезневск!й представилт, Отд$леню оттискъ толь- 
ко что оконченнаго сочинен1я г. Воцеля «РгахёК 2ешё еёзК6», полу- 
ченный имъ отъ автора для Академи Наукъ. Этотъ новый трудъ 
посатезя, заслужившаго себЪ почетную известность своею д%я- 
тельностью, достоинъ полнаго вниман!я нашихъ археологовъ, по 
различнымъ указанямъ на многе изъ такихъ видовъ древности, 
которые встр$чаются и въ землБ Русской. 

Онъ же заявилъ о выход% въ свЪтъ опыта собраншя пфсенъ и 
сказокт, крестьянъ сфверо-занаднаго края, составленнаго М. А 
Дмитр!евымъ. Живя долгое время въ западномъ кра$, г. Дмитр!евъ 
постоянно собиралъ памятники и образцы народнаго западно-рус- 
скаго нарБч1я и по временамъ сообщаль собранное имъ въ Импе- 
раторское Геограхическое Общество. Теперь онъ напечаталь вы- 
боръ изъ своего собран!я, соблюдая всюду въ написани народный 
выговоръ и отмфчая гдф какая пЪеня записана. 

Академикъ Никитенко прочел доставленный ему В. М. Кня- 
жевичемъ отрывокъ изъ записокъ его, писанный въ 1820 году и 
передающий съ новыми продробностями разсказъ объ изученш 


у 
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Крыловымъ греческаго языка. Положено напечатать въ Сбор- 
никь Отдфлешя вмстЗ съ другими относящимися къ басно- 
писцу статьями, выразивъ автору искреннюю признательность От: 
дЪления. 

Академикъ Грозъ довелъь до свёдВвя Отд$леня, что, им$я 
въ рукахь своихъ довольно большое число шведскихъ источников? 
для истори снешенй Росам съ скандинавскимъ СФверомъ, особен- 
но вь ХУШ стол6тш, онъ намВренъ составлять по временамъ на 
русскомъ языкЪ извлечешя`изъ этихъ матераловъ, и прочетъ при- 
готовленную имъ, согласно съ этою мыслью, статью, относительно 
шведской войны 1788—89 годовъ, -въ которой между прочимъ со- 
общены свЪдфвя о граф Андреф КирилловичЪ Разумовскомъ. 

Академикъ Срезневский представиль вниманю Отд$лен!я оты- 
сканное имъ окончан1е обширнаго письма Востокова къ славному 
вь свое время Филологу Добровскому въ 1юн$ 1821 года. Имя Во- 
стокова стало известно Добровскому еще въ начал 1821 года, ко- 
гда онъ получиль ХУП часть «Трудовъ общества любителей сло- 
есности» и въ ней прочелъ знаменитое разсужден1е Востокова о 
славянскомъ язык$. Это разсужденте, со времени появлен1я котораго 
начинается новый перодъ Славянской Филологи, произвело на До- 
бровскаго такое сильное впечатлВ не, что онъ думалъь было даже 
простановить издане своихъ шз&айЙопез, отпечатанныхъ уже по- 
чти до половины, съ тфмъ чтобы вновь заняться ихъ обработкой, 
и только въ силу увфщанй Копитара (отъ котораго все это и слы- 
шано И. И, Срезневскимъ), успокоился и продолжалъ печатан!е 
своего обширнаго и важнаго труда. па 0опез вышли въ 18220 г. 
съ разнаго рода прибавлен!ями, какъ самаго Добровскаго, такъ и 
Копитара; въ нихъ было бы умфетно выразить мн$н1е о разсужде- 
ни Востокова, но объ немъ не было сказано не одного слова. 

Въ 1824 году Добровсьйй обратился къ графу Н. П. Румянцову 
съ просьбою о доставлен!и ему снимковъ съ ‚Остромирова Евавгелмя. 
Объ исполнени этого желаня граъъ Румянцовъ просилъ Востоко- 
ва. Востоковъ не замедлилъ приготовить снимки на нЪсколькихъ 
листахъ прозрачной бумаги, и послаль ихъ Добровскому при 0б- 
ширномъ письм$, въ которомъ объяснялъ главныя черты старо- 
славянскаго языка по этому памятнику и по другимъ, близкимъ къ 
нему по времени. Письмо очень важное во многихъ отношеняхъ. 
Добровекй, получа его со снииками, отозвался о нихъ граху Ру- 
мянцову съ похвалою, но, какъ видно изъ переписки Румянцова и 
Востокова, самому Востокову письма не писалъ. «Отъ этого-то пись- 
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ма Востокова къ Добровскому, котораго мн было извЪстно доселВ 
только начало», заключаетъ академикъ Срезневский, «я нашелъ и 
большое окончане.» 

Тотъ же академикъ прочелъ: 1) слБдующее заявлен!е: «съ при- 
знательностью вспоминая о начаткахъ обнародован!я грамотъ, объ- 
ясняющихъ древность и старину Западной `Руси, начаткахъ, поло- 
женныхъ грахомъ Румянцовымьъ (БЪлорусскай Архивъ), старыми 
коммиссями Клевской и Виленской, еще съ болышею признательно- 
стю помнитъ каждый о трудахъ по этой части главной Археогра- 
Фической коммисс!и: объ издаваемыхъ ею Актахъ, относящихся къ 
истор западной Росси (5 томовъ), Актахъ, относящихся къ исто- 
ри южной и западной Росси (5 томовъ), Документахъ, объясняю- 
щихъ истор!ю западно-Русскаго края и его отношен1я: къ Росаи и 
Польши. Богатый запасъ. современныхъ показаюй о бытФ. и со- 
быйяхь, собранный и собираемый въ этихъ сборникахт., съ недав- 
вяго времени сталъ увеличиваться мВстными сборниками. Такъ въ 
К1евз Временною коммиссею усердно издается Архивъ юго-запад- 
ной Росси (6 томовъ), Памятники, Древности. Такъ и Виленскою 
Археограхическою коммисмею издаются Акты (2 тома). Кром 
этой коммиссш, съ недавняго времени въ Вильнф стала дфятельно 
работать особенная коммисся при Виленскомъ учебномъ округ$. 
Наработы этой коммисс1и позволяю себЪ обратить внимане ОтдЪ- 
лен1я. Особеннаго сочувств!я достойна мысль образовать эту ком- 
миссю, а вмЗстЪ съ тЗмъ и ум$нье вызвать и поддерживать ея 
дфятельность безъ особенныхъ издержекъ. Эта коммисая въ те- 
чене одного года (1867) издала четыре больше тома Археограхи- 
ческаго сборника и тетрадь Достоприм$ чательностей сЁверозапад- 
ной Руси, печатаетъ томы 5 и 6 сборниковъ и Туровское Еванге- 
ше, приготовляеть къ печати томы 7—10 Сборника и еще допол- 
нительный томъ къ первымъ четыремъ. Едва ли какое подобное 
учреждене гдЪ бы то ни было можетъ похвалиться большею дФя- 
тельност!ю; а это даже не учреждене, а просто редакщя подъ глав- 
нымъ надзоромъ Попечителя учебнаго округа. Нельзя не желать, 
чтобы столь важное дЪло продолжалось, если возможно, еще съ 
большимъ усп$хомъ. Можно бы еще пожелать, чтобы при томахъ 
Археографическаго сборника были прилагаемы подробные указате- 
ли, если не предметовъ, то, по крайней мВрЪ, собственныхъ именъ, 
какъ это дВлается въ памятникахъ дипломатическихъ сношен1й.» 

и 2) Н®сколько писемъ граза А. И. Мусина-Пушкина, изв$стна- 
го собирателя и издателя древнихъ памятниковъ. Письма эти до- 
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ставлены ему 0. Г. Солнцевымъ. Отъ 60. Г. Солицева можно ожи- 
дать и н8которыхъ современныхъ подробностей касательно уче- 
ныхъ трудовъ А. Н. Оленина, до’сихъ поръ извфстныхъ слишкомъ 
мало. 

Академикъ Гротъ обратилъ вниман!е сочленовъ на зам чатель- 
ное правило Чешской грамматики, по которому Фамильныя имена 
(мужскя) съ окончашемъ средняго рода на ко склоняются какъ 
женскйя на а; въ примЪ$ръ тому грамматика Зикмунда приводить: 
зп КошедКо, сеп.. Тапа КотедКу, 42%. Тапа Коше@Коу1, акк. Тапа, 
КотедКи, 1оК. о Тапа Коше@Коут, 1азг. Гапет КотедКоч.—По мн$- 
н1ю Я. К. Грота, то же правило должно бы быть введено и въ рус- 
скую грамматику, потому что въ живомъ языкЪ, по видимому во- 
преки правилу, всегда ему слБдуютъ, склоняя напр. имя Безбородко 
такимъ образомъ: у Безбородки, къ Безбородк, Безбородку, (вин.) и 
т. д. и никто никогда не скажетъ: съ Безбородкомь или Основьянен- 
комъ; не склонять же вовсе подобныхъ именъ также н$тъ при- 
чины, такъ какъ въ живомъ язык они склоняются показанйымъ 
образомъ. Причина такому явленю въ нашемъ языкф понятна. Не- 
свойственное великорусскому нарЪч1ю окончане хо произносится 
по отсутств!ю удареня какъ ка, и этоть выговоръ уже опредЪ- 
ляетъ окончане косвенныхъ падежей. 

Академикъ Срезневск1й представиль: 1) только что отпеча- 
танную книгу свою «Древше Славянсюе памятники юсоваго пись- 
ма». Первыя 190 страницъ заняты вводными статьями, въ кото- 
рыхъ пом щены описатя памятниковъ и н%которыя соображения 
о ихъ языкЪ. п объ отношени ихъ къ древнимъ памятникамъ Рус- 
скимъ. ЗатВмъ 416 страницъ заняты памятниками (ХТ—ХТУ в$ка) 
На остальныхъ 24 страницахъ пом$щены указатели. 

и 2) Часть издаваемой имъ переписки Востокова съ графомъ 
Румянцовымъ и другими, причемъ объяснилъ основан!я, которымъ 
слФдуетъ при редакщи этихъ писемъ. приведенныхь пмъ въ хро- 
нозогическй порядокъ и печатаемыхъ совершенно сходно съ под- 
лянниками. 

Академикъ Бычковъ сообщилъ пробный наборъ’ сниска повф- 
сти временныхъ лЪтъ, что подало поводъ къ совфщанямъ относи- 
тельно премовъ печатан!я разныхъ списковъ этого памятника. 

Въ течене посл$днихъ двухъ мЪсяцевъ заявлено въ Отд лени 
еще о ход слЗдующихъ печатаемыхъ по распоряжен!ю его издан!й: 

1) Оконченъ печаташемъ подъ редакщею Я. К. Грота и вы- 
пущенк въ продажу 1-й томъ общедоступнаго изданя сочиненй 
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Державина, и въ то же время безостановочно продолжается печата- 
н!е У-го тома роскошнаго изданИя. 

2) Отпечатанъ трудъ профессора С. Петербургской Духовной 
Акадеши И. А. Чистовича: «9еофанъ Прокоповичъ», составзяющий 
ТУ томъ Оборника ОтдЪления. 

3) Почти совершенно отнечатано собран!е статей о митрополи- 
т$ Евгенш, читанныхъ въ Академши при праздновани стол В тя со 
дня его рожденя. ОнЪ вмЪст$ съ приложенями составятъ 1-й вы- 
пускъ У тома Сборника Отдфлен1я. Во 2-й выпускъ войдетъ упо- 
мянутая выше переписка Востокова. 

4) Оканчивается печатанемъ собране статей о Крылов, чи- 
танныхъ членами ОтдЪзен1я въ день его столтняго юбилея; со- 
провождаемыя нЪкоторыми неизданными до сихъ поръ пьесами 
Крылова игизв$стнымъ уже трудомъ г. Кеневича о басняхъ его 
он образуютъ также особый томъ Сборника. 

5) Продолжается подъ редакщею А. ©. Бычкова печатане 
бЪлорусскаго словаря г. Носовича, доведеннаго въ печати уже 
до буквы С. 

6) Начато печатане Словаря древняго русскаго языка, И. И. 
Срезневскаго, по желаню котораго этотъ трудъ просматри- 
вается, въ корректурныхь зистахъ, и другими членами ОтдФленя` 

и 7) Начато печатане Сербско-Русскаго Словаря, составленнаго 
профессоромъ Харьковскаго университета П. А. Лавровскимъ. 


За январь 1869 г. 


Академикъ Срезневск!й читаль свое изслБдоване о Туров- 
скомъ евангеми, заключающее въ себЪ сравнительный разборъ 
признаковъ отлич!я языка этого памятника. Онъ занялся сличен]- 
емъ текста его съ текстомъ другихъ древнихъ списковъ: Остром1- 
рова евангемя, Саввиной книги, Ватиканскаго ев., Зограхскаго 
четвероевангеля, Воскресенскаго ев. и н$которыхъ другихъ. Сли- 
чеше привело къ выводамъ: а) что ни въ одномъ изъ сохранив- 
шихея списковъ не уцфлЪль древн!Й переводъ евангелия безъ вся- 
кихъ пзм$нений; 6) что въ Туровскомъ ев. въ, большёй части м5стъ 
тексть древнЪе, чмъ въ Остромровомъ и въ глагозическихъ спис- 
кахъ, но не вездЪ исключительно. 

Тотъ же академикъ довелъ до св$дЪвя ОтдЪлен1я, что коррес- 
понденть Академи Наукъ А. 9. Гильхердингъ возвратился изъ 
путешествая по Болгари и Македони съ большимъ запасомъ не 
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только новыхъ св дьнШ о язык, но и памятниковъ древняго и 
стариннаго письма. Въ отношени къ языку особенно любопытны 
его наблюдевшя надъ особенностями языка македонскихъ Славянъ, 
сохраняющаго до сихъ поръ нФкоторыя замфчательныя черты древ- 
ности. Въ отношенши къ собраннымъ памятникамъ письма любо- 
пытно, что во многихъ мЪстахъ г. Гильхердингу съ готовностью 
давали на память отд$льные листки изъ книгъ, а въ другихъ, осо- 
бенно гдф богослужен!е славянское замфнилось греческимъ; охотно 
‘уступали и цфлыя рукописи. Г. Гильфхердингу удалось собрать 
однфхъ цфльныхъ рукописей боле ста. 

Отъ г. Ламанскаго И. И. Срезневск!й получилъ 2-ю статью 
его изъ ряда статей, озаглавленныхъ имъ общимъ назватемъ: 
«Нер$шенный вопросъ». Первая статья получена прежде г. Геор- 
г1евскимъ, редакторомъ Журнала Министерства Народнаго Про- 
свЪщеня. Г. Срезневск!й представить подробное обозр$н!е 
2-й статьи, важной по новости соображенй и данныхъ къ рЪ- 
шеню вопроса о старославянскомъ языкф. Первая статья посвя- 
щена изслБдованямъ о первомъ общеславянскомъ литературномъ 
язык$, извстномъ подъ названемъ церковно-славянскаго или ста- 
ро-славянскаго, и о необходимости такого общаго языка дая Сла- 
вянъ и въ новое время. Очень любопытны припоминанйя, сообщен- 
ныя въ этой статьф объ образовани литературныхъ языковъ у 
другихъ народовъ. Вм$стВ съ т$мъ нельзя отвергнуть общее за- 
ключеше В. И. Ламанскаго объ участи разныхъ Славянъ въ об- 
разовани языка перковно-славянскаго, по крайней м5рЪ$ въ отно- 
шени къ его составу, и что сомн$и!е о его болгарскомъ происхо- 
ждени очень ум$стно и находитъ подтвержден!е въ памятникахъ. 

Академикъ Гротъ доложиль, что, по св$ дню, переданному 
ему корреспондентомъ Академи Д. В. ПолЗновымъ,: у Васимя 
Семеновича Капниста въ сел ПузиковЪ (Полтавской губери въ 
Кременчугскомъ уззд$) оказалось значительное собрав1е подлин- 
ныхъ писемъ Державина къ извфстному писателю В. В. Капнисту, 
ДФду владфльца; посл дей вфроятно не откажется прислать это 
собраше, если возобновить просьбу, съ которою Я. К, Гротъ обра- 
щался къ нему еще въ 1864 году по выход% [ тома сочинений Дер- 
жавина; почему онъ и полагаль бы написать къ В. С. Капнисту 
отъ имени Отд$лемя. — Одобрено. 

Академикъ Шихнеръ, въ письм$ на имя Отд$ ления, упомянувъ, 
что въ 1868 году открыта въ НезполВ Аз1ятская коллегя, въ ко- 
торой преподаван!е русскаго. языка составляетъ одинъ изъ глав- 
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ныхъ предметовъ; сообщилъ о просьбЪ профессора ея, Линьяна, до- 
ставить въ Неаполь н$которыя изъ издан!й Академш Наукъ; по 
чему и положено сдЪлать соотв$тственное распоряженще относи- 
тельно изданй ОтдЪлен!я русскаго языка и словесности. 

Академикъ Срезневск!й заявилъ, что по поводу стол тя отъ 
кончины преподобнаго Кирилла, ии$ющаго совершиться 14-го +е- 
враля, онь думаетъ приготовить къ этому дню статью для прочте- 
ня въ ОтдЗлении. 

Академикъ Гротъ доложилъ, что ему вновь доставлены: 

1) Отъ Мих. Ив. Семевскаго два подлинныя дЪла, относящ1яся 
къ опред леню Крылова 1783 г. въ С. Петербургскую казенную па- 
лату и къ увольненю его изъ оной въ 1786 году; они заключаютъ 
въ себЪ между прочимъ автографы Крылова и важны для оконча- 
тельнаго опред$лен!я нфкоторыхъ данныхъ въ его жизнеописания. 

2) Отъ Ив. Сем. Капниста бумаги, оставиияся йослВ Хемни- 
пера и ваходивпйяся въ рукахъ В. В. Капниста, который по-ви- 
димому намревался воспользоваться ими для составленя б1ограф1и 
и издан!я сочинен!й Хемницера. Въ числВ этихъ бумагъ находятся 
подлинныя письма баснописца изъ Смирны, гд$ онъ умеръ; руко- 
писныя басни, между которыми есть ненапечатанныя, планы 
басенъ въ проз$Ъ, нзсколько вовсе неизвЪстныхъ сатиръ Хемнице- 
ра въ стихахъ, тетрадь нфмецкихъ стихотворенй его же и на- 
конецъ краткая его б1юграчя, писанная по-нзмецки отцомъ его. 
При семъ Я. К. Гротъ заявилъ, что онъ готовъ заняться разра- 
боткою этихъ любопытныхъ рукописей и напечатать изъ нихъ 
извлечен!е въ академическомъ издании. 

3) Отъ Леонида Мих. Лобанова слВдующ1я рукописи, найден- 
ныя въ бумагахъ покойнаго отца его, академика Мих.. Евстах. Ло- 
банова: а) неизданная опера Крылова Кофейница; 6) объяснене 
его о приписанныхъ ему чужихъ стихахъ (то и другое автограхы 
баснописца); в) сдфланный постороннею рукою ‘списокъ комеди 
Подщита (боле извфстной подъ именемъ Трумфь), подаренный 
Лобанову Крыловымъ; г) неизвЪстные стихи Державина, писанные 
собственною его рукой; д) черниовое письмо его къ Гндичу; е) 
письмо ГнЪдача къ Державину, впрочемъ уже находящееся въ со- 
брани ‘писемъ, приготовленныхъ Я. К. Гротомъ къ изданю, и ж) 
подлинное письмо иитрополита Евгеня къ Гречу.— Положено вос- 
пользоваться этими, отчасти драгоц8нными рукописями для при- 
готовляемыхь въ Академи издан, выразивъ просвзщеннымъ 
доставителямъ живВйшую признательность Отд лезя. 
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Тотъ же академикъ прочель: 1) дв б1ографичесмя замтки о 
КрыловЪ, составленныя имъ на основанши документовъ, сообщен- 
ныхь гг. Семевскимъ и Лобановымъ; 2) разборъ недавно изданной 
г. Галаховымъ 2-й частиИстор!и русской словесности (отъ Карамзина 
до Крылова включительно). По мнён!ю академика, книга, г. Галахова, 
составляетъ для нашей литературы весьма существенное прюбрЪ- 
тен1!е какъ по основательной разработк$ предмета, такъ и по пол- 
нотЪ свЪ дн относительно означеннаго пер1ода, въ первый разъ 
собранныхъ здфсь въ систематическомъ порядкф. Разборъ этотъ 
будетъ въ скоромъ времени напечатанъ. 


Февраль и мартъ 1869. 


Читано письмо преосвященнаго Порфир!я, епископа чигирин- 
скаго, викар1я вевскаго, которымъ въ отвфтъ на покорнфйшую 
просьбу Отд$леня выслать на н$сколько недфль для архи- 
мандрата АмФилохя рукописный псалтырь на греческомъ языкЪ, 
862 года, его преосвященство увЗдомляетъ, что не можетъ испол- 
нить этой просьбы потому, что самъ занимается переводомъ помя- 
нутой рукописи на руссюй языкъ. 

Читано письмо высокопреосвященнаго Макар!я, архепископа, ли- 
товскаго и виленскаго, съ препровожденемъ экземпляровъ: 1) новаго 
издавн!я «Словъ и РЪ$чей» высокопреосвященнаго; 2) напечатаннаго 
въ Париж на Французскомъ язык$ перевода ихъ подъ заглав!емъ: 
«Свох Че зегтопз её 41зсоцгз 4е Зов Ештепсе` Масате» и проч. 
Положено принести автору глубокую признательность сочленовъ: 

Академикъ Никитенко роздалъ сочленамъ оттиски своего тру- 
да, вапечатаннаго въ Журнал министерства народнаго просвЪще- 
ня подъ заглав!емъ: «А. И. Галичъ, бывпий прохессоръ ФИЛОСОФ и 
ВЪ с.-петербургскомъ университет». 

Для дополнен!я печатаемой нынЪ академикомъ Гротомъ пере- 
писки Державина, получены имъ еще: 1) отъ Ник. Серг. Киселева, 
изъ Праги, нЪсколько до-сихъ-ппръ неизвфстныхь писемъ Держа- 
вина къ русскому постаннику въ Константинопол$В Я. И. Бузгако- 
ву; его же одно письмо къ А. С. Шишкову, къ чему приложена лю- 
бопытная выписка г. Киселева изъ неизданныхъ записокъ Болото- 
ва; и 2) отъ Вас.. Сем. Капниста, изъ Кременчугскаго Узда, 60 
подлинныхъ писемъ "Державина къ извфстному писателю Вас. Вас. 
Капнисту, изъ которыхъ. многя, имфя характеръ откровенно дру- 
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жеской переписки, тфмъ болБе любопытны и важны дая б1огрази 
поэта. Доставителямь выражена искреннфйшая признательность 
Отд$ления. 

Академикъ Срезневск!Й заявилъ съ признатезьност!ю: 1) что 
онъ получилъ въ даръ отъ А. ©. Гильхердинга дв доски старин- 
наго переплета, на которыхъ сохранился хотя неполный, но и не 
слабый оттискъ двухъ страницъ, писанныхъ древней глаголицей. 
И. И. Срезневск!й занялся его возстановленемъ и по окончании 
работы прэдетавить ОтдЪленю свой отзывъ объ этомъ памятни- 
КЪ; 2) о полученш имъ письма отъ архимандрита, Леонида изъ Кон- 
стантинополя, которое содержитъ въ себ н;сколько любопытныхъ 
данныхъ касательно глаголической письменности. Давая обЪщане 
выслать глаголическя рукописи, которыя надЪфется получить, о. 
архимандритъ Леонидъ сообщаетъ, что умерший недавно настоя- 
тель болгарскаго аеонскаго ЗографФскаго монастыря старецъь Ан- 
Фимъ съ прискорбемъ разсказываль ему, что`до обращен1я ихъ 
монастыря къ `общежит!ю (въ 1840 годахъ) было въ архив мона- 
стыря не мало остатковъ древнихъ богослужебныхъ глаголическихъ 
книгЪ, которыя по невёд$ню сожжены, какъ никому ни для чего 
ненужный хламъ. ЗатЪмъ 0. архимандритъ Леонидъ представляетъ 
свои соображен!я о причинахъ, по которымъ могли быть глаголи- 
ческя рукописи въ Зографхскомъ монастырЪ. 

Академикъ Бычковъ доложилъ, что въ рукахъ его находятся 
бумаги, показываюция, что Сперанскй, по поводу мня, представ- 
леннаго имъ въ Россйскую Академю о правилахъ сочиненя «Рус- 
скаго Словаря» (см. «Записки Академ Наукъ» т. ХТУ, кн. П), имВлъ 
отъ этой Академ поручене войти въ сношене съ чешскими уче- 
ными, которые по перепаскЪ съ нимъ и составили планъ общесла- 
вянскаго словаря. А. 0. Бычковъ обфщалъ написать объ этихъ 
любопытныхъ бумагахъ записку и напечатать изъ нихъ извлечене. 

Академикъ Гротъ прочелъ замтку объ ангийскомъ переводЪ 
въ прозЪ басенъ Крылова, недавно изданномъ въ Лондон$ г. Раль- 
стономъ, бибмотекаремъ Британскаго музея. Переводчикъ препро- 
водилъ къ академику экземпляръ своей книги при письм%, въ ко- 
торомъ благодарить за доставленныя ему пособ1я къ этому труду 
и сообщаетъ, что, продолжая изучать русскую литературу, онъ въ 
посл днее время написать статью о повфетяхъ г. Тургенева, сби- 
рается писать о народныхъ сказкахъ г. Аеанасьева, о княжнВ Та: 
ракановой и надфется имть вскор$ возможность опять побывать 
въ Росси, которую въ первый разъ пос$тигь прошлаго года. Но- 
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вый переводъ басенъ Крылова встр$ченъ весьма благопрятными 
отзывами ангийскихь журнахловъ, выражающихъ при этомъ слу- 
ча свое полное сочувстве къ успхамъ Росси на поприщф' граж- 
‚ данскаго развитии. 

Академикъ Пекарск1й читаль извлеченные имъ изъ архива 
Академш Наукъ новые матер!алы, касающеся дЪятельности Ломо- 
носова по академическому университету и отношен!й къ президенту 
Академ графу Разумовскому. Эти матерйалы будутъ напечатаны. 

Академикъ Гротъ читалъ извлеченный имъ изъ хранящихся 
у него рукописей подлинный докладъ, представленный во время 
пугачевщины А. И. Бибикову подполковникомъ Лазаревымъ. От- 
правляясь въ Челябинскъ. съ тамошнимъ торговымъ татариномъ 
дая усмирешя непокорныхъ въ этомъ краф, Лазаревъ испраши- 
ваетъ разрфшен!я по разнымъ вопросамъ и противъ каждаго изъ 
нихъ позожена Бибиковымъ собственноручная резолющя. Этотъ 
документъ будетъ напечатанъ вм$ст$ съ другими, собранными 
зкадемикомъ матералами для истори пугачевщины. 

По поводу приближевя къ концу печатан!я 2-го выпуска У тома 
«Сборника», въ который войдетъ ‘ученая переписка Востокова, От- 
длене, намЗреваясь помфстить въ немъ н$фкоторыя дополнен!я къ 
1-му выоуску, содержащему въ себЪ статьи о митрополит Евген, 
обращается къ лицамъ, им$ющимъ въ рукахъ своихъ еще как1я- 
либо св$дфя относительно его трудовъ или б1огразш, съ покор- 
нзйшею просьбой сообщить ихъ для присоединен!я къ «Сборнику». 
Получене подобныхъ прибавлен! въ скоромъ времени тфмъ боле 
желательно, что У] томъ «Сборника», относяцийся къ юбилею Кры- 
лова, уже вполнЪ отпечатанъ. 


14 хевразя, въ день тысячезт!я со времени кончины славян- 
скаго первоучителя преподобнаго Кирилла (Константина ФилосоФа), 
Отд леше Русскаго языка и Словесности устроило въ память его 
заслугъ всему славянскому м!ру особое засфдане, къ которому были 
приглашены всВ дфйствительные члены Академш, а также коррес- 
понденты ОтдФленя и почетные члены его. 

Чтеше, приготовленное къ этому засЪданю академикомъ Срез- 
невскимъ, касалось трехъ главныхъ явленй, которыми обозна- 
чился подвагь Константина +Философа: 1) введеншя греко-славян- 
ской азбуки; 2) введен1я у славянъ одного общаго языка церкви и 
просвъщеня; 3) утвержден!я въ этомъ азыкф многихъ основныхъ 
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выражен для изображен!я отвлеченныхъ понятй. Въ отношенш 
къ азбукВ было объяснено, что какъ ни различны по вн шнему 
виду обЪ славянск!я азбуки, кириллица и глаголица, по внутрен- 
нему строю онф, можно сказать, тождественны и потому могутъ по- 
читаться одной азбукой, только двухъ разныхъ видовъ, отчетливо 
прим$ненной къ’`свойствамъ славянскаго языка. Въ отношеи къ 
языку, введенному Константиномъ ФилософФомъ въ богослужение. 
И. И. Срезневск!Й привелъ соображешя къ выводу, что хотя 
этотъ языкъ, по особенной послВдовательности въ употреблени 
звуковъ, грамматическихъ Формъ и словъ, безъ сомн я, состав- 
ляетъ одинъ изъ древнихъ народныхъ нарЪч славянскихъ, но 
его коренныя отлич!я отъ вс$хъ нын$ еще живущихъ славянскихъ 
нарзч не допускаютъ возможности принимать его за древнй 
образъ какого-либо изъ нихъ. Въ разсмотр$иш третьяго изъ пред- 
ложенныхъ вопросовъ, о древнемъ славянскомъ переводЪ богослу- 
жебныхъ книгъ въ отношени къ выражен!ю основныхъ отвлечен- 
ныхъ понятШ, были представлены доказательства, между прочимъ 
тому, что этотъ славянскй переводъ отличается глубокимъ знатемъ 
языка и заботливостью, вслВдств!е которой не случайно, а посл$- 
довательно, разумно передано каждое греческое слово или однимъ 
и тВмъ же, или двумя-тремя славянскими слевама, и что мЪстъ, 
гд переводчикъ или не понялъ подлинника, или неточно выра- 
зилъ его смыслъ, не много. По соображеню ошибокъ перевода 
противъ разумЁн!я греческаго подлинника, г. Срезневскай выра- 
зитъ мысль, что если переводчикомъ быль Константинъ Фило- 
соФъ, то нельзя отвергнуть, что и онъ, и братъ его Мееодй, были 
родомъ не греки, а славяне. Въ заключене академикъ заявилъ, что 
онъ предполагаетъ, въ память тысяче я Константина ФилосоФа, 
издать древнЙ тексть перевода книги апостольскихь чтевй по 
спискамъ ХП в., съ дополнешями по другимъ спискамъ, и псал- 
тыри по спискамъ ХТ и ХИП вёка, и что имъ уже приготовленъ къ 
издан!ю текстъ: туровскаго евангеля ХТ вкз, съ разночтешями по 
древнимъ спискамъ. 

Академикъ Гротъ заявилъ о двухъ сдВланныхъ Отдфленю 
приношеняхъ: 

1) Нередъ самымъ засВдашемъ членъ Отдфлен!я, высокопрео- 
священный Макарйй, архенископъ литовекШ и виленскй, отправля- 
ясь на богослужеше въ Исаавевскй соборъ, могъь только на нЁ- 
сколько минутъ постить залу собран1я и при этомъ лично сообщилъ,, 
для передачи сочленамъ, второе издаве своей книги: «Истор!я Хри- 
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станства въ Россш до равноапостольнаго князя Ваадим!ра», и слово, 
произнесенное имъ въ Вильн® при вступлеви на новую епархю. 
ВмЪетЪ съ тЪмъ высокопреосвященный поручилъ выразить собра- 
н1ю полное сочувстве свое къ значению засфданя и искреннее со- 
жазВн1е, что самъ онъ лишенъ возможности въ немъ уча- 
ствовать. 

2) Изъ гельсингфорскаго Александровскаго университета, полу- 
чено на имя Я. К. Грота письмо профессора русской словесности 
Нордквиста, саБдующаго содержан!я: «Докторами нашего универ- 
ситета Гренбладомъ и Эльмгреномъ найдены были въ архив$ Фин- 
ляндскаго Сената пергаментные рукописные листы, служившие 
обложками другихъ актовъ и поступивиие оттуда въ библюотеку 
Александровскаго университета. Выпросивъ у сов$та университета 
позволен!е принести означенныя рукописи въ даръ Второму Отд%- 
левю Академ Наукъ, и присовокупивъ къ нимъ нисколько та- 
кихъь же листовъ, прюбр$тенныхъ мною въ Финлявдши, честь 
имю покорнфйше просить о передач ихъ въ Отд ленте» и проч. 

Полученныя Отдфленемъ наканунф, рукописи эти, въ числВ 
166-ти, частью цфльныхъ листовъ, частью полулистовъ и узень- 
кихъ полосъ, были тогда же переданы на просмотръ И. И. Срез- 
невскому, который въ настоящемъ засфданш и даль о нихъ слЪ- 
дующй отзывъ: 


«Большая часть листовъ служила обложками для дфловыхъ те- 
традей и книгъ, какъ видно по записямъ на шведскомъ языкЪ, 
относящимся къ разнымъ годамъ ХУТГ стол я. 

«Мн$ удалось отм$тить въ нихъ до 40 особенныхъ рукописей; 
отъ однфхъ изъ нихъ уцфаЪли только отдфльные листы, отъ дру- 
гихъ сохранились довольно значительныя части. По письму боль- 
шая часть ихъ должна быть отнесена къ ХУ вфку, многя къ ХУ 
и ХУ! вЗкамъ, дв кь ХИП, а остальныя кь ХШ в$ку. На одной 
рукописи ХТУ в$ка есть глаголическая приписка». 


И. И. Срезневск!й кончиль заявлешемъ, что въ числ изсл$- 
довай по вопросу о подвиг$ Константина Философа и Мееод1я 
должны занять видное м$ето изся$ дования В. И. Ламанскаго и 
Е. Е. Голубинскаго. Первое изъ нихъ посвящено разсмотр ню 
«Нер$шеннаго вопроса о язык церковно-славянскомъ», второе — 
жизни и дВйств!Й братьевъ первоучителей славянскихъ. Это заяв- 
лее послужило поводомъ, между прочимъ, къ бес дВ о язык 


ОТДБЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА П СЛОВЕСНОСТИ. МУ 


болгарскомъ, какимъ онъ выказывается въ рукопасяхъ ХУП в$ка, 
ио Жипяхъ Климента, ученика св. Меводля. 

Взаключеше академикъ Куникъ сообщилъ отрывокъ изъ бол- 
гарской тЪтописи, указывающий на дЪйствя Константина Фило- 
соха въ Болгари и этимъ вызывающий особенныя изсяФ дования. 


За апр$ль и май 1869. 


Академики Срезневск!й и Бычковъ, по возвращени изъ 
командировки на московсыЙ археологическй съфздъ, изложили со- 
держан!е засБдан!й съфзда вообще и тЪхъ изъ бывшихъ на ономъ 
заявленй, которыя по предмету своему имфютъ боле или менЪе 
связи съ занятями Отдфлешя. 

Благодаря усердному содфйствю предс$дателя совфта съььда 
(граха А. С. Уварова), предс$дателя и членовъ распорядительнаго 
комитета, а равно и многихъ изъ членовъ, съ$здъ нельзя не считать 
счастливо удавшимсл. Засдан1я по два раза въ день, каждое по 
3 часа, въ продолжене 10 дней, были всегда полны и членами, и 
посторонними. Мног1я изъ заявлешй возбудили вниман!е и по но- 
вымъ даннымъ и соображенямъ, и по такому участю лицъ, досе- 
1 неизв$стныхь въ научной литератур, которое сд$лало бы 
честь и вс$ми уважаемымъ ученымъ. Посл дстнемъ съЪзда долж- 
на быть выработка программы преподававя Русской археологи и 
правилъ дзя сохранен1я остатковъ древности и старины въ Росаи. 

Читано п одобрено составленное академикомъ Гротомъ преди- 
слове къ оканчиваемому печатаемъ У тому сочиненй Держави- 
на, содержащему въ себф переписку его и им$ющему выйти въ 
свЪтъ осенью. 

Академикь Срезневск1й заявилъь о помощи, оказанной ему 
Е. Е. Голубинскимъ по объяснен!ю словъ: акорысъ, корысникъ, 
остававшихся въ его словарф безъ перевода. По изсл$дованямъ 
г. Голубинскаго, основаннымъ на многихъ Византскихъ писз- 
теляхъ, выходитъ, что акорысь есть назваше особенной азартной 
игры въ кости, называвшейся у Грековъ хаВХа, а корысникъ есть 
назван!е доски, употребляемой въ этой игрЪ. 

Читано написанное по-Русски письмо доцента Геттингенскаго 
университета Лескена въ Отдфлене съ просьбою выдать ему «Гла- 
голическе памятники» И. И. Срезневскаго, издав!е необходимое 
ему при работахъ по древне-Славянскому языку. По отзыву И. И. 
Срезневскаго, что вс экземпляры отдфльнаго издашя этого 


т! ИЗВЛЕЧЕРЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


труда уже разошлись, положено обратиться въ Археологическое 06- 
щество съ просьбою предоставить г. Леск1ену экземпляръ тВхЪ 
частей «Изв ст», въ которыхъ напечатаны «Глаголическе па- 
МЯТНИКИ». 

Академикъ Срезневск1й читалъ записку о Финляндскихъ от- 
рывкахъ древняго Русскаго письма. Опред$лено напечатать въ 
Запискахъ» со спискомъ этихъ памятниковъ и съ выписками. По 
ближайшемъ 'разсмотр$ви этихъ отрывковъ оказалось, что они 
принадлежали 48 разлачнымъ рукописямъ, изъ которыхъ три на- 
писаны въ ХГи ХИ вв., пятнадцать въ ХШ, двадцать пять въ 
ХУ и пять въ ХУ вЪкКФ, и что мнопе любопытны, какъ образцы 
красиваго или особеннаго письма, а н$которые (между прочимъ 
листки изъ пролога и изъ сборниковъ) и по содержаню. На одномъ 
изъ листовъ Сборника ХШ в. нашлась небольшая глаголическая 
приписка, кажется того же времени. Почти вс$ эти листы п л0ску- 
ты были употреблены Шведами на переплеты и обертки, закладки 
и ярлыки д$ловыхъ книгъ, какъ видно по оЦисанямъ, на нихъ 
сд$ланнымъ. Есть надежда, что, `кром присланныхъ (166) листовъ, 
найдутся въ Финляндскихт, архивахъ и друге подобные, можетъ 
быть столько же или еще боле любопытные. 

Читано отношеше г. Носович#о предпозоженныхъ имъ до- 
полненяхъ и поправкахъ къ оканчиваемому печаташемъ Б$лорус- 
скому словарю его. 

По поводу полученнаго Отд лешемъ изъ Праги траурнаго листа 
съ ув$домленшемъ о кончин$ извфстнаго Чешскаго ученаго И. Га- 
нуша, И. И. Срезневск!й заявиль о намфрени своемъ’ составить 
записку о трудахъ покойнаго и предварительно сообщилъ о Гану- 
шЪ слВдующя свфдфня: 

И. Ганушъ (1812—1869 г.) вачаль ученое поприще . проес- 
соромъ Львовскаго университета и вскор$ затфмъ издаль обшир- 
ный трудъ о Славянской миеологи (4. У1ззепзсва% 4. З1ах. МуВаз), 
зам чательный болфе всего по рёшимостя объяснить язычесвя вЪ- 
ровашя Славянъ посредствомъ сравненй. Позже онъ перешехь 
профессоромъ въ университетъ Оломуцюй, а еще позже въ Праж- 
ск, и съ-т$хъ-поръ еще съ большимъ усердемъ занялся изсл- 
довашями по разнымъ вопросамъ Славянской древности ‘и народ- 
ности: боле другихъ`полезны его «Литература пословицъ Сзавян- 
скихъ и Н$мецкихъ» (1853 г.) и «Миеологическй календарь Сла- 
вянскй» (1860 г.). Любопытно также его изсядовав!е о глаголиц 
(1857 г.). Эти сочинен!я и вс друйя того же времени и посл на- 
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писаны имъ по-чешски. Въ посл дне годы онъ оставиль проз»ес- 
суру и остался при должности бибмотекаря при университетВ 
Пражскомъ. Въ нынфшнемъ году началь онъ издав!е своихъ До- 
полненй къ Истори Чешской литературы, важныхъ по богатству 
разнаго рода указанй. Изданная тетрадь посвящена древней лите- 
ратур? (до 1409 г.). 

Тотъ же академикъ сообщиль Русск переводъ присланной 
изъ Праги рукописной статьи Яромира Эрбена «Объясневя и по- 
правки къ древнЪйшей русской л$тописи», составляющ!я дополне- 
не къ изданному имъ два года тому назадъ Чешскому переводу 
лЪтописи Нестора. Положено напечатать новый трудЪъ его въ «За- 
пискахъ» Академ и въ «Сборник» Отд$лен!я. 

Академикъ Бычковъ представиль присланную членомъ-кор- 
респондентомъ ОтдЪленя П. А. Лавровскимъ замфтку подъ’ за- 
глав!емъ: «СвЪдЪше о гусарЪ, какъь живописцВ иконы св. Тоанна 
Богослова». Опредфлено напечатать въ приложен!яхъ къ протоколу. 


СВЪДЪНТЕ 0 ГУСАРЪ, КАКЪ ЖИВОПИСПЬ ИКОНЫ СВ. 
ТОАННА БОГОСЛОВА. 


П. А. Лавровскалю. 


Г. Пискаревъ, въ статьЪ своей: «Собран!е рязанскихъ надпи- 
сей» (Записки Императ. Археолог. Общества, Спб. 1856, стр. 294— 
295), упоминаетъ, между прочимъ, и о надписяхъ на, древкъ, нахо- 
дящемся въ монастыр$ Богословскомъ и отрьзанномъ, въ 1700 году, 
отъ иконы св. Богородицы съ предвфчнымь младенцемъ. На одной, 
сторон этого древка, служившаго рукоятью для посл дней иконы 
и обыкновенно называемаго ручкой, изображено Распяте Господне, 
съ обозначешемъ времени, когда отр$зано древко; ‘на другой, пред- 
ставляющей аикъ св. Апостола и Евангелиста Тоанна Богослова, 
читается сл дующее: «и отъ знающихъ древнихъ честныхъ мужей 
пов дываемо, яко’писанъ той образъ въ Цареград$ гусаремъ, иа- 
ученнымъ св. апостоломъ и.евангелистомъ Тоанномъ Богословомъ, 
а принесенъ при Великих Князьяхъ и поставленъ въ обители Бо- 
сословской. По поставлен же сего, образа творимы были многе 
чудеса въ той обители апостоломъ и евангелистомъ Тоанномъ Бо- 
гословомъ, и до дне сего мноМе притекающе къ Нему съ теплою 
вврою получаютъ изпфлене....» Г. Пискаревь въ прим чаи 
дополняетъ, что въ надписи опредъмительно щ точно написано Гу- 
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сарь, а не Русарь. Это дополнене направлено противъ Карамзина 
который объ иконописц® говоритъ: нфкто Русарь или Гусарь. 

Что дЪйствительно должно разумф$ть зусаря, т. е. пастуха вадъ 
гусями, и что по поводу его жизнеописавя означенной иконы 
Тоанна Богослова сложилось даже цфлое сказане, изв стное и въ 
славянской словесности, доказательствомъ можетъ служить приво- 
димое нами слово. Помфщено оно въ одной полууставной ‘бумажной 
сербской рукописи прошлаго вФка, хранящейся подъ № 22 въ 
Бибмотекв Общества Сербской Словесности, въ БФаградъ. На 
76 лист$ этой рукописи читаемъ: 


Слово Гданна Бгослова ради Гусара. 


При Цариградъ близу имат мали градецъ. Тамо беше едно мало 
дете, именемъ ХУнаръ *), пасеше гуски; и на врата того града бе- 
‘ше написань хбразъ стаго Гланна Бгослова. наи гусаръ—-прйде 
му добръ разумъ и поче си пры там писуваты на песокъ дбразъ 
Тланна Вгослова. На всакъ день тамо караше (з1с?) гускы на близу 
да пасутъ, а хнь да писуеть; на всакъ день писуваше и Бгу се 
молеше, да би научиль добре да пишетъ. Тако писуваше глава 
чи, руце и все тело, и паки заграждаше тогх образа и писуваше 
друго. Тако твораше до тры л$та, писуваше и труждашесе. Въ 
единъ день писуваше гусаръ по хбичаю своему, приде сты Гланнъ 
при него и рече му: любиши ли да научиши да пишетъ. Рече 
гусаръ: имамъ ‘три л$та, радамъ да научимъ да пишемт, 
цбразъ Гланна Бгослова. Тогда сты написа посланица такова: азь 
Тланнъ Бгословъ, иже возлегохь на чТвы пръсы Хрбту моему и 
испихь чашу въ тайну вечеру, пишу тебЪ Хунару тога отрока да 
го научиши да пишетъ покрасны хбразы © тебе. И запечата квига 
и даде му въ руце и рече му: иди въ Цариградъ, тамо имат царовъ 
писець, именемъ ХУнаръ, тои пишетъ пркы палати, и заутра рано 
да идешъ оу ста Софа и даи му тал посланица и речи му: тал книга, 
послаль ты есть [ланнъ Бгословъ; и ты иди по него. Тако рече 
сты и не видимъ бысть. Гусаръ сатвори коже му рече сты, биде 
оу ста Сова и даде ХУнару посланицу и иде по него. Егда про- 
четъ Хунаръ посланицу, почудисе какова красота беше написано. 
Гусаръ сказа му © начало, какъ есть било. Помысли ХУраръ да го 
учить, тькмо завидеше да не станетъ съвръшень писецъ. И въ 


*) ЗдБсь, вфроятно, смфшано имя Гусара съ именемъ царскаго живбписнА, 
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тие дны некои царовъ саветникъ поручилъ беше ХУнару да му на- 
пишетъ хбразъ Гланна Бгослова, и повеле писецъ гусару да, три- 
етъ бои (краски). Прииде Гланнъ Бгословъ и наиде гусара, три- 
еше бол, и рече гусару: что твориши ту? ()нь же рече: повелель ми 
мои учитель да’`трию бол, хощетъ да напишетъ дбразъ стому [д 
анну Бгослову. Рече ту сты: въстаны и пиши; рече ему Гусаръ: 
како могу писати, не самъ училъ. Рече сты гледай на мене и пиши. 
(нь же © страха трепеташе и чудешесе что да сатворитъ. Сты 
узе перо и ухати гусарова рука и поче писаты. И ‘написа дбразъ 
на даска и изиде и просв$тисе хнова м$сто выко слнце. Гусаръ 
поче да плачетъ и да тужитъ и глаголаше: кои Овфтъ буду ИвЪ- 
щаты учителю моему. Егда пр!йде писецъ и виде дбразъ и почу- 
дисе какова красота имаше. Таково чудо сказаше пру: у твоего 
писпа вчера пр@де ученикъ, данасъ (сегодня) написа дбразъ 
Тданна Бгослова и испускаетъ зара ъко слице и оумъ чавческы 
не може да се досететъ, како есть писано и какова красота имать. 
И принесоше хбраза пред пара. Егда виде пръ дбраза, почудисл 
на таковою красоту; ради то дскръбе провъ писецъ и засрами се 
Едны говореху: учениково писан!е покрасно есть; други говореху 
масторово покрасно есть. Рече пръ: да напишетъ масторъ хрелъ 
на стена въ мою палату и ученикъ да пишеть хрелъ, и азъ да 
пущу ыстребъ, и когх хрла’ почнетъ да клъветъ, тогда вси мо- 
жемъ да познаемъ кое писан!е покрасно есть. И вси рекоша: право 
судиль еси пру. И написаха два орла и масторъ и ученикъ, и пу- 
стисе к щребъ и поче да клъветъ ученикова хрла. Тогда вси по- 
знаше, како покрасно е учениково писаше. СЭтоле узе. прь гусара. 
да му писуетъ въ полаты ни, а два хрла и досфле стоют въ 
прекы пазати и бразъ стаго Ганна Бгослова понесоше го въ 
прковь стаго Таанна Бгослова. Того молитвами Гди 1щее Хрете 
помилуи въси православны Хрианы въсегда, нын® и присно и 


во вЗкы вЪкхвъ аминь. 


Изъ описан1я г. Пискарева не ясно, что именНо относитъ онъ 
къ живописи гусаря: одну-ли икону св. Тоанна Богослова, или 
вмЪст$ и образъ пресвятой Богородицы съ предв$чнымъ младен- 
цемъ? По видимому оба, если сообразить, что онъ признаетъ 
первую за обрзокь оть посл$дняго. Приведенное нами слово 
положительно приписываетъ труду гусаря только икону Тоанна 
Богослова, на которой только и обозначено званйе живописца. 
Отсюда позволительно, кажется, возбудить и сл дующйй вопросъ: 


Но 
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дЪйствительно-ли древко съ изображенемъ на сторон Распятя, 
а на другой Тоанна Богослова, отртъзано отъ иконы Божей Ма- 
тери, составляя съ нею прежде одно цфлое? Не правильн$е-ли 
допустить, что оно только отдюлено, отъ этой иконы, какъ особая 
часть, вставленная въ нее уже позднфе, быть можетъ для того, 
чтобы служить рукоятью, ручкой? Конечно, рфшить опредФли- 
тельно этотъ вопросъ возможно только при освидтезьствовани 
той и другой иконы. 

Не беремся судить, появилось-ли сербо-болгарское сказание, 
какъ переводъ съ греческаго, или составлено оно самостоятельно 
на основани распространеннаго преданя. За то едва-ли можно 
сомнфваться, что лишь въ силу этого предан1я прибавлена сла- 
вянская надпись на Руси, ежели только образъ въ самомъ дЪлЪ 
вывезенъ изъ Грещи, и что подъ вмянемъ его тотъ Велик 
Князь (оаннъ ПП? по взятшм Константинополя Турками?), кото- 
рому былъ подаренъ, препроводиль его въ монастырь, основан- 
ный въ память св. апостола и евангелиста Тоанна Богослова, какъ 
въ церкви Тоанна Богослова стоялъ онъ по предавю и въ самой 
Византши. Во всякомъ случаВ, въ настоящемъ дЪлЪ не неважны 
сл дующие вопросы: а) гдЪ писанъ образъ Гоанна Богослова; б) ког-, 
да соединенъ онъ съ иконою св. Богородицы и в) при какомъ В. 
Княз$ привезенъ былъ въ Росею? 


Августъ и сентябрь 1869. 


Академикъ Срезневск!й сообщилъ Отдлен!ю присланный ему 
изъ Констачтинополя отъ архимандрита Леонида подлинникъ древ- 
ней греческой грамоты объ основани Иверскаго монастыря, кото- 
рая' въ особенности достоприм$ чательна по им$ющейся на ней сла- 
вянской записи глаголическими буквами. 

Академикъ Пекарск!й читаль изъ приготовляемаго имъ къ 
печати труда «Жизнеописав1я президентовъ и членовъ Импера- 
торской Академи Наукъ въ Петербург», б1огразю Лаврент1я Блю- 
ментроста, перваго президента, при которомъ посл довало откры- 
те ученаго учрежденя. Онъ родился въ Москв%, а отецъ его, при- 
дворный врачъ Царя Алекс$я Михайловича, вызванъ былъ изъ 
Германи по рекомендащи пастора н$мецкой слободы въ Москв%, 
Тоганна Готфрида Грегор1уса. Изъ рукописныхъ извЪст въ ака- 
демическомъ архивЪ открылось, что этотъ самый Грегорусъ сочи- 
нялъ и ставилъ на сцену при дворф Царя Алексфя Михайловича 
театральныя мистери, въ род Есеири и Мардохея и т. п. 
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Г. Срезневский возвратилъ древня рукописи, присланныя въ 
даръ Академш изъ Финляндш, распредЪливъ ихъ въ сорока че- 
тырехъ переплетахъ и одной общей папкЪ и наклеивъ на нихъ 
кратвя объясненя. Рукописи положено препроводить для хранен!я 
зъ первое Отдфлене бибмотеки Академш Наукъ. ВмЪст съ тЪмъ 
академикъ довелъ до свВдЗня Отдфаешя, что нын% окончена, пе- 
чатанемъ статья его, заключающая въ себф описае Финаянд- 
скихъ рукописей. 

Академикъ П. П. Пекарск!й сообщилъ, что въ настоящее 
время оконченъ печаганемъ шестой выпускъ издаваемой при его 
участи гг. Ламбиными «Русской исторической библ1огрази» (за 
1860 годъ). 

Академикъ Гротъ представилъ совершенну огпечатанные пол- 
ные экземпляры У тома роскошнаго издан1я сочиненй Державина, 
и Птома издан1я общедостуцнаго, и доложилъ, что печатан!е двухъ 
сл$дующихъ томовъ обоихъ изданй уже начато. 

Тотъ же академикъ довелъ до свздЪн!я Отд$лен!я, что, окан- 
чивая порученное ему разсмотр$н1е словаря г. Даля, онъ вскорЪ 
приступить къ чтен!ю своего разбора въ засФданяхъ. 

Онъ же доложилъ, что въ дополнен!е къ рукописи комеди Кры- 
лова «Трумфъ», переданной имъ по опредЗленю Отдфленя въ ака- 
демическую бибмотеку, онъ выписалъ экземпляръ напечатаннаго 
за границею издан!я этой комед1и, который будетъь также достав- 
ленъ въ библотеку. 

Академикъ Срезневск!й сообщиль присланную ему г. Маку- 
шевымъ въ рукописи статью его: «Флорентинсюй архивъ п храня- 
щеся въ немъ матер!алы для славянской и русской истор!и», при 
чемъ сокращенно изложилъ содержан!е ея. Положено напечатать 
эту сталью въ Запискахъ Академи Наукъ и въ СборникВ От- 
дЪлен!я. 

Академикъ Бычковт, возвративъ переданную ему Отд ленемъ 
на разсмотр$н!е статью г. Невоструева: «О состав бибми въ 
древней Росси и другихъ предметахъ, изложенных въ описан 
синодальной библ!отеки и оспариваемыхъ въ н$фкоторыхъ на оное 
реценз!яхъ», отозвался, что, по его мн$н1ю, статья эта, можетъ быть 
напечатана въ академическомъ изданш. Опред$лено помфстить ее 
въ Сборник$. 

Октябрь — декабрь 1869 г. 

Академикъь Срезневск1й читалъ записку объ отрывкВ изъ 

квиги юсоваго письма 1277 года, теперь принадлежащемъ биб.1о- 
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текф Юго-славянской Академш. В$рнымъ спискомъ этого памят- 
ника онъ обязанъ члену-корреспонденту нашей Академи Наукъ 
Ю. И. Даничичу. , 

Академикъ Пекарский, составляя жизнеописанйя членовъ Ака- 
деми Наукъ за первый перодъ ея существован!я, обращалъ 060- 
бенвое внимане на т$хъ изъ нихъ, которые такъ или иначе при- 
нимали участ!е въ русскихъ событяхъ своего времени. Изъ напи- 
санной имъ б1огрази академика Гольдбаха, бывшагс наставни- 
комъ императора Петра П и сестры его Натальи АлексФевны, от- 
крываются нфкоторыя новыя подробности ученыхъ занят его’ 
при Двор и чрезвычайной любознательности великой княжны. 
Гольдбахъ, по выходЪ изъ Академи, служиль въ коллеги ино- 
странныхъ дЪль, гдЪ его очень цфнилъ тогдашийй канцлеръ, граФъ 
АлексЪй Петровичъ Бестужевъ-Рюминъ. 

Всл$дъ за тЁмъ ПИ. П. Пекарск!й представилъ окончательно 
приготовленный имъ къ печати 1-й томъ своего труда: «Жизне- 
описан1я президентовъ и членовъ Имнераторской Академи Наукъ 
въ ПетербургЪ». ЗдЪсь помфщены б1огрази 47 лицъ, поступившихъ 
въ члены Академ1и съ 1725 по 1742 годъ, и 4-хъ первыхъ прези- 
дентовъ ея. Въ наступившемъ году г. Пекарск!й полагаетъ за- 
няться обработкою собранныхъ имъ матераловъ для 2-го тома, 
куда войдутъ, между прочимъ, жизнеописан!я Тредьяковскаго и 
Ломоносова. Независимо отъ того, составленъ имъ для одного 
изъ изданй Академи Наукъ очеркъ истор1и ея типогрази. 

Даля того же изданя составленъ академикомъ Срезневскимъ 
сборникъ списковъ молитвы Господней на всЪхъ славанскихъ на- 
р%ч1яхъ. Въ одномъ изъ засфдавй читана имъ записка П. А. Лав- 
ровскаго о книг$ евангельскихъ чтенй, какъ кажется, ХШ в$ка, 
при чемъ представлены и приложены къ запискВ снимки съ этой 
рукописи. 

Академикъ Гротъ довелъ до св$ дня сочленовъ, что онъ, по 
поручен1ю Историко-Филологическаго Отд$лен1я, разсматриваль вм %- 
стЪ съ М. И. Броссе доставленную въ Академю Наукъ г. Мака- 
ровымъ рукопись приготовленнаго имъ къ издан!ю Французско- 
русскаго словаря, и прочель при этомъ самый отзывъ обоихъ ака- 
демиковъ, вообще признающий новый трудъ г. Макарова достой- 
нымъ одобреня и содЪйствя къ скорфйшему его напечатан!ю. 

Изъ числа новыхъ матераловъ, собранныхъ дзя продолжения 
издан!я сочиненй Державина, Я. К. Гротомъ заявлено о сообщен- 
ныхъ обязательно. сл6дующими аицами: П. В. Анненковымъ, 
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Г. В. Есиповымъ, П. А. Ефремовымъ, М. Н. Лонгиновымъ, 
Л. Н. Майковымъ и Г.К. Р$пинскимъ. Содержане этихъ ма- 
тер1аловъ, главнымъ образомъ заключающихся въ письмахъ и от- 
части въ подлинныхъ д$захъ, будетъ обозначено, гдф сл$дуетт, 
въ приготовляемыхъ къ печати остальныхъ томахъ издан!я. Поло- 
жено выразить почтеннымъ доставителямъ искреннзйшую призна- 
тельность Отд$леня. 

Академикъ Срезневск!й представилъ въ рукописи приготов- 
ленный имъ общ сборникъ памятниковъ древняго русскаго языка 
и выфств быта, которые, относясь къ тому или другому времени, 
не принадлежать къ кругу сказашй лЪтописныхъ, & между тёмъ 
служатъь имъ необходимымъ дополнешемъ, каковы: грамоты, за- 
писки, посланя, записи на вещахъ и при книгахъ и т. п. Значи- 
тельная часть вошедшихъ въ сборникъ статей помфщена въ немъ 
въ вфрномъ списк$ съ подлинника; несохранивиияся въ подлин- 
ник$ переписаны или въ точности съ древняго списка, или по 
чтен!ю собирателя особымъ правописанемъ. 

По порученю Отд$ления, И. И. Срезневск!й составилъ сл$- 
дующую записку объ ученыхъ трудахъ корреспондента Академи 
Наукъ А. 0. Гильхердинга. 

«Около 15-ти лЪтъ уже встрЗчается и все чаще, все съ боль- 
шимъ правомъ на уважене въ нашей литератур%, имя А. 0. Гиль- 
Фердинга, какъ имя писателя дЪятельнаго, даровитаго, высоко- 
образованиаго, знатока славянства, изсяЪдователя, счастливаго 
ум®ньемъ открывать новые источники для языка и быта славянъ, 
новые памятники славянской древности и народности. Какъ раз- 
нообразны и общеполезны его труды, видно изъ друхъ обширныхъ 
томовъ его сочиненЙ, вышедшихъ’ въ прошедшемъ году. Одивъ 
изъ этихъ томовъ заключаетъ въ себЪ труды г. Гильхердинга 
по истори славянъ, преимущественно древней, именно: «Письма 
объ истори сербовъ и болгаръ» (до-начала Х]-го вФва), «Записки 
о Кирил и Меводи» и «Очеркъ истори Чехи» (до начала ХУП- 
го вка); другой томъ заключаетъ статьи по современнымъ вопро- 
самъ славянскимъ. ЗдЪсь находимъ статьи о славянахъ вообще — 
отдфльно и въ соотношеши къ иноплеменникамъ, о славянахъ юж- 
ныхъ, о полякахъ, о нёкоторыхъ славяно-русскихъ вопросахъ, о 
литовцахъ. Эти статья любопытны и важны, какъ выражеше убЪж- 
денй человка, лично близко ознакомившагося съ подробностями 
дЪфла, и старавшагося понять ихъ связь при помощи самостоятель- 
ныхъ наблюденй и высказываться безъ увлеченй. Два означен- 
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ные тома сочиненй г. ГильФердинга могутъ служить доказа- 
тельствомъ разнообраз!я и общеполезности его трудовъ, но только 
отчасти. Значительное число сочинен!й его не вошло въ эти томы 
и между прочимъ сочиненя, которыя хотя и не могутъ быть такъ 
же легко читаемы, какъ т, которыя напечатаны въ изданныхъ 
томахъ, зато еще болВе достойны вниман!я и уваженя ученыхъ. 

«Рядъ этого рода, трудовъ г. Гильхёрдинга начался вышеот- 
мфченными письмами объ истори сербовъ и болгаръ (1555—1859 г.); 
въ этихь письмахъ находимъ самостоятельныя изслВдованя о 
судьбахъ сербовъ и болгаръ въ древнфйшее время по источникамъ, 
часто даже дотолВ остававшимся неизв$стными или незам$чен- 
ными; какъ приложене къ нимъ, издано при второмъ выпуск 
ихь обозрВне славянскихъ поселенй въ греческихъ областяхъ: 
ЭпирЪ, ЭлладВ, Пиреф, чрезвычайно богатое данными. Другаго 
такого сочинен1я, какъ эти письма, для древней истори сербовъ и 
болгаръ, пока еще н%тъ: одни (какъ главы въ «Древностяхъ» 
Шахарика) гораздо короче и менфе осмыслены, другя (какъ’ КНИГИ 
Энгеля) отстали отъ современнаго состояня Науки; третьи (какт 
истор!я Серби Медаковича) вовсе не научны. 

«Въ одно время съ началомъ «Писемъ» (1855 г.) появился пер- 
вый томъ, & нЪсколько позже (1861 г.) продолжеше Истори бал- 
тйскихъ славянъ. По этому предмету г. Гильфердингъ могъ 
имВть подъ рукою и, конечно, имЪлъ нЪсколько замВчательныхь 
трудовъ н$мецкихъ и западно-славянскихъ ученыхъ; тфмъ не 
мене не напрасно р$шился взяться за него, какъ за одинъ изъ 
такихъ отдФловъ древностей славянскихъ, которые могутъ быть 
объяснены только при помощи основательнаго знан1я другихъ от- 
дЪловъ. Особенно важно сравнительное изученше языческихъ вЪ- 
рован!й и обрядовъ славянъ, которому и посвящена значительная 
доля этого труда г. Гильфхердинга, къ сожалЪню остающагося 
пока неоконченнымъ. 

«До выхода въ свЗтъ второй части его, г. Гильхердингъ 
издалъ обширную, важную и любопытную книгу о Боснш, Герце- 
говинЪ и Старой Серби, сборникъ путевыхъ запиеокъ и приложе- 
нй къ нимъ. На каждой страницВ этой книги находимъ изв ст!я 
и наблюдешя новыя о.странахъ, остававшихся дотолВ малоизв$ет- 
ными, о ИХЪ населении, ‘его быт, древностяхъ ит. д. НЗкото- 
рыя изъ статей г. Гильхердинга, явившихся поса$, можно считать 
продолжешемъ и дополнешемъ этой книги. 

«Въ послВдюе годы г. Гильфердингъ занялся разработкою 
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древностей славянскихъ вообще, и, какъ опытъ своего труда, мно- 
госторонняго и обширнаго, издаль двЪ большия главы о древнЪй- 
шихъ славянахъ-венедахъ. Самостоятельность этой работы оче- 
видна, столько же, какь и особенность ‘взглядовъ. Можно надЗяться, 
что ея продолжене, выведя изсл$дователя на дорогу боле исто- 
рическую, дастъ ему возможность очевиднфе доказать сомнЪваю- 
щимся то, что пока еще не ‘устраняеть отъ нихъ сомнЪнй и не- 
доразум$ нй. Во всякомъ случа впрочемъ и этотъ трудъ г. Гиль- 
Фердинга, очень любопытенъ и поучителенъ. 

«Кром$ этихъ 6016 или менфе обширныхъ ученыхъ трудовъ, 
г. Гильхердингъ издаль нфсколько ученыхъ трудовЪ меньшей 
величины; безспорно важны и любопытны они по новости дан- 
ныхъ, въ нихъ заключающихся. Таковы: «Неизданное свидФтель- 
ство современника о Владим!рЪ св. и БолеславЪ храбромъ» (1656): 
это письмо—еп. Брунона къ импер. Генриху, о которомъ до статьи 
г. Гильфхердинга было извЪфстно только то, что ово сохранилось. 
Когда оно было имъ отыскано и издано, оказалось, что оно по 
своему содержан!ю должно занять одно изъ первыхъ м%етъ въ 
числ современныхъ свидфтельствъь о востокф Европы Х вЪка. 
«Памятники нарЪч!я залабскихъ древлянъ и глинянъ» (1856): подъ 
этимъ названемъ г. Гильхердингъ издалъ сборникъ дотол$ не- 
извЪстныхъ, имъ самимъ на м$стЪ собранныхъ, матераловъ по 
зюнебургскому нар ч1ю, съ прекрасными объяснен!ями. «ДвЪ статьи 
о померанскихъ словинцахъ и кашубахъ» (1859 — 1861) — не 
менфе богаты матер!алами по нар$чю‘' славянъ южно-балтскаго 
поморья, между которыми есть и народныя сказки. КромЪ всего 
этого имъ издано н$сколько памятниковъ древности церковно-сла- 
вянской (1855 — 1861) и старинный сборникъ сербскихъ посло- 
вицъ (1868): все это — плоды изсл$дован!й ученаго наблюдателя, 
знавшаго на что обращать внимане въ виду пользъ науки по изу- 
чен!ю славянства. Нельзя забыть при этомъ и двухъ обширныхъ 
собранй древнихъ славянскихъ рукописей, сдВланныхъ г. Гиль- 
Фердингомъ во время двухъ изъ его путешествй, собравшй дра- 
гопфнныхъ для изучен!я древняго славянскаго языка». 


Академикъ Бычковъ, представивъ посл дне листы печатав- 
птагося подъ его надзоромъ и окончательною редакщей БЪлорус- 
скаго словаря г. Носовича, доложилъ, что этотъ трудъ можеть 
быть вскор$ выпущенъ въ свЪтъ; недостаетъ только предисловля, 
которое будетъ прочитано въ одномъ изъ слВдующихъ засФдавйй. 
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Сверхъ обозначенныхъ занят, Отдфлеше въ послдше м%- 
сяцы минувшаго года слушало составленные академиками Я. К. 
Гротомъ, Л. И. Шренкомъ и Ф. И. Рупрехтомъ статьи и за- 
мфтки о словарЪ В. И. Даля, признанномъ велёдств!е того до- 
стойнымъ ломоносовской премш, а также б1ографическую записку 
академика А. В. 'Никитенко о покойномъ А. С. Норовф, входя- 
щую въ составъ приготовляемаго имъ отчета о дФятельности От- 
дфленя въ 1869 году. 
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Отзывъ академиков М. И. Броссеи Я. К. Грота о фран- 
Цузско-русскомъ словар® г. Макарова *). . 


Имя г. Макарова уже знакомо Академи Наукъ; въ 1867 году 
онъ представилъ на обсуждене ея изданный имъ «Русско-Фран- 
пузекй словарь», который, не смотря на н$которые частные недо- 
статки, заслужилъ благопр1ятный отзывъ ОтдФлен1я Русскаго языка 
и словесности. Поэтому можно было ожидать, что новый трудъ 
г. Макарова, благодаря пробрЪтенной лексикографФомъ опытности, 
еще въ большей степени удовлетворитъ требованямъ критики. 
ДЪйствительно, ` французско-русскй словарь его, составленный на 
основани вполнф ращональныхъ правилъ, изложенныхъ въ пре- 
дислов!и, оказывается весьма полезнымъ практическимъ пособемъ. 
при занятяхъ тфмъ или другимъ изъ обоихъ языковъ. Это не 
есть ученый словарь: онъ не соединяетъ въ себЪ многостороннихъ 
условЙ труда Филологическаго, не ставитъ себ задачей и одной 
какой-либо строго-научной цфли, но отличается т$мъ важнымъ 
достоинствомъ, что при большой полнот% номенклатуры, обнимаетъ, 
почти всегда съ желаемою точностью и въ надлежащемъ порядкЪ, 
разнообразныя значенйя словъ, къ чему присоединяетъ обильную 
и вмстф возможно-сжатую ‹хразеохог!ю. ' Конечно, ‘и въ этомъ 
трудЪ авторъ не избфгь частныхъ недостатковъ, къ числу кото- 
‘рыхъ можно, напримЁръ, отнести то, что при одномъ и томъ же 
Французскомъ глагол$, & т$мъ боле при разныхъ, руссше соот- 
вЪтствующе глаголы приводятся, безъ всякой видимой причины, 
то въ совершенномъ, то въ несовершенномъ видф. Возьмемъ для 
прим ра — граголы аси ег и Ч юоигпег. При первомъ находимъ: 


*) Разсмотр5ннаго ими по рукописи, содержащей въ себф часть словаря 
отъ начала буквы А до слова РАшо!зоп. 
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уплатить, заплатить, очищать отъ долговъ, выкупать; з’асда ег 
— уплатить, заплатить, исполнять. При второмъ: отдалять, 'отво- 
дить, отворачивать и т. д. Не лучше ли бы принять въ этомъ от- 
ношени навсегда одинъ способъ передачи словъ, или, по крайней 
мЪрЪ, не сл довало ли бы объяснить въ предисловш, какими пра- 
вилами авторъ въ такихъ случаяхъ руководствуется? Касательно 
научныхъ терминовъ, хотя онъ весьма умно разсуждаетъ о сте- 
пени полноты, потребной въ этомъ разряд$ словъ, однакожъ едва 
ли и самъ онъ не перешель той мЗры, которая соотвфтствуетъ 
цфли общеупотребительнаго (неспещальнаго) словаря. Впрочемъ, 
въ словарномъ дфлЪ всякое излишество, безъ сомнзн1я, мен$е за- 
служиваетъ упрека, чЁмъ неполнота. Ко многимъ словамъ присо- 
единено объяснене синонимовъ ихъ. Можно усомниться, справед- 
ливо ли поступилъ г. Макаровъ, помфстивъ таюя толкован1я вездЪ 
на одномъ Франпузскомъ языкЪ, безъ перевода. Въ предислови 
мы не находимъ никакой на этотъ счетъ оговорки. Вообще‘ жела- 
тельно, чтобы при печатан!и своего труда авторъ обратилъ осо- 
бенное вниман!е на окончательную исправность текста и старался 
‘устранить нзкоторые промахи, вкравпиеся въ рукопись при спфш- 
ной перепискЪ. Подъ этимъ условемъ мы не колеблемся засвидф- 
тельствовать, что Франпузско-Руссай словарь г. Макарова заслу- 
живаетъ не только одобрительнаго отзыва Академи Наукъ, но и 
всякаго, со стороны ея, содЪйств1я къ скорому появленю въ свЪ ть 
этого добросовЪстнаго и съ знашемъ дЪла исполненнаго труда. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 
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читанный въ торжественномъ засфдан!и Академ!и Наукъ 29-го декабря 1867 г. 


АКАД, И, СРЕЗНЕВСКИМЪ, 


Всмъ памятно торжественное праздноване Академей, 4-го 
апр$ля 1365 г., памяти академика Ломоносова по случаю совер- 
шившагося столфтйя со дня его кончины. Тогда заявлено было, 
что, по всеподданнЪйшему докладу г. министра, народнаго просв$- 
щеня, Государь. Императоръ въ 8-й день марта, того года, все- 
милостивЪйше соизволилъ на учреждеше при. Академи ежегодной 
прем1и въ 1000 руб. подъ назвашемъ. Ломоносовской, съ тёмъ, 
чтобы премя выдаваема была за особенно важныя открыт1я и 
сочиненя въ круг наукъ, которыми занимался Ломоносовъ *). 
Правила, Ломоносовской премии, въ томъ вид$, какъ были одобрены 
общимъ собрашемъ Академии 8-го октября 1865 г., утверждены 
3-го ноября того же года **) и немедленно обнародованы. 

По этимъ правиламъ, Ломоносовскою премлею награждаются: 
1) ученыя изслБдовашя и открытя, сдфланныя въ Росси въ об- 
ласти Физики, хими и минералог!и, и 2) труды по Русской и Сла- 
вянской ФиЛОЛОГИ и ПО истори языка и литературы Русскаго и. 
другихъ Славянскихъ народовъ ($ 3); въ томъ и въ другомъ слу- 


*) Записки Академ наукъ УП стр. 111 
*+*) Записки УП. 72, 75, 104. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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чаф — только таве труды двухъ предшествующихъ лБтЪ, которые, 
будучи написаны по-Русски или же изданы въ Росаши, суще- 
ственно обогащаютъ науку или приводятъ къ особенно полезнымъ, 
важнымъ и новымъ примфненямъ ($ 4, 5). Исключаются труды 
самихъ Академиковъ. Академ предоставлено право присуждать 
преми и такимъ сочинешямъ, которыя самими авторами не были 
представлены къ соисканю ($ 8 и 13). 

Присуждене Ломоносовской премии за труды по ФизикВ, хи- 
ми и минералог принадлежить Отдфленшю Физико-математиче- 
скому, за, труды же по Русской и Славянской филологи и истори 
языка и литературы—Отдленю Русскаго языка, и словесности, 
и для соискашя премй по этому ОтдБленю назначены годы 
1867, 1869, 1871 и такь далЪе черезъ годъ ($ 10 и 11). По- 
становлешя Отдфлешй о присуждени премай приводятся въ 
исполнене по утверждеши ихъ общимъ собрашемъ Академи въ 
декабрьскомъ засфдаши онаго ($ 10). 

Первое присуждеше Ломоносовской преми должно было быть 
въ прошедшемъ 1866 году по Физико-математическому ОтдЪле- 
ню; но это Отд$леше нашло нужнымъ отложить свой присоворъ 
до 1868 года, и потому право перваго присуждешя перешло 
на Отдфлеше Русскаго языка и словесности, которому принэ- 
длежалъ чередъ присужденя въ нынфшнемъ 1867 году. 

По разбор всфхъ обстоятельствъ, Отдфлеше Русскаго язы- 
ка и словесности остановилось единодушно на такомъ произведе- 
Ши нашей научной литературы, котораго достоинства ставятъ 
его въ небольшой рядъ самыхъ важныхъ явлен!й нашей нынфш- 
ней научной литературы, и даютъ ему право на особенное ува- 
жеше Академии. 

Это трудъ гг. Горскаю и Невоструева «Описане Славян- 
скилз рукописей Московской, бывшей Патуаршей, нынъ Сичо- 
дальной, бибмотеки», котораго четыре тома вышли въ течеше . 
1855—1862 гг., а пятый готовится къ выходу въ свЪтЪ. 

Явлеше важное, какъ въ отношен!и къ знаменитому книго- 
хранилищу, заключающему въ себф произведеня древняго и ста- 
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риннаго письма, необходимыя для всякаго, изучающаго языкъ и 
литературу Русскаго и всего Славянскаго православя, такъ и 
по своему научному значен!ю не только въ Русской и Славянской 
зитературф, но и вообще въ научной литератур% Европейской. 


1. 


Значене труда, гг. Горскаго и Невоструева въ отноше- 
ни къ Московской Синодальной библютекЪ нераздфльно съ зна- 
чешемъ самой этой библотеки. 

Въ наше время, посредствомъ постепеннаго наращения, обо- 
гащались и обогащаются рукописями мног1я частныя библмотеки 
и тмъ болфе такмя общественныя, какъ Императорская публич- 
ная и Московскй музей; но во всфхъ этихъ библотекахъ нара- 
щен!я дфлались и дфлаются случайно, безъ особенной жизненной 
необходимости. Не такъ умножались въ старину библотеки важ- 
ныхъ монастырей и соборовъ: въ нихъ принимаемы были въ даръ 
всякаго рода книги, какого бы ни было содержашя, но, незави- 
симо отъ этого, дЪйстваями собирателей управляла, постоянная за- 
бота объ умножени библотеки всфмъ важнымъ и нужнымъ не 
только для церковнослужебнаго обихода, но и для полнаго хри- 
станскаго просвфщевня. Чего нельзя было пр!обрфети въ соб- 
ственность, то списывалоеь; что не было переведено, переводи- 
лось. Въ виду, какъ цфль, была полнота собранйя. 

Та же мысль о полноть собратя была руководною и въ обо- 
гащени библотеки патраршей, нынф Синодальной. Мысль эта, 
получила новую поддержку и развиме съ тБхъ поръ, какъ при- 
знана была потребность печатать книги, и какъ съ тмъ вмфетБ 
стали заботиться объ отысканш-лучшихъ древнихъ списковъ, все- 
го же боле при патр!арх$ Никон$. Отыскиваемы были не толь- 
ко таюмя книги, которыхъ въ ней не доставало, но и таюя, въ ко- 
торыхъ можно было. найти болфе важные списки уже изВВСт- 
ныхъ произведений. Собираемы были книги не только Славянскя, 


но и Греческя, какъ подлинники Славянскихъ, не только въ Рос- 
| 1* 
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си, но’и на православномъ югф, и одинъ Арсений Сухановъ во- 
ротился изъ своего путешествя съ 700-ми рукописныхъ книгъ. Не 
мудрено, что патр1аршая бибмюотека обогатилась гораздо боле, 
чфмъ всф другя. Правда, что въ ней не навсегда оставалось все 
безъ исключен!я, что поступало, но за то и поступали постоянно 
новые вклады, и никогда она не терпфла отъ такихъ значитель- 
ныхъ утратъ, какимъ подвергались всф друмя библотеки, съ нею 
сходныя по цфли. 

По всему этому Синодальную библотеку, сравнивая со вс$ми 
другими одинаковаго съ нею состава, нельзя не считать богатЪй- 
шею сокровищницею произведен!й древней и старинной письмен- 
ности Русской и Югославянской. По описи 1823 года, въ ней зна- 
чилось однфхъ Славянскихъ рукописныхъ книгъ 956, кром$ того 
467 Греческихъ и 118. грамотъ; посл$ этого вошло еще н$сколько. 
Нын$ числится въ ней болфе 1000 ’Славянскихъ книгъ. Наиболь- 
шая часть этихъ рукописей относится къ ХУ] вфку и слЁдую- 
щимъ; но значительно велико и число памятниковъ болЪфе древ- 
няго времени. Пергаменныхъ Славянскихъ рукописей въ ней око- 
ло 100 и хлопчато-бумажныхъ бол$е 20-ти. Въ отношенш па- 
леограФическомъ Синодальная библ1отека, важна по значительному 
числу такихъ Славянскихъ рукописей, въ которыхъ есть ` записи, 
указываюцйя на время ихъ написашя. Въ числ ихъ одна Х] вЪка, 
четыре — ХП вфка, семь — ХШ вфка, двадцать — ХГУ вка, 
тридцать —ХУ в$ка, двадцать-три — ХУТ вфка, сорокъ — ХУП 
вЪка. Разсматривая Славянсвя рукописи Синодальной библотеки 
по ихъ содержаню, найдемъ въ ней, кром$ значительнаго` числа 
списковъ книгъ св. писаня, богатые запасы произведений отцовъ 
и учителей церкви и книгь церковныхъ, много книгъ историче- 
скихъ, юридическихъ и т. д. Очень богато собраше Славянскихъ 
переводовъ съ Греческаго; очень богато и собраше произведений 
писателей Славянскихъ, особенно Русскихъ. Мномя изъ произ- 
веденй хранятся въ ней въ спискахъ самыхъ важныхъ по древ- 
ности или по внутреннему значеню; н$фкоторые изъ этихъ спи- 
‚ековъ важны какъ единственные, доселБ открытые или уцфлЁв- 
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ше, такъ что сл6дстнемъ разсмотрвя той или другой Синодаль- 
ной рукописи нер$дко бывало открыте важнаго памятника. Для 
примфра довольно вспомнить, что только при помощи Синодаль- 
ныхъ рукописей можно было раскрыть кругъ дфятельности древ- 
нфйшаго пер1ода Славянской литературы 1Х — Х вв. При помо- 
щи Синодальныхъ рукописей сравнительно съ н8которыми дру- 
гими можно, если не вполн$ р$шить, то по крайней м$рЪ значи- 
тельно облегчить р5шене вопроса о первоначальномъ перевод 
Св. писаня па Славянсюй языкъ и его послфдовавшихъ изм$- 
нен1яхъ. 

Не разъ были д$лаемы описи Синодальной библютеки; но эти 
описи не были ни составляемы съ пфлью научной, ни издаваемы 
въ свфть въ свое время. Не разъ ‘предпринимаемы были и опи- 
саня Славянскихъ рукописей Синодальной библютеки; но ни одинъ 
изъ такихъ трудовъ не былъ доведенъ до конца: такъ на началЬ 
остановился `трудъ Калайдовича; на началБ же оставилъ свой 
трудъ и Ундольскй. При томъ же ни тоть ни другой трудъ не 
быль составляемъ съ пфлю даль полное описаше рукописей: со- 
ставители обоихь ограничивались перечнями содержавя руко- 
писей. 

Изданы въ значительномъ количествё отдфльныя описая и 
разборы Синодальныхъ рукописей, почему-нибудь особенно обра-, 
тившихъ на себя вниман!е изслфдователей; напечатаны н$которыя 
рукописи частями или вполн$ и даже литографическими снимками 
(трудомъ архимандрита АмФилох1я); но нфтъ полнаго описавя всей 
бибмотеки. Единственная книга, посредствомъ которой можно 
познакомиться съ составомъ Синодальной библотеки, есть трудъ 
бывшаго Синодальнаго ризничаго, архимандрита (нын$ епископа) 
Саввы: «Указатель для обозрёя Московской патр!аршей, нын$ 
Синодальной, библютеки» (М. 1853). 

Этоть указатель, расположенный по азбучному порядку именъ 
писателей и назван произведенй, заключаеть въ себф указашя, 
въ какихъ именно рукописяхъ Синодальной 'библотеки` заклю- 
чаются кая произведешя, съ обозначетемъ ‘нумеровъ рукопи- 
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сей и времени ихъ написаня. Нельзя не быть благодарнымъ до- 
стопочтенному издателю за его книгу, необходимую для озна- 
комлешя съ Синодальною библютекой и для справокъ; но разсмо- 
трён!е его только возбуждаетъ желаше имфть въ рукахъ трудъ, 
гораздо болфе обширный, знакомящий въ подробности съ .содер- 
жашемъ и значешемъ каждой изъ рукописей отдфльно и хоть въ 
н$которой степени сравнительно. 

Составлеше такого описавя Славянскихъ рукописей Сино- 
дальной библотеки задумано было въ сороковыхъ годахъ митро- 
политомъ Московскимъ, нын$ почившимъ, Филаретомъ, и утверж- 
дено указомъ Святфйшаго Синода въ 1849 году. Оно поручено 
было профессору, нын% ректору Духовной Академии А. В. Гор- 
скому и профессору Симбирской семинари К. И. Невоструе- 
ву, нарочно для этого дла вызванному въ Москву, — и въ про- 
должеше семнадцати л6тъ труда постоянваго`и отчетливато дове- 
дено боле, ЧЬМЪ до половины: въ напечатанныхъ пяти томахъ 
‘помфщено описаше 432-хъ рукописей; шестой`томъ почти го- 
товъ; для слфдующихъ приготовлено многое. Научныя изсл$до- 
ваня, которымъ предположено давать, мфсто въ описани, при 
всей приготовленности къ дфлу, требуютъ много заботъ и време- 
ни, и потому издане его не можетъ идти впередъ такъ скоро, 
`°какъ бы хотБлось тфмъ, которые въ немъ нуждаются; но пусть 
такъ же медленно издаются и сл$дующе томы, какъ, издавались 
вышедшее, если.нфтъ средства ускорить дфло, лишь бы только 
оно такъ и продолжаемо было, какъ начало.. Его медленное про- 
должене не мёшаетъ никому трудиться надъ частной разработ- 
кой Синодальныхъ рукописей, надъ ихъ обозрёшемъ и разборомъ. 
палеографическимъ, Филологическимъ, литературнымъ, историче- 
скимъ, юридическимъ и т. д., равно и надъ издашемъ самыхъ 
рукописей и извлеченй изъ нихъ, какъ это было и доселф, и та- 
кими трудами удовлетворять нуждамъ науки. Каждый томъ опи- 
сашя знакомиль съ одною изъ частей Синодальной библотеки 
вполнф, съ каждымъ томомъ проливался новый свфтъ на одинъ 
изъ отдфловъ литературы. Теперь мы имфемъ: въ первыхъ двухъ 
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томахъ разборы 106-ти рукописей, заключающихь въ себЪ текс- 
ты книгъ священнаго писавшя и ихъ толковашй; въ .третьемъ и 
четвертомъ 235-ти книгъ творевй св. отцевъ и другихъ писате- 
лей догматическаго и духовно-нравственнаго содержан!я и раз- 
ныхъ богословскихъ сочиненй; въ пятомъ 91-й книги перваго от- 
дфла книгъ богослужебныхъ. НФкоторыя изъ книгъ, тутъ разо- 
бранныхъ, были и прежде этого извфстны изъ отдльныхъ раз- 
боровъ, и о такихъ рукописяхъ однако сообщено въ описани 
немало того, что ускользнуло отъ вниман!я прежде трудившихся 
надъ ними. Въ рукописяхъ же, не подвергавшихся разбору, от-. 
м$чено такъ много неизвЪстнаго, даже неожиданнаго, и не менфе 
того важнаго, что оставаться равнодушнымъ къ подвигу соста- 
вителей можеть только непонимающий. Нельзя забыть при этомъ, 
что такъ какъ иногда въ одну рукопись вм$стБ были вписывае- 
мы произведен{я очень различнаго содержашя, то въ изданные 
разборы вошло уже не мало того, что, по содержанию своему, 
если бы было ‘переписано отдЪльно или вмфет$ съ однороднымъ, 
должно бы было быть отнесено къ отдфламъ еще неизданнымъ. 
При томъ же-какъ ни много новаго можно ожидать отъ слЁдую- 
щихъ томовъ опиеанйя, наиболве важныя рукописи, которыхъ 
разборы въ нихъ найдутъ себф м$сто, въ значительномъ числф 
`уже или описаны и разобраны, или даже изданы и приготовляются 
къ изданю. Для примфра, вспомнимъ о томъ, что сдфлано въ от- 
ношени къ л$тописямъ, хронограФфамъ, путевымъ запискамъ и 
кормчимъ. Это не умаляетъ ни достоинства описашя, ни заслуги 
трудившихся и трудящихся надъ нимъ; а только можетъ успо- 
коить нетери5ше тфхъ, которые желали бы скорфйшаго довер- 
шеня дфла описаня. Одно, что можно сказать въ защиту этого 
нетерпЪн!я: желательно, чтобы оно и кончено было тфмъ, кёмъ 
начато, въ томъ же направлении, съ тою же тщательностью, при 
помощи уже приготовленнаго для этого дФла запаса, знай вооб- 
ще, умфнья пользовалься различными пособ1ями, близкаго знаком- - 
ства съ библотекой и опытнаго, сознательнаго навыка. работать 


надъ трудомъ тяжелымъ, не для всякаго ученаго доступнымъ, 
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требующимъ разносторонней внимательности, & слфдовательно и 
увлеченя, только безстрастнаго. 


П. 


Важное значеше разсматриваемаго описавя въ отношевши къ 
описываемой въ немъ бибмотеки, какъ кь драгоцфнному собра- 
ню памятниковъ Русской и вообще Славянской древней и ста- 
ринной письменности, тфмъ безспорнфе должно быть признаваемо, 
что это произведеше нельзя не считать важнымъ вообще въ науч- 
номъ отношении. 

Научное значеше Описаня Синодальныхъ рукописей ясно вы- 
ражается въ примфнени къ д$лу взгляда на него и въ правилахъ, 
которыхъ держались составители ихъ. Взглядъ на дЪло высказанъ 
ими во введеши къ первому тому. Соотвфтственно назначен!ю пред- 
принятое описан1е — сказано тамъ — не должно было явиться въ 
вид простой описи, служащей къ охраненю рукописей, или подро- 
бнаго перечня заключающихся въ нихъ статей. Нужно было пред- 
‘ставить ‘боле отчетливое о нихъ поняте, въ соображеши съ во- 
просами ученой изыскательности, обращающей внимаше. и на 
содержанше, и на языкъ древнихъ памятниковъ письменности. При 
этомъ по характеру сихъ памятниковъ, большею частю церков- 
ныхъ, ученыя изысканя преимущественно должны были служить 
къ объясневю истори церкви, ея литературы и древностей. Та- 
кое направлеше дфла давало исполнителямъ много труда и пред- 
ставляло не мало трудностей; но не должно было колебаться 
предъ исполнешемъ общеполезной воли благопопечительнаго свя- 
щенноначамя. Говоря такъ, составители описашя, уже начавийе 
свои работы, говорили по опыту; что они говорили правдиво, въ 
этомъ удостовёряютъ всф вышедшие томы.. Правила, которыхъ 
они положили постоянно держаться, на сколько можно ихъ по- 
нять изъ изданныхъ томовъ, суть сл$дуюцйя: 

1) Рукопиеи должно расположить по ихъ содержаню, &_за- 
тёмъ рукописямъ одного содержан!я дать мфсто однимъ за дру- 
гими по времени ихъ написаня. 
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2) Каждую рукопись должно описывать какъ бы она одна 
и была въ виду у описателя, но на столько, на сколько она пред- 
ставляеть въ себЪ особенностей, неповторяющихся въ`рукопи- 
‘сяхъ одного съ нею содержашя: отмфчать примфты библографи- 
чесюя, между прочимъ и правописаше; обозначать содержаше 
тфмъ подробнфе, чБмъ оно болфе отлично оть содержаня такихъ 
же другихъ, и при этомъ, имя въ виду разборъ н%сколькихъ ру- 
кописей одинаковага содержавя, обозрЪвать ихъ общее содер- 
жане въ разборЪ древнфйшей изъ нихъ; выцисывать всф припи- 
ски, ит. п. 


3) Съ разборомъ рукописей, заключающихъ въ себф замф- 
чательные памятники литературы, соединять разборъ самыхъ 
памятниковъ въ отношении къ содержаню и къ языку; а при раз- 
бор$ переводовъ и въ отношенш къ правильности передачи по- 
‘длинника. 

4) Для оцфнки переводовъ и извлеченй изъ произведен Гре- 
ческихъ и другихъ чужеязычныхъ всегда отыскивать источникъ, 
которымъ пользовался переводчикъ или извлекатель—и если нЪтъ 
его въ печатныхъ изданяхъ, искать въ Греческихъ рукописяхъ, 
въ Синодальной библотекф или въ другихъ доступныхъ. 


5) Все, что заслуживаетъ особеннаго внимая и изслБдова- 
шя, какъ въ главномъ содержани рукописи, такъ и во вставныхъ 
статьяхъ и въ припискахъ, должно быть по мфрф возможности 
изсл$довано и объяснено. 


6) ВеВ выписки изъ рукописей, какъ бы ни были онф велики 
или малы, должны быть передаваемы въ описаши съ букваль- 
ною точностью. 


Такихъ правилъ домогались только нфкоторые изъ ученыхъ 
въ разборахъ отдфльныхъ рукописей; а въ описавши цфлаго со- 
брашя рукописей, имфлъ ихъ въ виду у насъ одинъ Востоковъ, & 
на, запад$ Европы, сколько мнЪ извФстно, вполнф никто. 


Было бы неум$стно здфсь останавливаться на доказатель- 


ствахъ, какъ добросов$стно были исполняемы эти правила соста- 
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вителями описан!я; Нельзя однако не вспомнить хоть нфкоторыхъ 
изъ результатовъ ихъ многолЁтняго и многотруднаго подвига. 

Въ первомъ томф описаня дано мЪфсто изслфдовашямъ о текс- 
тБ Славянскаго перевода, книгъ священнаго писаня. ЦФлью из- 
слБдованй было—дознать, какъ образовалось то собране библей- 
скихъ книгъ, на Славянскомъ языкф, которое мы имфли до пер- 
выхъ печатныхъ издан, и въ какомъ видЪ вообще было извЪстно 
слово Бозе нашимъ предкамъ. Для этого сличены Списки книгъ 
св. писашя между собою, сличенъ переводъ съ подлинникомъ, раз- 
смотрфнъ языкъ перевода въ отношени къ его относительной 
древности. Работы эти привели къ выводу, что изъ книгъ ветхо- 
завЪтныхъ въ переводЪ древнемъ сохранились: «Пятикниже Мои- 
сеево», книги «исуса Навина», «Судей», «Руеь», «Псалтырь», книга 
«Това», «Ифени ПЪфеней» и шестнадцать книгь Пророческихъ, что 
‚ переводъ прочихъ ветхозав$тныхъ книгъ не такъ древень и не 
такъ хорошь, что книга, «Есеирь» переведена съ Еврейскаго, & 
двЪ книги «Паралипоменонъ», три книги «Ездры», книги «Тов1и», 
«Юдиеь», «Премудрости Соломона» и двф `книги «Маккавейскя» 
съ Латинскаго —уже въ ХУ вЪк$. Относительно книгъ новоза- 
вЪтныхъ найдено, что переводъ всфхъ ихъ принадлежитъ древ- 
нему времени, даже и переводъ «Апокалипсиса», хотя онъ и мо- 
ложе, что въ полныхъ спискахъ книгЪ евангельскихъ и апостоль- 
скихъ посланй текстъ перевода сохранилъ боле первоначальной 
древности, чфмъ въ книгахъ церковныхъ чтенй, въ которыхъ, 
по разнымъ причинамъ, въ древности были допускаемы разныя 
измфненя текста. я 

Во второмъ томф, разборомъ списковъ толкованй св. писа- 
ня доказано, что къ древнфйшему пер1оду Славянской письмен- 
ности отнесены должны быть, кром$ обширнаго труда Тоанна 
экзарха о шести дняхъ творешя, переводы толковай Псалтыри 
и Пророковъ, что древни же, но сравнительно моложе, переводы 
толкованй евангельскихъ книгь Оеофилакта Болгарскаго, Апо- 
стольскихъ книгъ и Апокалипсиса, а все остальное — произведе- 
ня ХУ вфка и слфдующихъ, что н5которые изъ старфйшихъ 
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трудовъ не просто переводы, а передачи до нфкоторой степени 
самостоятельныя, съ сокращенями и вставками. 

Третй томъ, посвященный разбору рукописей, заключаю- 
щихъ въ себЪ догматичесыя и духовно нравственныя творен!я 
отцевъ церкви, н потребовавпий много усий для пр1искавя по- 
длинниковъ, съ которыхъ сдБланы были Славянске переводы, 
далъ ясныя доказательства, тому, что литература Славянская, по- 
степенно обогащаясь лучшими произведешями христпанской му- 
дрости, овлад$ла важнфйшими изъ нихъ уже въ первый пер!одъ 
своего разцв$та, въ [Х —Х вЪфкБ. Древнфйшими трудами этого 
рода, относящимися къ [Х—Х вЪку, представляются извлеченя 
изъ богословя Тоанна Дамаскина, сдфланныя Тоанномъ экзархомъ, 
переводъ словъ Аванася Александр!йскаго, извлечен1я изъ тол- 
кованй Тоанна Златоустаго и другихъ отцовъ церкви въ видЪ 
поученй на воскресные дни, то и другое пресвитера Константи- 
на, переводъ Греческаго Изборника, [Х. вЪка, сдФланный по же- 
ланю Болгарскаго князя Симеона, переводы словъ Григоря Бо- 
гослова, огласительныхъ поученй Кирилла, Терусалимскаго, бе- 
с$дъ Шоанна Златоустаго къ Антюхйскому народу, Пандекта 
Ант!охова, Лфствицы Тоанна Синайскаго, обличене ереси Богу- 
миловъ Козьмы пресвитера. НЪ$сколько позже явились переводы 
многихъ аскетическихъ произведений и н$которыхъ полемическихъ; 
еще позже поправки древнихъ переводовъ. Работы по сличен!ю 
Славянскихъ переводовъ съ Греческимъ текстомъ привели къ от- 
крытю н$которыхъ новыхъ, доселВ неизв$стныхъ или неиздан- 
ныхъ творенй отцевъ. Такъ по нашимъ рукописямъ открылись 
новыя произведеня Меводля Патарскаго, а доселБ извфетныя 
найдены въ лучшемъ видф. Открылась новая редакщя христан-. 
ской перед$лки сочиненя стоика- Епиктета: Енхиридюнъ, трудъ 
Максима исповфдника: «Епиктита Философа, 6моу же кллша роу- 
кодфльниц! протолкова же. стый оцъ нашь и велики испо“дникъ 
Максимъ. глав. р.». Максиму же испов$днику приписывается. у 
насъ и другое духовно-нравственное сочинене: «Кормч». Въ 


Славянскомъ перевод сохранился древв!Й патерикъ, по главамъ 
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описанный Фотемъ патрархомъ, извБстный только по Латин- 
скому переводу УТ вфка и въ нашемъ чтени нфсколько отличный 
отъ того и отъ другаго текста. Открылось кромф того, что не 
р%дко Славянсше переводы могутъ облегчать уразумфн!е подлин- 
наго смысла, Греческихъ подлинниковъ, ошибкою или съ намЪре- 
н1емъ извращаемыхъ иногда въ западныхъ изданяхъ. 

И въ третьемъ том$ и еще боле въ четвертомъ, посвящен- 
номъ разнымъ богословскимъ сочиненямъ, учительнымъ, полеми- 
ческимъ и смфшаннаго содержаня, составители описания обрали- 
ли внимаше на произведевя Русск!я, начиная съ ХИ вБка. Изъ 
переводныхъ произведений, въ четвертомъ том особенно внима- 
тельно разсмотр$ны творен1я Никона Черногорца, по Гречески 
еще неизданныя, и тфмъ не менфе очень замчательныя въ отно-' 
шени къ состояню восточной церкви въ ХГ в$КФ. 

‚Пятый томъ посвященъ книгамъ богослужебнымъ, которыхъ 
большая часть въ первоначальномъ перевод относится къ очень 
древнему времени, и въ немъ, а равно и въ послБдовавшихъ из- 
м$нен1яхъ его и прибавленяхъ, представляетъ много любопытна- 
го ‘для ‘изслдователя богослужебныхъ обрядовъ. Въ разборахъ 
рукописей этого отдБла внимательно просл6жены вс главныя 
ихъ черты и различя. Этого рода памятники Славянской древно- 
‚сти доселБ были всего менфе разслФдованы — и теперь предста- 
вляются въ ясномъ свЪТФ. 

Изъ этого краткаго перечня нфкоторыхъ изъ черть Описа- 
Ня хоть отчасти видно, какое множество новыхъ свфдфнй, важ- 
ныхъ не для однихъ Русскихъ или Славянскихъ ученыхъ, но для 
всфхъ изслБдователей христ!анской древности и старины, свЪфд®- 
нй, большею частю объясненныхъ и очищенныхъ строгою кри: 
тикой, дали изданные томы Описания. 

‚ Конечно, можно было бы желаль, чтобы къ тому, что данс 
въ изданныхъ книгахъ Описан!я Синодальныхь рукописей, было 
прибавлено и'еще кое что, преимущественно выписки мЪетъ бо- 
лфе замфчательныхъ, выписки въ родф тфхъ, каюя предлагаемы 
были въ описаняхъ рукописей МонфФокономъ или Бандини, 8 у насъ 
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Востоковьниь; но отсутстве такихъ выписокъ, за исключешемъ 
нфсколькихъ въ пятомъ томф, можеть быть объясняемо и-труд- 
ностью выбирать немногое изъ многаго, одинаково важнаго и 
любопытнаго, при томъ разностороннемъ внимани къ содержа- 
ню рукописей и къ ихъ сличеню, какое требовали отъ себя со 
‘ставители описавя, и какого не имфли въ виду ни Востоковъ, ни 
помянутые описатели рукописей западно Европейске. 

Для изученя Славянскаго языка собрано въ изданныхъ кни- 
гахъ Описавя Синодальныхъ рукописей не менфе данныхъ, чЁмъ _ 
въ отношени къ ихъ содержаню. Каждый, сколько нибудь важ- 
ный по древности, памятникъ разобранъ очень внимательно и въ 
отношени къ грамматическимъ особенностямъ языка, и въ отно- 
птени лексикальномъ. Въ этихъ разборахъ находимъ громадное 
количество наблюденшй, нужныхъ и для опредфлевя свойствъ 
языка въ первый перодъ его литературнаго развитйя и для 
уяснешя его видоизмфненй въ разныхъ м$стностяхъ и въ разное 
время. Отдфльный сборникъ словъ, отм ченныхъ и объясненныхъ 
въ книгахъ Описаня, когда оно Богъ дастъ будетъ окончено 
такъ же, какъ начато, будучи расположенъ въ азбучномъ по- 
рядкф, составить словарь древняго Славянскаго языка, не ме- 
нфе богатый содержашемъ, или по крайней мБр$ не менфе важ- 
ный по тщательности обдфлки, чфмъ Греческй «Глоссарй» 
Дюканжа или НФмецкй Зргасвзеваё2 Графа. И изъ пяти напе- 
чатанныхъ томовъ можно выбрать тысячи объясненй древнихъ 
словъ боле или менфе замфчательныхъ, большею част!ю сличен- 
ныхь съ Греческими. 

Припоминая все, что останавливаеть на себъ внимаше въ 
этомъ произведени, не знаемъ чему болфе удивляться — внима- 
тельности ли ко всему замЪчательному, даже мелочному, сил$ ли 
и ловкости соображенй и строгости выводовъ, или глубокой уче- 
ности, не многознаню, плоду начитанности, а именно учености, 
знающей то, что нужно знать какъ достояше науки, рертощей 
оть научнаго труженика добробовфстныхъ изысканий. 

„Подобными трудами не богата ни одна изъ Европейскихъ ли- 


14 И. И. СРЕЗНЕВСКАГО, 


тературъ; тЁмъ менфе можно ихъ ожидать отъ литературы на- 
шей, въ которой многое мфшаетъ выполнению требований строгой 
науки, отрёшенной оть нуждъ и прихотей житейскихъ. Безъ со- 
мнфн1я, число тфхъ, которые будуть пользоваться ученымъ Опи- 
сатемъ’ Синодальныхъ рукописей, никогда не будетъ велико; но 
не обширностью круга, читателей должно измФрять важность уче- 
наго труда, а только его научнымъ значенемъ. Въ силБ этого 
значеня кроется сила ихъ общественнаго вмяшя. Чфмъ гдф 6о0- 
ле появляется трудовъ истинно ученыхъ, двигающихъ науку и 
научную требовательность, тфмъ тамъ болБе возможно и общее 
просв щеше. Глядя съ этой точки зрёвя на Описаве Синодаль- 
ныхъ рукописей, мы должны быть признательны составителямъ 
его за ихъ подвигъ, какъ за подвигъ гражданскй. Онъ не оста- 
нется безъ вмяшя на Русское просв$щетше. 

Отдфлеше Русскаго языка и словесности опредфлило, не те- 
ряя изъ виду другаго важнаго произведешя, труда-подвига, толь- 
ко-что оконченнаго «Толковаго Словаря» Русскаго языка В. И. 
Даля, удостоить трудъ гг. Горскаго и Невоструева Ломоно- 
совской премши. Общее собраше въ засфдании 1-го декабря утвер- 
дило это опред$леше. 


Съ благоговфйной признательности вспоминаемъ объ участ 
въ этомъ труд$ нашего нынф почившаго сочлена, митрополита, 
Филарета, своимъ просв щеннымъ умомъ уразум$вшаго его важ- 
ность и умфвшаго избрать для него д$ятелей, вполнЪ достойныхъ, 
вполнф оправдавшихъ его назначеше и довфрие. 

Вспомнивъ о содфйстви нын почившаго архипастыря труду, 
награжденному первой Ломоносовской премей, не могу не вспо- 
мнить еще о томъ, что его же просвЪщенному сод$йстю мы 
обязаны издашемъ одного изъ самыхъ важныхъ памятниковъ 
Русской древности, памятника, котораго разборомъ началась на- 
учная разработка древняго Славянскаго языка и разработка во- 
просовъ, вошедшихъь въ кругъ. награжденнаго труда. Говорю 


^ 
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объ «Остромировомъ Евангелии». ростоковъ, указавшй въ наукЪ 
этоть новый путь, получиль позволеше на его напечатане только 
уже въ сл5дстве объясненя митрополита Филарета. 


Да позволено мн$ будетъ вспомнить и о’ другомъ архипасты- 
рЪ, потрудившемся доблестно на Русской нивф науки, принимав- 
шемъ до конца своей долгой жизни живое участе трудомъ и со-` 
дЪйстнемъ во всемъ, что касается разработки древностей пра- 
вославнаго Славянства и особенно Русскихъ. Говорю о митропо- 
лит$ Евгенш, котораго память праздновало Отдфлеше Русскаго 
языка и словесности, въ особенномъ своемъ засфдави минув- 
шаго 18-го декабря, въ день столбия посл его рожде- 
вя. Позволяю себф надфяться, что это воспоминаше о знамени- 
томъ подвижник$ первыхъ движенй Русской науки въ начал 
чынфшняго вфка будетъ принято достопочтеннымъ собрашемъ 
‹акъ новое выражене нашего общаго благоговЪ$йнаго уваженя 
$ъ его памяти. Въ то время, когда еще ни Востоковъ, ни Ка- 
лайдовичь не начинали дЪйствовать печатно, когда памятники на- 
шей древней письменности почти никому не были извЪстны, когда 
вопросы, требовавше разнородныхъ изслдованй, большею ча- 
ст!ю не могли еще быть затрогиваемы, преосвященный Евгенй 
уже пытался вскрывать по возможности цокровъ неизвЪфстности, 
подъ которою таились наши древности, собиралъ матерлалы для 
истори литературы, между-прочимъ и древнЪйшей, открывалъ и 
спасалъ отъ погибели древше памятники, издаваль и `объяснялт 
ихъ; затронулъ и вопросъ, обширный отвфтъ на который на хо- 
димъ въ первомъ том произведеня, награжденнаго Ломоносов- 
ской премей, вопросъ о перевод$ книгъ св. писан!я на Славян- 
скй языкъ. Свой отвфтъ на него онъ послаль въ Росейскую 
Академ, въ слёдстве его избраня ея членомъ. Замфчательно, 
что въ этомъ изслёдованш онъ искалъ удостовфрительныхъ пока- 
завй въ древнйшихъ памятникахъ и между прочимъ въ «Остро- 
мировомъ ‘ Евангели». Память о его благодушномъ сочувстви 
каждому доброму дФлу въ наук$ и въ жизни сохранилась всюду; 
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гдф его знали. Воображаю, какъ. бы онь порадовался Описа- 
ню памятниковъ, предиринятому митрополитомъ Филаретомъ, 
еслибъ оно могло явиться въ его время! Какъ бы радушно ему 
содфйствовалъ, какъ бы сочувственно почтиль его научное зна- 
чен!е! 


Думаемъ, что выразимся въ дух обоихъ великихъ архипа- 
стырей, нами вспомянутыхъ, выразя желаше, чтобъ у’насъ все 
чаще и чаще появлялись труды, столь же достойные памяти Ло- 
моносова. 


ЗАПИСКИ, 
ПОДАННЫЯ 80 ВТОРОЕ ОТДВЛЕНИЕ АКАДЕМИИ НАУКТЪ 
0 ТРУДБ ГГ. ГОРСКАГО И НЕВОСТРУЕВА 


«ОПИСАНЕ СЛАВЯНСКИХЪ РУКОПИСЕЙ ПАТРИАРШЕЙ, НЫН® СИ- 
НОДАЛЬНОЙ БИБЛТОТЕКИ». 


1. Запиека Академика И, И, Срезневскаго. 


Замфчено было наблюдателями жизни и быта простонародья, 
что ч$мъ гд$ больше распространяется грамотность и любовь къ 
чтен!ю печатныхъ книгъ, тфмъ больше слабфетъ и любовь къ до- 
машней устной словесности, и что уже только подъ вляшемъ новой 
высшей образованности, проникнутой уважешемъ къ народному, 
возбуждается вновь эта любовь — нер$дко уже слишкомъ поздно, 
когда уже и любить нечего, когда, книжное слово вытравило изъ 
памяти народа все, чфмъ можно было ей дорожить. Такова же и 
судьба рукописей прошлаго времени: печатныя книги всюду вы- 
водили ихъ изъ употребления и лишали ихъ пфнности и внутрен- 
ней и внбшней, заставляли считать ихъ ненужнымъ и ничего 
нестоющимъ хламомъ, рвать на переплеты, на разныя подкладки 
-и обертки, выметать съ соромъ — и только уже по требовайю 
новой: высшей образованности, дорожащей прошедшимъ, ум$ю- 
щей пользоваться его остатками, воротилось прежнее уважеше 
къ рукописямъ, признан!е ихъ цфнности-——даже и тамъ, куда сВЪТЪ 
просвфщеня заходитъ случайно. Нельзя сказать, что побёды но- 
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вой высшей образованности и въ пользу народности, и въ пользу 
рукописной древности и старины очень велики, что уваженше къ 
тому и другому нигдф уже не опирается на личномъ пристрастии, 
случайно укрёпившемся, или на, внушешяхъ себялюбя и ращета, 
что уже нигдф нельзя найдти древнихъ рукописей въ хлам или 
и сберегаемыхъ, но такъ, какъ берегуть хламъ, если нельзя 
его не беречь и обмфнить на что нибудь болфе цфиное; но время 
беретъ свое. Императрица Екатерина, и грахъ Мусинъ-Пушкинъ, 
Оленинъ и Ермолаевъ, преосвященный `Евгенй и Тимковеюйй, 
Общество истори и древностей и Карамзинъ, Граъ Румян- 
цевъ, Калайдовичь и Востоковъ, Императоръ Николай и граФъ 
С; С. Уваровъ, АрхеограФическая Експедищя и Коммисая, 2-е 
Отдфлеше Академ наукъ, Духовныя Академи, профессора 
Русской истори и словесности и Славянской Филологи въ универ- 
ситетахъ Московскомъ, Петербургскомъ и другихъ, Археологиче- 
смя Общества въ С. ПетербургБ и Москвф, Публичная би- 
блютека, и многя друмя лица и учреждешя не напрасно съ ува- 
`жешемъ, достойнымъ подражан!я, относились къ письменнымъ па- 
мятникамъ нашей древности и старины, не напрасно дФйствовали 
посредствомъ этого уважешя къ нимъ на ихъ сбережеше, спра- 
ведливое оцфнеше, изучене и издане въ св$тъ остатковъ пись- 
менности прошедшаго времени. Многое сдфлано, многое дфлается 
даже и въ тихомолку. Между прочимъ изъ мфетъ, гдЪ съ ру- 
кописями обходиться и ими пользоваться ‘не умБютъ, онф пере- 
ходятъ въ друмя болфе почтительныя руки, а тамъ, гдф знаютъ 
_имъ цфну, ихъ описываютъ, изслВдуютъ ихъ и ихъ содержане, 
дфлаютъ изъ нихъ выписки“и извлеченя, пользуются ими для раз- 
ныхъ научныхъ соображенй, по крайней мЪрЪ для лругихъ, если 
не для себя, все же для пользы общей. 
Въ самомъ дфлЪ, какъ не цфнить этихъ остатковъ древности 
и старины, если только память о прошломъ, не личная, а народ- 
ная и общечеловЪ ческая, не пустое преимущество, ‚отличающее 
людей оть всего живаго, ихъ окружающаго, вмфстБ съ языкомъ. 
и съ ч0ю всестороннею общительностию любви и думы, которая 
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сближаетъ всЪ поколЬвя и народы, отжившихъ съ живыми и съ 
тЁми, которые займуть въ свою очередь ихъ мфсто. Какъ не до- 
рожить рукопясями пропмаго времени— разуйфется тфмъ болфе, 
чмъ. они важнфе, какъ памятники своего времени. 

Какъ памятники своего времени, быта и образованности того 
или другаго народа въ то или другое время, рукописи важны ино- 
гда и драгоцфнны даже и просто какъ вещи, какъ произведеня 
искуства, выдфлывать пищйй матерлалъ, искуства иисать и рисо- 
вать, искуства приготовлять для этого чернило, краски, серебро 
и золото, искуства переплетать, искуства и вкуса вообще. Не 
менфе того онЪ важны и какъ свидфтельства образованности и 
требовательности переписчиковъ и читателей. Все это важно осо- 
бенно въ т6хъ рукописяхъ, въ которыхъ есть опред$ленныя дан- 
ныЯ о времени, когда онф писаны, и по которымъ можно опредф- 
лять время и другихъ рукописей, а вмЪстф съ тёмъ и другихъ 
памятниковъ письма. | 

Съ другой стороны рукописи суть драгоцфнные памятники 
языка не только книжнаго, но хоть отчасти и народнаго, свидф- 
тельствующе и о внутреннемъ измфневши его строя и состава, и 
`о его подчинении другимъ языкамъ. 

Драгоц$нны онф и какъ памятники литературы и науки, об- 
щественнаго строя и международныхъ связей, нравовъ и релии— 
не только народа, которому принадлежатъ, но и другихъ, которые. 
на него имфли вмяше, и притомъ заключаютъ въ себф нер$дко 
переводы произведенй чуженародныхъ или сохраняющихся въ. 
подлинник въ другомъ худшемъ видФ, или и совершенно утра- 
ченныхъ. 

`ТЬмъ болфе драгоцфнны рукописи, особенно древя, что по- 
чти каждая изъ нихъ или по внфшнему виду или и по содержашю 
единица неповторенная, дающая новыя данныя для изслёдователя. 
Съ тёмъ вмЪстБ рукописи не такъ и доступны каждому изсядо- 
вателю, какъ доступны книги, и не могутъ быть такъ же удобно 
изучаемы. То и другое предполагаетъ необходимость хороших”, 


сколько можно боле подробныхъ ихъ описан. з 
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Имфя въ виду разнообразныя потребности тфхъ, которые 
нуждаются въ описашяхъ рукописей, составитель ихъ, чфмъ бол$е 
полезнымъ захочетъ -сдфлать свой трудъ, т$мъ болБе разнообраз- 
ныя подробности внесетъ въ него. . Въ ряду ихъ онъ дастъ мЪето 
слБдующимъ: 

1) Въ описаши палеофафическомь онъ отм$титъ: на чемъ, 
чЁмъ, какъ написана рукопись и въ какомъ вид$ выпущена, изъ 
рукъ мастеровъ для употреблевя. — 

60 внъшности: 

— матерю, на которой написана рукопись (пергаминъ, бом- 
бицина, бумага), и ея относительное достоинство; 

— величину рукописи: фхорматъ, величину страницы, ея рас- 
положеше, число листовъ и тетрадей, полна ли она или не сохра- 
нилась вся въ полнЪ; 

— переплетъ, въ отношенм къ связк$ тетрадей и ихъ по- 
рядку; въ отношени къ обрЪзк$ и въ отношеши къ украшенямъ 
если онъ сколько нибудь приближается по времени къ написаню 
рукописи; 

внутри: 

— почеркъ: обиий характеръ письма, частныя особенности, 
чернило; 

— украшешя: рисованныя буквы, заставки, особенныя изо- 
браженвя и т. п.; 

— правописаше: облий характеръ, частныя особенности, 
особенности языка, по крайней мфр$ наиболБе важныя для опре- 
дфлешя относительнаго значеня рукописи, какъ памятника пись- 
ма своего времени; —данныя, по которымъ слдуеть отнести ру- 
копись къ.тому или другому времени, между прочимъ записи, 
если онф есть, указываюция на время и мфсто написания. 

2) Въ описани филолочическомь: 

— правописане, сколько оно выражаеть особенности языка 
въ отношеши къ произношеню буквъ и слоговъ; 

— языкъ въ отношеши къ особенностямъ его. строя; 

— языкъ въ отношени къ выбору и подбору словъ. 
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3) Въ описанш литератуюномь: 

— содержаше съ тфми подробностями, которыя ‘могутъ ука- 
зать, что можно искать въ рукописи, что въ ней важно въ отно* 
шени къ словесности, истор, археологи и т. п., и чфмъ она от- 
личается отъ другихъ подобныхъ; 

— приписки, не относяшляся къ главному содержаню руко- 
писи, но почему нибудь замфчательныя. 

Чтобы опиване было вполнф удовлетворительно слфдуетъ 
прибавить къ нему: 

— выписки изъ разныхъ мЪ$етъ рукописи съ соблюдешемъ 
правописаня; 

— снимки съ почерковъ, сколько возможно вЪрные. 

Собирая данныя для. описан1я рукописи изъ нея самой, слф- 
дуетъ не ограничиваться тфмЪъ, что въ ней видно проетымъ гла- 
зомъ, но если возможно отчищать отъ грязи, если она покрываетъ 
страницы, и возстановлять чернило, стершееся съ поверхности. 

Само собою разумЪется, что всф этого рода подробности тфмъ 
болфе умЪетны и желательны въ описанш рукописи, чфмъ она важ- 
нъе по древности, по рЪдкости, по важности содержашя и т. п. 

Не разомъ впрочемъ дошло разумфве образованныхъ людей 
до такой постановки вопросовъ, на, которые можно и должно ждать 
отвфтовъ въ описани рукописей. Даже и не такъ еще давно 
были, даже и теперь еще есть люди, думающие, что въ описанш 
какого бы то ни было собраня рукописей важно и даже слФдуетъ . 
довольствоваться одними такъ называемыми библюграхическими 
данными, какя предлагаются въ каталогахъ книгъ. Забываютъ 
при этомъ, что книги печатаются въ сотняхъ и тысячахъ оттис- 
ковъ, не отличающихся ни чфмъ одинъ отъ другаго, между тёмъ 
какъ каждая рукопись сама по‘себф единица, что и о книгЪ, кото- 
рая очень р%дка, или была, собственност!ю какого нибудь замЪча- 
тельнаго лица или учрежденя и носить на себ каюме нибудь 
любопытные сл$ды этого, или же въ которой есть каше нибудь 
другя приписки, вставки и т. п. нельзя и въ каталог писать 
только то, что о всякой обыкновенной книг, и что при томъ и 
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описаще не каталогъ или опись, что описате рукописи не р$дко 
и на долго должно для многихъ замфнять самую рукопись, а, для 
1$хъ, которые станутъ пользоваться, должно быть разумнымъ 
руководствомъ. 

Вотъ почему и не могло быть уважено какъ удовлетворитель- 
ное то «Обстоятельное описаше Славяно - Россйскихъ рукописей» 
графа ©. А. Толстого, котораго составителямъ К. Калайдовичу 
и П. Строеву пришлось начать у насъ новый рядъ трудовъ этого 
рода. Говоря о новомъ рядф, имБю въ виду тотъ старый, гдф 
не можетъ быть забыто имя Сильвестра Медвфдева съ его «Оглав- 
ленемъ книгъ, кто ихъ сложилъ», трудомъ второй половины ХУП 
вфка (см. Чтен. въ об. истории и древностей 1846 № 3), гдф не- 
рЁдко обозначено и содержаше книгъ гораздо подробиЪе, чфмъ 
въ описани Толстовскихъ рукописей. Вотъ на пр. какъ описана 
древнфйшая изъ рукописей Толстовскаго собрашя опред$леннаго 
времени: 

«311 (рукописей въ листъ). Книы злазюлемыя Гречьскымь 
языком `Номоканунз, сказаемыя нашимь языкомь закону правило. 
Рукопись, написанная на пергамин уставомъ, въ двф колонны, 
пятью писцами (подъ строкою: «Трудъ начатъ ноября 1 и кон- 
ченъ, по прошеетви 49`дней, 29 числомъ слБдующаго мфсяца), 
въ 6792 (1284 г.) при Рязанскихъ князьяхъ, братьяхъ Яросла- 
в и 9еодор$ и матери ихъ великой княгини Анастаси, по жела- 
ню епископа Рязанскаго Тосифа, получившаго подлинникъ изъ 
Кева, чрезъ посредство Всероссйскаго митрополита Максима; 
на 402 листахъ». 

Въ оглавлеви книгь Медв$дева находимъ въ описави Но- 
моканона перечень статей, въ него вошедшихъ съ указанйя- 
ми на печатную Кормчую и на Кормчую 1650 года (см. Чте- 

Шя т. ж. стр. 66 — 69). — Не всБ рукописи описаны такъ 
кратко: въ описашяхъ рукописей, заключающихъ въ себф списки 
разныхъ статей или отдфльныя выписки частей ‘одной книги, всф 
эти статьи и выписки перечислены довольно тщательно. Странно, 
что Кормчя, Прологи и др. подобныя сборники не попали въ этотъ 
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же разрядъ, какъ будто въ нихъ содержане всегда одинаково и 
предполагается извЪстнымъ, тогда какъ въ нихъ содержатся ино- 
да въ лучшемъ видф тф самыя статьи, которыя не такъ внима- 
тельно вписаны въ друпе сборники. Описывая Толстовсщя руко- 
писи очень поверхностно, издатези не позаботились и о томъ, что- 
бы вЪ описайи дать м$сто’ по крайней мЬрф важнфйшимъ при- 
пискамъ, въ нихъ встрфчающимся, и о томъ, чтобы обозначать 
хоть не мног!я наиболфе важныя черты ихъ правописашя. Въ 
одномъ изъ писемъ Калайдовича къ Востокову (2 марта 1825) 
есть объ этомъ любопытное упоминаше: «Жал$ю — писалъ онъ, 
что сбережене приписокъ самого писца рукописи и другихъ важ- 
нЪйшихъ не пришло мн$ на мысль при описани библюотеки графа, 
0. А. Толстого: это нужно. Касательно же опредленя право- 
писан1я рукописей, думаю, не рано ли назначать правила, основыва- 
ясь на признакахъ иногда случайныхъ». Второе зам чаше любопыт- 
но, какъ одно изъ данныхъ о тогдашнемъ состояни знай Славян- 
скихъ нарфч, на сколько эти нарф4я выражаются въ рукопи- 
сяхъ церковно-Славянскихъ. Одинъ изъ лучшихъ въ свое время 
знатоковъ рукописей, внимательно изучивший разсуждеше Восто- 
кова и ум вшй имъ воспользоваться при разборЪ древнихъ спис- 
ковъ произведений Тоанна екзарха Болгарскаго и другихъ памят- 
никовъ отказывался опредфлять правописане рукописей, отдфляя 
главныя черты отъ случайныхъ: трудно было бы этому повЪрить, 
если бы не удостовфряло его собственноручное показане. Какъ 
бы то ни было, Калайдовичь не считалъ самъ вполн$ удовлетво- 
рительнымъ своего описайя Толстовскихъ рукописей: оно было 
бы обстоятельнымъ, если бы помфхой этому не былъ самъ графъ 
Толстой, не желавиий много издерживаться на издане книги. 
Самъ Калайдовичь показалъ не мало прим$ровъ тому, какъ онъ 
могъ описывать рукописи, если не ст$енялся какими бы то ни 
было обстоятельствами. За десять лБтъ до выхода книги о руко- 
писяхъ граха Толстого, въ 1-й части Русскихъ достопамятностей 
онъ даль мфсто многимъ статьямъ изъ Синодальной Кормчей 
ХШ вБка, подобной той Толетовской, которой описаше приве- 
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дено выше, и представиль ея описаше (стр. 12 — 22). Въ этомъ 
описани есть и бибмографичесяя ‘примфты и приписки въ бук- 
вально вфрномъ списк$, и хронологическй разборъ, и замфчаня 
о содержанши книги, и обстоятельный перечень всфхъ сталей, 
относящихся, какъ онъ выразился, къ истории и древностямъ Рус- 
скимъ, и даже, при издани этихъ статей, разборъ каждой изъ 
нихъ. Въ изслфдовани объ Тоаннф екзарх$ Болгарскомъ, онъ 
представилъ еще болфе внимательный разборъ рукописи ХПИ в$ка, 
содержащей въ себ Богослове Тоанна Дамаскина въ перевод® 
Тоанна екзарха (стр. 17 и слЁд.) и списка Шестоднева Тоанна ек- 
зарха ХШ в. (стр. 59 и слёд.). Вотъ содержане описавя первой 
изъ этихъ книгъ:—съ начала дано мЪсто библограическимъ при- 
м$тамъ и припискамъ, потомъ представлено содержане книги по 
главамъ; далфе ‘слфдуетъ очень подробный разборъ начертанйй 
буквъ и правописаня книги сравнительно съ другими рукописями, 
ведущий къ выводу, что эта книга, писана въ ХП в.; затБмъ вы- 
писки изъ книги сравнительно съ другими переводами того же 
произведешя и съ Греч. подлинникомъ. Такого же плана держался 
Калайдовичь и въ описан книги Шестоднева ХТ в. При сочи- 
нени Калайдовича приложены хороше снимки съ этихъ рукопи- 
сей. Въ ИзслБдоваши объ Тоаннф екзархЪ, въ Памятникахъ ХИ 
вфка, въ Трудахъ общества истори и древностей, въ письмахъ 
къ граху Румянцеву, къ Востокову, можетъ быть и къ другимъ, 
находимъ описания очень многихъ рукописей, не очень подробныя, 
но все же не таюмя поверхностныя, какъ въ книг о рукописяхъ 
Толстого, и между прочимъ иногда даже съ критическими зам$- 
чанями, только что не по системф, а случайно, по мрЪ нужды 
и сил обстоятельствъ. 

Не случайно, а въ слБдстые строго обдуманнаго, разъ 
на всегда принятаго плана сталь описывать рукописи Восто-. 
ковъ. Свою внимательность къ языку и правописаню руко- 
писей онъ показалъ уже въ Разсуждени о Славянскомъ язык. 
Въ 1821 году, въ письм$ къпреосвященному Евгеню (2-го сен- 
тября) онъ описалъ десять изъ его рукописей, отмфтилъ содержа. 
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не каждой, главныя особенности правописаня и языка, гдф было 
нужно, и такъ какъ ни на одной не было записи о времени, когда 
написана, то разобралъ подробно начерташе буквъ и правописа- 
не, и какъ выводъ изъ этого разбора, представилъ соображене, 
почему три изъ нихъ должно отнести къ ХГ в$ку, двф кь ХИ — 
ХШ, остальныя къ ХТУ, ХУ, ХУГ; однф къ Русскимъ, друг!я къ 
Сербскимъ или къ Болгарскимъ. Въ 1825 тоду столь же внима- 
тельные разборы трехъ рукописей, двухъ ХТ вфка и одной ХИ— 
ХШ помфщены Востоковымъ въ Бибмографическихъ листахъ; 
время написаня ихъ онъ такъ же опредфлиль по палеографичес- 
кимъ соображешямъ. Опуская друге подобные труды Востокова, 
малаго размЪра, остановлюсь на самомъ важномъ, на, Описани 
четырехъ-сотъ семидесяти Русскихъ и Славянскихъ рукописей 
Румянцевскаго музея, начатомъ въ 1824 году, оконченномъ 
вЪ 1837, изданномъ въ 1842 на 113 печатныхъ листахъ убо- 
ристой печати въ два столбца. Румянцевское собране, какъ теперь 
хорошо известно, очень разнообразно, очень богато и памятни- 
ками древности, и памятниками письменности разныхъ Славянъ, 
и не только подлинниками, но и новыми списками, сдЪланными для 
самаго Румянцова. Было надъ чфмъ потрудиться Востокову, при 
его нам$реши оцфнить каждую рукопись, какъ будто бы она одна 
и была у него въ виду, и‹по возможности со всфхъ сторонъ. Каж- 
дую, изъ рукописей онъ если и не вполнф прочелъ, то по крайней 
мЪр$ внимательно разсмотр$лъ, какъ разсматриваемъ мы каждую 
для насъ важную книгу; въ каждой замфтилъ онъ все важное въ 
отношевши палеограхическомъ, археологическомъ, литературномъ; 
по каждой, на, сколько было нужно, дБлаль изсл6довашя. Ни одна, 
отдфльная статья ни въ одной книгБ не опущена изъ виду; очень 
многя отмфчены 060бо, какъ болфе важныя по содержан!ю или 
по языку. Очень мног!я изъ произведен, переведенныхъ съ Гре- 
ческаго, сличены были съ подлинникомъ, и главные выводы этого 
сличешя внесены въ описане. Нельзя при этомъ забыть, что Во- 
стоковъ принялъ правило отмфчать`не только начала особенныхъ, 
значительныхь статей или же ихъ содержане, если это было 
Ч * 
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полезнфе, но и содержаше небольшихъ вставокъ, съ приведе- 
немъ подлинныхъ словъ, важныхъ въ какомъ нибудь отношении. 
Историческимъ и литературнымъ соображевшямъ такъ же дано 
должное мЪсто, равно какъ и необходимымъ выпискамъ. Вс$ выпя- 
ски дфланы были всегда съ буквальною точностью. Нельзя забыть 
сжатости изложевшя: не ‘написана напрасно ни одна строка; даже 
ссылки и указан!я на подлинники сдфланы сколько было возможно 
кратко, чтобы только можно было понять, на что указывается, 
что припоминается. Разсматривая рукописи внимательно въ отно- 
шени къ содержаню, Востоковъ тфмъ менфе могъ допустить’ не- 
внимательность ко всему тому, чфмъ опред$ляется время и мЪ$ето 
написан!я рукописи. Не отм$чаль онъ при каждой рукописи сво- 
ихъ соображенй въ этомъ отношении, сообщалъ ихъ только тогда, 
когда было это нужно; но кто пользовался трудомъ Востокова не 
случайно, изнакомъ съ прежними его изслБдовантями, тотъ можеть 
считать: это достаточнымъ. Къ стали будетъ выписать нфсколько 
строкъ изъ письма Востокова, къ Калайдовичу (17 марта 1825 г.) 
о томъ, какъ важно отмфчать правописаше: «Очитаю полезнымъ, 
писалъ онъ, для истори языка показывать разлие въ правопи- 
сани рукописей, а, потому и удерживаю всЪ`овобенности и ошибки 
старинныхъ писцевъ. И почему знать, можетъ быть, другой (уче- 
ный) найдетъ правильнымъ по свойетву древняго языка или по. 
_ свойству особеннаго какого нарфя— то, что я считалъ ошибкой. 
Въ опредфлени какому народу принадлежитъ какое правописаше, 
стараюсь по возможности приблизиться къ истинф, утверждаясь. 
на такихъ признакахъ, которые по сличеню многихъ примф- 
ровъ, покажутся мнф не случайными только, а постоянными. 
Впрочемъ представляю о томъ мои догадки; онф никому не 
помфшаютъ читать и дфлать собственныя свои замфчаня о семъ 
предмет$». 

Ясно, кажется, что Востокову, не смотря на прекрасныя на- 
чатки Калайдовича, въ разсмотрёни отдфльныхъ, почему нибудь 
для него особенно важныхъ рукописей, обязаны мы поднят!емъ. 
уровня требован!й въ опиСАи рукописей цфлыми собращями, 
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обязаны заявлешемъ и доказательствами неооходимости давать 
въ описаши м$сто изслёдованшямъ и соображен1ямъ. 

Въ одномъ онъ оставиль по себф благое пожелане: это —въ 
изсяфдовашяхъ общихъ, въ которыхъ на основан нЪсколькихъ 
или многихъ списковъ одного и того же `произведешя, дфлаются 
выводы о самомъ произведени, хотя и для этого собиралъ онъ 
матер!алы, занося ихЪ въ свою тетрадь «для Словаря». 

Посл$ Востокова сдфлано было немногое въ отношени къ 
описашямъ рукописей: общаго шага по описанйю цфльнаго собра- 
я рукописей не сдфлано ни одного, кром$ того, о которомъ 
здфеь сл$дуетъ говорить всего подробнЪе. Въ описан1яхъ отдфль- 
ныхъ избранныхъ рукописей находимъ подробности, вниматель- 
ныя отм$тки особенностей языка и правописаня, вымЪтки словъ, 
выписки отрывковъ и т. п., но не болфе. При описан пфлыхъ 
собран рукописей не достигали и того уровня, который указанъ 
Востоковымъ. Такъ на пр. въ книг$ П. М. Строева`о рукописяхъ 
Славянскихъ и Россйскихъ, принадлежащихъ почетному гражда- 
нину И. Н. Царскому (М. 1848), хотя и дано мфсто обозначеню 
статей почти во всфхъ рукописяхъ; но все-таки только статей въ 
собственномъ смысл этого блова, а не вставокъ, и только въ, 
тБхъ случаяхъ, когда это не требовало соображенй и изсл$дова- 
ый. По этому то Прологи описаны по такой мфркВ: «№ 317. 
Прологъ съ сентября по мартъ, на пергаминф, уставъ разныхъ 
почерковъ исхода ХТУ вфка, въ листъ, 207 листовъ (начало утра- 
чено).» № 323. Прологъ, мартовская половина, полу-уставъ ХУТ 
вфка, 335 листовъ безъ начала». Такими краткими обозначенями 
списковъ Прологовъ, конечно, нельзя пользоваться тому, кто 
имфеть въ виду рфшеше вопроса, есть ли въ этихъ рукописяхъ 
статьи, которыхъ нётъ въ древнемъ Греческомъ подлинник$ этой 
книги, или вопроса, какой редакщи подлинника слфдовалъ Сла- 
вянсый переводчикъ, древней или позднфйшей, и т. п. 

Новый значительный шагъ въ дёлБ описашя рукописей сдф- 
ланъ А. В. Горскимъ и К. И. Невоструевымъ, въ Описани Сла- 
вянскихъ рукописей Синодальной библютеки, шагъ тфмъ болфе 
Ч * | 
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важный, что коснулся одного изъ самыхъ драгоцфнныхъ собран 
рукописей и до толБ мало извфстнаго. 

Основанная, можетъ быть, еще при митрополитахъ, умножае- 
мая постоянно при патрархахъ, эта бибмотека, даже и посл$ 
1721 года, когда поступила въ вфдеше Св. Синода, возрастала, 
ограничась съ того времени исключительно въ круг рукописей. 
По описи 1823 года значилось въ ней 467 рукописныхъ книгъ 
Греческихъ, 956 Славянскихъ и 118 грамотъ и другихъ записей; 
поелф этого внесено въ нее еще. н5сколько книгъ рукописныхъ и 
грамотъ. Наибольшая часть рукописей относится къ вфкамъ 
ХУ! — ХУШ; но значительно велико и число памятниковъ древ- 
няго времени. Въ той же описи 1823 года показано въ ней 338 
пергаминныхъ рукописей и 41 хлопчато бумажныхъ. Между Грече- 
скими есть не только рукописи 1Х—Х в$ка, но и отрывки болЪе 
древняго письма; между Славянскими рукописями есть несколько 
‘очень замфчательныхъ памятниковъ письменности Х1-—ХТУ в$- 
ковъ. Въ отношении палеограФическомъ, Синодальная библ1отека 
важна по значительному числу рукописей при которыхъ нахо- 
дятся записи, указываюция на время ихъ написамя. Таковы: 

ХГ вБка:—1073 года, Изборникъ кн. Святослава. 

ХП вБка:—1144 года Четвероевангеме, —1152 Синак- 
сарь,—до 1193 года Служебникъ пр. Варлаама Хутынскаго, — 
до 1200 г. Уставъ церковный и монастырекйй. 

ХШ вфка: 1220 года Книга Апостольскихъ посланй, — 
1252 г. ТреФологй,—1263 г. Шестодневъ Тоанна, екзарха Бол- 
гарскаго,—1280 годовъ Кормчая книга, —1296 г. Псалтырь, и 
Слова, Никона Черногорца. 

ХГУ вБка: — 1307 г. Книга Апостольскихь чтенЁй и кни- 
га Евангельскихъ чтенй, — 1311 г. Трюдь цвфтная, — до 
1312 Книга Апостольскихъ чтенй, — 1344 г. Ирмологй, — 
1345 г. Сборвикъ и Лфтопись Манассш, — 1348 г. Оборникъ, — 
1354 г. Книга Евангельскихъ чтенй, — 1355 г. такая же 
книга,—1357 г. такая же книга, — 1358 г. такая же книга, — 
1369 г. Параклитъ, — 1381 г. Пандекть Антюха, — 1383 г. 
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Четвероевангеме, — 1386 г. Хронограъъ Геормя Амартола, и 
Параклитъ, — послф 1389 г. Служебникъ митр. Киприяна, — до 
1392 г. Служебникъ преп. Сермя, — 1398 г. Уставъ церков- 
ный, —- 1400 г. Прологъ и Служебникъ. 

ХУ вфка:—1403 г. Сборникъ, — 1409 г. Книга, Евангель- 
скихъ чтенй, — 1411 г. Шестодневъ Тоанна, екзарха, — 1412 г. 
Толкованте на книгу Това, — 1413г, Минея служебная на марть 
и апр$ль, — 1423 г. Требникъ, — 1425 г. Прологъ, — 1495 г. 
Минея служебная на, ноябрь и декабрь, —1426 г. Трехологй, — 
около 1426 г. Бес$ды Тоанна, Златоустаго,-—143 6 г. Октоихъ,— 
1438 г. Уставъ церковный, — 1446 г. Трефологй, — 1452 г. 
Жипе Григоря Омирита, — 1457 г. Канонникъ, — 1459 г. 
Сборникъ житй, — 1477 г. Палея, — 1481 г. Требникъ, — 
1493 г. Прологъ, — 1499 г. Геннадевская Библя и Сборникъ 
поучен!й Тоанна, Златоустаго, —1500 г. Толковане на Евангелмя 
Матв$я и Марка. 

ХУГ в$ка: такихъ рукописей съ годами 23. 

ХУП вЪка—40. 

Ером$ того по древности, опредфляемой палеографическими 
соображен!ями не менфе важны: 

— какъ памятники письма ХИ вфка:— Слово о правой в5рЪ 
Тоанна Дамаскина, въ перевод Тоанна екзарха Болгарскаго 
(108), —Поучеше Константина пресвитера, Болгарскаго (262),— 
Ученя Кирилла Александрскаго (478), — Патерикъ Синайскй 
(551), десять книгъ мфсячныхъ Миней (159 —168), — два стихи- 
раря (279 и 672), — Кондакарь (777), — Тр!одь постная (319). 

—щ какъ памятники ХШ в$ка: — Уставъ церковный (328), 
Служебникъ такъ называемый Антошевскй, — Кормчя. 

— какъ памятники ХГУ вфка:— Слова, Григор1я Богослова, 
(43 и 954), Жиие Панкратя (82), Лфствица (105), Уставъ 
перковный (329), н$еколько служебниковъ, требниковъ, проло- 
говъ ит. д. 

И изъ этоге краткаго перечня видно отчасти какъ важна Си- 
нодальная бибмотека по содержанию рукописей, въ ней храня- 
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щихся. Какъ и должно быть, она всего богаче рукописнми цер- 
ковными; богоеловскими, церковно-историческими и церковно- 
законодательными; но не бЪдна она и рукописями иного содержа- 
ня. Такъ между прочимъ въ ней есть замЪчательные списки лфто- 
писей, хронографовъ и другихъ подобныхъ сочиненй. Для изучаю- 
щихъ литературу не только Русскую, древнюю и старую до Пе- 
тровскую, но и литературу Славянъ югозападныхъ, лежатъ въ 
Синодальной бибмотекВ неоц$ненныя сокровища, изъ которыхъ 
только нкоторыми воспользовались труженики, подобные Калай- 
довичу. 

_ Какъ мало было сдфлано. для полнаго ознакомленшя съ руко- 
писями Синодальной библотеки, видно будетъ изъ слБдующихъ 
показавший. 

_  Мыезь объ описаши рукописей Синодальной библотеки зани- 
мала Калайдовича уже въ 1816 году. Онъ проникъ въ эту бибмоте- 
ку въ 1813 году исъ того же времени сталъ пользоваться ея ру- 
кописями для своихъ изысканй. Въ письм$ отъ 10 декабря 1816 г. 
онъ писаль граху Румянцеву: «Весьма важнымъ нахожу для на- 
шей древней словесности и истори описане рукописей Москов-. 
ской библотеки Синодальной и патраршей. С1ё описаше откроетъ 
новый свфтъ въ древней нашей литературЪ, покажетъ безпре- 
рывный рядъ памятниковъ Славянскихъ съ самаго [Х в$ка (это 
есть найденный мною переводъ Тоанна; екзарха Болгарскаго книги 
Тоанна Дамаскина Небеса) до ХУШ. Греческя рукописи описаны 
уже Сюадою и проф. Маттеемъ; неужели нашимъ отечествен- 
нымъ памятникамъ суждено скрываться такъ долго въ прахф». 
Мысль Калайдовича принята грахомъ съ сочувстыемъ, какъ 
зидно изъ его письма къ Калайдовичу отъ 13 марта 1817 г.; 
10 исполнеше ея замедлено было почти на семь лётъ. Уже 
голько въ концф 1824 года ходатайство граФа о допущенш 
Калайдовича къ описашю рукописей было уважено. Въ пись- 
м$ грага оть 7 ноября 1824 г. къ Востокову читаемъ: 
«Г. оберъ-прокуроръ св. Синода увфдомляеть меня, что Си- 
нодъ, снисходя на мое прошеше, велБль допустить г. Калай- 
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довича составить въ Москвф ученый каталогъ вефмъ рукописямъ 
иатр!аршей Синодальной бибметеки». Какъ радъ былъ этому Ка- 
лайдовичь, видно изъ письма, его къ Востокову отъ 9 декабря 
1824 года: —«Изъ письма П. И. Кеппена я усмотрёльъ, что вы уже 
изволите знать о новомъ порученномъь мн$ трудф. Открыте 
таинствъ Синодальной бибмотеки есть одно изъ достославныхъ 
предпр1ятй нашего мецената». Въ январф 1825 г. Калайдовизь 
приступилъь къ труду (см. письмо его къ Вобтокову отъ 31 янв. 
1825 г.), къ концу марта окончилъ описаше 46-ти рукописей 
(см. письмо его къ графу отъ 25 марта 1825 г. Безе. 185); къ 
началу мая описалъ еще 12 (см. письмо его къ графу отъ 4 мая 
1825 г. Безс. 187); продолжалъ вфроятно и еще, но разныя 
обстоятельства помфшали наконецъ окончательно дальньйшему 
ходу дла. Первое изъ этихъ обстоятельствъ заключалось въ 
перем н$ ризничаго: «Мой трудъ, писалъ Калайдовичь къ графу 
4 мая 1825 г.,—идетъ теперь не такъ удачно по. причин% здази’ 
сокровищь патраршихъ отъ прежняго ризничаго новому» (Безс. 
187); второе обстоятельство — тяжкая болфзнь Калайдовича въ 
1юн$ и 1юл6 1825 г. (см. письмо его къ Востокову отъ 15 юля); 
третье, не менфе важное — кончина, Румянцева 6 января 1826 года. 
Такимъ образомъ предпринятый трудъ Калайдовичемъ былъ остав- 
ленъ. Я не имфлъ подъ руками ни одного образца этого труда; 
могу судить о немъ только по соображенямъ и по н$ёкоторымъ 
даннымъ, находящимся въ-письмахъ Калайдовича къ Востокову. 
Это описане Синодальной бибмотеки должно было быть въ томъ 
же родф, какъ и описаше Толстовской, только подробнфе; внима- 
тельнфе должно было быть осмотр$но содержаше каждой руко- 
писи, выписаны важнЪйшия приписки, къ нимъ присоединены. хро- 
нологическя и историческя примфчан!я, и за тфмъ ни какихъ 
изслфдован!,; сличенй, соображенй, выписокъ. `Очень жаль, ко- 
нечно, что описане. не было Калайдовичемъ доведено до конца и 
издано; но такъ какъ оно осталось,‘ оно едва ли важно. Важн$е 
гораздо тЁ частныя описашя Синодальныхъ рукописей, которыя 
‚имъ напечатаны или сохранились въ письмахъ его. 
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На начал остановился и другой трудъ по описанию Славян- 
скихъ рукописей Синод. библлотеки, трудъ извфстнаго нашего 
библографа, и собирателя рукописей В. М. Ундольскаю. Онъ 
предпринять былъ въ 1847 году, и долженъ быль появляться въ 
свфтъ частями въ Чтешяхъ Московскаго общестьа, истории и древ- 
ностей. Въ течеши года отпечатано было 31/, печатн. листа, за- 
ключающихъ въ себф описане 110 рукописей, и на этомъ д$ло 
остановилось. Изданы эти листы только теперь, во 2-й книг Чте- 
нй за 1867 г. Конечно и это описавше было бы любопытно и по- 
лезно, какъ общее обозрЪше вс$хъ рукописей въ отношении къ 
ихъ содержан!ю; но только до того времени, пока вышло бы дру- 
гое болфе удовлетворительное. Самое важное въ этомъ описани 
проведеше мысли о систематическомъ расположени рукописей по 
содержаню и бибмографическя указаня. Располагая рукописи 
по своей систем, Ундольсюй номеровалъ ихъ по своему, и только 
отм$чаль номера описи 1823 года въ скобкахъ. Въ изданныхъ 
листахъ помфщены извфст!я о рукописяхъ трехъ раздфловъ бого- 
словскихъ книгъ: Раздфлъ Г. Священное писаше: № 1—53; Раз- 
дЪль П. Толкователи св. писавйя (по порядку книгь Библ): 
№ 54—107; Раздфль Ш. Каноническое право: № 108—110... 
(не оконченъ). Библюграхическя указаня касаются какъ описы- 
ваемыхъ рукописей, такъ и произведенй, въ нихъ списанныхъ. 
Есть кое-гд$ и указанйя на Греч. подлинникъ, и выписки; но и 
то и другое встр$чается не всюду, тд бы можно было ожидать, 
какъ будто мысль о подробностяхъ, которымъ можно было давать 
мфсто въ описаши, развивалась въ умф трудившагося по мфрЪ 
труда его. Всего полнфе библографическя указашя на печатныя 
книги и статьи, въ которыхъ говорится о рукописяхъ Синодаль- 
ной библюотеки или о произведешяхъ находящихся въ этихъ руко- 
писяхъ и вмфетБ съ тЬмъ въ другихъ подобныхъ. 

Еще.болфе умфренныхъ желанй держался въ труд’ своемъ 
о рукописяхъ Синодальной бибмотеки бывиий Синодальный риз- 
нич, архимандритъ (нын$ епископъ) Савва. Трудъ этотъ изданъ 
подъ названемъ: Указатель для обозрёя Московской патр!аршей 
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(нын$ Синодальной) библотеки (М. 1858). Этотъ указатель, распо- 
ложенный по азбучному порядку назвашй произведен и писате- 
лей, заключаетъ въ себф указавя, въ какихъ рукописяхъ Сино- 
дальной библлотеки заключаются кая произведешя какихъ писа- 
телей или собрашя разныхъ произведенй, съ обозначенщемъ но- 
меровъ рукописей по описи 1823 г. Такимъ образомъ подъ сло- 
вомъ Кормчая книга, находимъ слБдующя указаня: 

«Кормчая книга — собраше церковныхъ правиль или ка- 
НОНОВЪ. 

«№ 132, перг. л., уст., 629 л.; рукопись писана въ 1282 г. 
для Новгородскаго археп. Климента. Подробно описана Калай- 
довичемз въ Рус. Достоп. ч. 1 стр. 18 и Т. Екз. прим. 108 и да- 
лфе; см. также ВЪетникъ Евр. 1820г. №5. Словарь митр. Еве- 
ния, бар. Розенкампфа о Кормчей, Калачова о значени Кормчей 
КНИГИ. 

№ 227, перг. уст., ХШ, 310 л. 

№ 131, уст., ХШ— МУ, 148 л. 

№1222 1.. скри., ХУТ, 397. 

(Изъ) Кормчей извлеченя. 

№ 375, 4, полууст. ХУП, 38 (Церковныя правила относи- 
тельно Таинства, брака). 

№ 821, 4, скрп., ХУП, 152 Сборникъ разныхъ канониче- 
скихъ правилъ и каноническаго содержашя статей о св. креще- 
нш, о четыредесятниц$, о пасх$ и пр. Здфсь же пасхамя и слово 
Максима Грека противъ Латинъ». 

Изъ этой неболышой выписки можно видфть, какъ полезенъ 
этотъ указатель для тВхъ, кто можетъ пользоваться рукописями 
Синодальной библотеки. Келать бы можно было, конечно, пол- 
ноты указанй, т. е. на пр., кром$ общаго указаня Кормчихъ, 
отдфльныхъ указанй тфхъ статей, которыя, будучи помфщаемы 
иногда въ Кормчей, не повторяются во всфхъ ея спискахъ, како- 
вы напр. ве Руссюя прибавлевя, находяцяся въ Синод. Корм- 
чей 1280 годовъ: тогда бы читатель указателя не могъ придти 
къ заключеню, что въ Синодальной библотекф нёть ни одного 


Сборникъ Ш Отд. И. А. НИ. 3 


34 ПРИЛОЖЕНТЕ КЪ ОТЧЕТУ О ПЕРВОМЪ 


списка Русской правды, тогда, какъ ей принадлежитъ драгоц$н- 
нЪйций изъ сохранившихся списковъ этого памятника. Впрочемъ 
нельзя не быть признательнымъ преосвяш. Саввф и за то, что 
имъ сдфлано: есть по крайней мфрЪ хоть краткое указанме всей 
Синодальной библ1отеки. 

КромЪ этихъ трудовъ еще слБдуетъь вспомнить о двухъ, важ- 
ныхъ въ палеографическомъ отношени. —Это 1. палеографическе 
и Филологичесые матералы для истори письма Славянскаго, со- 
бранные изъ 15-ти рукописей Синод. бибмотеки ©. И. Буслае- 
вымъ, съ приложеншемъ 22 снимковъ Г. Шелковникова (1855), и 
2. ПалеографФическе снимки съ Греч. и Славянс. рукописей Мо- 
сковской Синод. бибмотеки УТ— ХУП вв. изданные преосв. 
Саввою Епископомъ (1863). Оба, труда для палеограФовъ важны. 

И воть все важное, что сдфлано по Синодальной библотекф, 
кром$ труда пр. Горскаго и Невоструева, еще не совершен- 
но конченныхъ, но продолжаемыхъ съ усерлемъ. 


Обращаюсь къ разсмотрфю Описан1я Славянскихъ рукопи- 
сей Московской Синодальной библ1отеки, которымъ обязана Рус- 
ская наука совокупнымъ усимямъ А. В. Горскаго и К. И. 
Невоструева. 

Начало труда этого относится къ 1849 году, когда, въ слЁд- 
ствие представлешя Московскаго митрополита Филарета, состоялся 
объ этомъ указъ Св. Синода. Въ 1858, во время моей пофздки въ 
Москву, когда работы по описан!ю были въ полномъ ходу, два, пер- 
вые тома были уже изданы въ свфтъ, и большая половина третьяго 
была отпечатана, обстоятельства дали мнф возможность лично 
ознакомиться съ производствомъ работъ по этому описаню, и 
удостов$риться, что едва, ли гдЪ подобный трудъ быль постав- 
ленъ въ такое счастливое положеше въ отношени къ распред$- 
леню занят! между трудящимися и къ ихъ личнымъ достоинствамъ. 
Этимъ обязано Описаше нынф утраченному нами сочлену Ака- 
дем1и митрополиту Филарету. О томъ, что мнф удалось узнать 
оть самихъ трудившихся и видфть своими глазами, я сообщилъ 
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вЪ то же время въ Извфсмяхъ 2-го Отдфлешя Академш, въ 
стать$ о второй книг$ Описашя (УП: 201), и теперь считаю не 
лишнимъ повторить съ н$которыми добавленями по новымъ ука- 
зашямъ. «Оба главные производителя дфла, которымъ лично по- 
ручено было все дБло, вполнф приготовленные къ этому дфлу, 
вполнф ему преданы, оба снабжены всфми необходимыми пособ1я- 
ми, оба ревностно стараются, съ личнымъ самопожертвовашемъ, 
имфть подъ рукою все нужное; оба съ тёмъ вм\стф освобожде- 
ны отъ всякой черновой работы, им$я въ помощь себЪ не только 
для переписи, но и для извлеченй и для сравнешя разночтей 
молодыхъ людей, понимающихъ важность древнихъ и старинныхъ 
рукописей и необходимость извлечен!я изъ нихъ правильнаго чте- 
шя, знакомыхъ съ древними языками, съ судьбами церкви и ду- 
ховной литературы, равно и съ судьбами нашей Русской пись- 
менности. Работы распред$лены правильно, ни для кого необре- 
менительно, давая каждому участнику возможность, не развле- 
каясь, не напрягая силъ своихъ напрасно, предаваться своему 
труду. У ученаго, который обязанъ самъ и переписывать, и подво- 
дить вар1анты по разнымъ рукописямъ, и вникать въ значене 
памятника древности или старины вообще и по частямъ, оты- 
скивая друге ему подобные или его подлинникъ, вникать и въ 
древности быта и языка, и въ подробности истор!и церкви, лите- 
ратуры, права, а потомъ держать корректуры оть первой до по- 
сл6дней, очень естественно, одно дфло м$шается съ другимъ и 
одно другому мфшаеть. У насъ многое такъ дфлалось и дфлается. 
Не то видимъ въ распредфлени работъ по описаншю Синодаль- 
ныхъ рукописей»... (Въ извфетяхъ напечатано было: «не то ви- 
димъ въ коммиссш, устроенной для описанйя» и пр. Одинъ изъ 
участниковъ замфтиль мнф, что коммисаи не было устроено для 
описаня, а все д$ло поручено двумъ вышеозначеннымъ лицамъ, 
и что два положенные по указу Св. Синода письмоводителя не 
входятъ въ одинъ составъ съ ними. Вотъ причина, по которой я 
вычеркнуль слово коммисея и замфниль по этому одно выраже- 
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зршя надъ исправлешемъ типографскихъ опечатокъ: онъ читаетъ 
одну корректуру, вторую для того, чтобы окончательно осмотр$ть 
содержаше набраннаго, выбросить, или прибавить, что найдетъ 
нужнымъ его ученое соображене, и только. Пусть онъ на это по- 
святитъ и въдвое боле времени, ч$мъ на исправлен!е неправильно 
набранныхъ буквъ, отъ этого увеличится ученая цфнность описа- 
ния, а опечатки могутъ быть выправлены и безъ него, и можеть 
быть лучше его». Къ этой отмфтк$ 1858 года прибавлю еще 
нфсколько словъ по впечатл5ямъ изъ того же времени. Мн$ 
случилось видфть работы по описаню нЪФсколькихъ рукописей. 
Онф начинались (всегда, или невсегда, не могу сказаль на вЪрно) 
К. И. Невоструевымъ, подъ непосредственнымъ руководствомъ 
котораго находились два письмоводителя, част1ю имъ самимъ, ча- 
стю же этими молодыми людьми, и за тфмъ продолжались А. В. 
Горскимъ. Мн$ случилось видфть и черновыя описан!я съ по- 
правками и прибавлен!ями А. В. Горскаго, и изъ того, что я 
видфлъ, не могъ я не заключить, что велики и достойны всякаго 
уваженя въ научномъ отношени были и вымЪфтки, замфчаня и 
соображешя К. И. Невоструева, и всякаго рода дополненя А. 
В. Горскаго, требовавшия громадной предварительной начи- 
танности и многообразныхъ сличенй, изслБдоваюий и повЪфрокъ 
при самой работ$. Случилось мн$ видфть и приготовительныя ра- 
боты письмоводителей, дБланныя ими по порученю К. И. Нево- 
струева, и говорить съ этими молодыми помощниками ученыхъ 
тружениковт, и я не могъ не порадоваться, что есть возможность 
такихъ достойныхъ людей употреблять на такое важное дфло, 
какъ приготовлеше вЪрныхъ извлечен!й изъ рукописей и ихъ сли- 
ченше: таковы были помощники К. И. Невоструева въ то вре- 
мя. Само собою разумфется, что чфмъ чаще таке люди мЪняются, 
‚ ЧБмъ мене имфють времени привыкнуть къ дфлу, тфмъ само дф- 
ло идеть хуже; а такъ стало позже 1858 г., какъ узналь я 
теперь отъ одного изъ главныхъ участниковъ. 

Конечно, всего болфе труда было въ начал$, когда надобно 
было предварительно разсмотр$ть все собране рукописей, распо- 
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ложить его правильно въ разъ принятомъ порядкф, расположить 
правильно самыя работы по подробному описаню каждой руко- 
писи и т. д., количество черновыхъ работъ однако, вфроятно, 
не уменьшилось и послБ, — и слБдовательно ч$мъ менЪфе полезно 
могли трудиться помощники главныхъ тружениковъ, тёмъ боле 
заботъ, мшающихъ труду ученому, легло на этихъ ученыхъ 
отвЪтетвенныхъ лицахъ. 

Благодаря ихъ усердю, въ 1855 году вышель первый томъ 
Описаня, въ 1858 второй, въ 1859 трет, въ 1862 четвертый, 
и въ скоромъ времени выйдетъ уже отпечатанный пятый. = 

Взглядъ на дфло и требованя гг. составителей выражены 
ими во введени къ первому тому. «Соотвфтственно назначению, 
предпринятое описавше не должно было яваться въ видф простой 
описи, служащей къ охраненю рукописей, или подробнаго перечня 
заключающихся въ нихъ статей. Нужно было представить болфе 
отчетливое о нихъ поняше, въ соображени съ вопросами ученой 
изыскательности, обращающей внимане и на содержане и на 
языкъ древнихъ памятниковъ письменности. При этомъ, по харак- 
теру сихъ памятниковъ, большею част!ю перковныхъ, ученыя изы- 
ская преимущественно должны были служить къ объясненю 
истори церкви, ея литературы и древности. Такое направлене 
дфла, давало исполнителямъ много труда, и представляло не мало 
трудностей; но не должно было колебаться предъ исполнешемъ 
общеполезной воли благопопечительнаго священноначал1я». 

При описан рукописей признано за лучшее расположить ру- 
кописи по ихъ содержаню, а за т$мъ рукописямъ одного содер- 
жаня давать мЪсто однимъ за другими по времени ихъ написания. 
Такимъ образомъ въ первомъ том$ описано 53 рукописи, въ ко- 
торыхъ заключаются тексты книгъ св. писашя, во второмъ 53 
рукописи толкован!я книгь св. писашя, въ третьемъ 110 книгъ 
творений св. отцевъ, догматическихъ и духовно-нравственныхъ, въ 
четвертомъ 125 книгъ разныхъ богословскихъ сочиненй, въ пя- 
томъ 91 книга перваго отдфла, книгъ богослужебныхъ. Въ пер- 


вомъ том на первомъ мфстЪ поставлены полныя библи, за тёмъ 
8 


38 ПРИЛОЖЕНИЕ КЪ ОТЧЕТУ О ПЕРВОМЪ 


собрашя книгъ ветхаго завфта, наконець собранйя книгъ еван- 
гельскихъ и апостольскихъ, — въ каждомъ подраздфлеви соблюденъ 
повременный порядокъ. Расположеше втораго тома почти такое 
же: толкован!я идутъ по порядку книгъ библи, въ расположени 
толкованй разныхъ писателей на одну и ту же книгу дано мЪето 
каждому писателю по времени, когда онъ жилъ, и зат$мъ списки 
одного и того же сочинешя расположены по времени ихъ напи- 
саня. Въ третьемъ и четвертомъ томф писатели и рукописи ра- 
сположены такъ же повременно. Въ пятомъ томф книгамъ 6о- 
гослужебнымъ данъ порядокъ систематическй по содержаню, а 
спискамъ одной и той же книги по времени написания. 

При издан Описан!я всЪ рукописи перенумерованы по поряд- 
ку съ показашемъ номеровъ описи 1823 года и новый номеръ 
при описани каждой рукописи означенъ на каждой странип$ съ 
боку. Сл6довало бы еще сдФлать то, что сдфлалъ Востоковъ въ 
своей книгф — означить надъ каждой страницей назваше описы- 
ваемой рукописи, а въ концф каждой книги, такъ же для облегче- 
ня пользующихся ею, обшйй списокъ рукописей и хоть кратюй 
указатель. Такъ какъ ни того ни другаго при изданныхъ книгахъ 
не сдфлано, то я представляю въ приложении: 1. списокъ описан- 
ныхъ рукописей съ обозначетемъ времени написан!я каждой и 
страницъ тома, гд$ какая описана, и 2, азбучный перечень писа- 
телей и книгъ. 

Чтобы показать, какъ описываются рукописи, беру какъ обра- 
зецъ описаше древнфйшей изъ рукописей Синодальной библ1отеки: 
Изборника 1073 года (П. 2: 365 —405), который уже и 
прежде быль внимательно разсмотрфнъ Востоковымъ по коши, 
сдфланной Ратшинымъ для граФа Румянцева (Опис. рук. Рум. 
Муз. 499 — 506). 

«№ 161 (по каталогу вновь прибылыхъ рукописей 31). Из- 
борникъ 1073 г. на пергамин$, въ листь, уставомъ, въ два 
столбца, 266 л.» 

Въ слБдъ за этимъ краткимъ общимъ обозначешемъ рукописи, 
представлено содержане книги по листамъ. Въ замфткахъ къ пер- 
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вымъ тремъ листамъ, заключающимъ въ себ} изображения и запись, 
дано мфето соображеню о записи на 263 1. гдф находятся выра- 
жешя: «въ лБто .5ФПа. написа Тоаннъ диакъ изборьникъ сь. вели- 
коуоумоу кназю Стославоу». Описатели думаютъ, что эти выраже- 
ня, кром$ первыхъ словъ «въ лфто зФпа. написа», написаны по 
скобленному; а такъ какъ въ 6581—1073 г. вел. княземъ К4ев- 
скимъ быль сначала Изяславъ, а потомъ Святославъ, то соскоб- 
лено имя перваго изъ этихъ князей, чтобы дать мФсто имени дру- 
гаго. Для этого надобно было соскоблить только буквы: изА, давъ 
мЪето тремъ другимъ: сто. Имя писца скоблить было не для чего 
а тБмъ менЪе слова: изборьникъ сь. Сколько дней властвоваль въ 
Е ев$ Изяславъ въ 6581 —=1073 году, это еще вопросъ; а еще 
болфе близюй вопросъ: было ли что нибудь тутъ соскоблено? За 
т$мъ при повторени открыт1я Востокова, что весь сборникъ есть 
переводъ сборника Греческаго, котораго списокъ хранится въ Па- 
рижской публизной библотекВ, принадлежа къ числу Коаленев- 
скихъ, сообщены доказательства, что составлеше подлинника при- 
надлежитъ къ ГХ в$ку. Въ перечнЪ статей, помфщенныхъ въ 
Изборник$, частшю замфчено то же, что есть въ описани Восто- 
кова, часто сдфланы прибавленя. Такъ подробнфе чфмъ у 
Востокова описано содержане Анастасевыхъ отвфтовъ со ссыл- 
ками на издание Гретсера, указанное уже Востоковымъ, и съ замЪ- 
чанями о перепутанности листовъ. НЪеколько подробнфе ч$мъ у 
Востокова сообщено содержан!е остальной части Изборника съ 
нёкоторыми новыми указанйями на подлинники, съ приведешемъ 
разночтенй въ повторенныхъ отрывкахъ. Въ замфтк$ о перечнЪ 
царей исправлена ошибка Востокова относительно императрицы 
Зои, подъ которою надобно разумФть, какъ выходить ясно изъ 
перечня, мать Константина Порхиророднаго, властвовавшаго въ 
первые годы его царствованя вмфстБ съ нею. При обозр5и 
содержан!я книги сообщены всф приписки, и какъ въ нихъ, такъ 
ц во всемъ, что выписано изъ книги, сообщено вполн$ правопи- 
сане подлинника. 

Вторая часть описайя Изборника начинается замфчанями, 
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что «въ Изборник® этомъ, столь разнообразномъ по содержаню, 
ФИлОЛОГ1я найдетъ важное пособ1е для изучешя древняго языка». 
Въ подтверждене этого замБчан!я приведены: 1) замфчательныя 
грамматическмя Формы склонешя и спряженя, 2) примЪры о0со- 
беннаго словообразоваюя, 3) древнйя слова болышею част!ю сли- 
чительно съ Греческимъ подлинникомъ. За тфмъ разсмотрфнъ 
текстъ Изборника сравнительно съ Греческимъ подлинникомъ въ 
отношении къ вфрности; отдфльно обращено внимаше на переводъ 
мЪфстъ св. писавшя. Все это сдфлано съ большою внимательност!ю 
и съ такимъ знашемъ, какое и у насъ и везд$ нельзя не сзи- 
тать р$дкамъ. 

Въ конц статьи дано мфсто замткамъ о правописани, 
именно объ употреблении буквъ ж, Е, ъиьл' и н`, & и, знаковъ 
надъ гласными и согласными, удвоенй гласныхъ, о титлахъ. 

Порядокъ описашя не всегда. одинаковъ: составители, при- 
нимаютъ другой, когда выгоднфе разсматривать нфеколько спи- 
сковъ одного произведеня или того же сборника вмЪстЪ. Такъ при 
описани трехъ списковъ бибми, посл$ краткаго библографиче- 
скаго обозначеня каждаго изъ нихъ отдфльно (1: л. 1—3), пред- 
ставлено содержане ихъ по древнфйшему списку съ показашемъ 
отм$нъ каждаго и разборъ содержанйя по частямъ. 

Вообще Описаше рукописей Синодальной библ!отеки въ отно- 
шени палеофафическоме не отличается подробностью. Отм$чается 
въ немъ: на чемъ, въ какую долю, какимъ письмомъ, и когда, напи- 
сана рукопись—очень кратко напр. «№ 163 (по прежнему ката- 
логу 262). Константиномъ пресвитеромъ Болгарскимъ 
составленныя поучевшя на воскресные дни изъ бесфдъ св. Тоанна, 
Златоустаго и др. пергам. въ листъ, уставомъ, въ два столбца, 
ХШ в. 264 л.» (П: 2 стр. 409). Особенно отмфчено письмо 
только тогда, когда оно отличается р$зкими особенностями: такъ 
отм$чены глаголическя приписки, приписки тайнописью, особен- 
нымъ невразумительнымъ письмомъ и т. п. (напр. П: 2 стр. Ш, Ш 
48). Отифчены и описаны особенныя изображен!я, находяпияся 
въ рукописяхъ; но не заставки, рисованныя буквы, и т. п. украше- 
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ня. Болфе вниман!я обращено на правописаше, но и то большею 
частю въ древнихъ рукописяхъ и въ замфчательныхъ спискахъ 
съ древнихъ рукописей. 

Несравенно болфе данныхъ, особенно въ первыхъ четырехъ 
томахъ, даеть Описаше въ отношеши Филологическомъ—такь же 
преимущественно о рукописяхъ древнихъ и о спискахъ съ древ- 
нихъ; очень важны извлечешя изъ такихъ рукописей и отно- 
сительно строя языка, и относительно выбора и подбора, словъ. 
Съ этой стороны Описане представляеть важный шагъ впе- 
редъ въ сравненши съ однородными трудами прежняго време- 
ни. Правда, что составители не выбирали изъ рукописей 
всего грамматическаго и лексическаго матерйала, что было бы, 
конечно, и неумЪстно, ине одинаково внимательно осматривали въ 
этомъ отношенви рукописи одинаковой важности; тёмъ не менЪе 
представили его въ четырехъ первыхъ томахъ столько, что и из- 
слБдователь строя древняго языка и лексикограФъ въ книгахъ 
Описашя могутъ пользоваться имъ даже и не перечитывая 
сами лично самыхъ рукописей. Отдфльный сборникъ словъ, отмф- 
ченныхъ и объясненныхъ въ книгахъ Описаня, когда оно будетъ. 
Богъ дастъ все окончено такъ же, какъ начато, будучи распо- 
ложенъ въ азбучномъ порядкф, составитъ словарь древняго Слав. 
языка, который по богатству состава и тщательности соображе- 
нй можеть стать на равнЪ съ Глоссарлемъ средневЪковаго Гре- 
ческаго языка Дюканжа или съ Бргасйзспаф2 древняго НЪмец- 
каго языка Графа. 

Не менфе важны историко-литературныя изсл$дован!я, кото- 
рымъ дано мЪето въ Описаюи Славян. рукописей —не вс$хъ безъ 
исключеня, а, т$хъ, которыя по содержан!ю заслуживали внимания. 
Въ этомъ отношени важный шагъ впередъ сдфланъ составите- 
лями Тфмъ, что они не ограничились разсмотрёвемъ рукописей, 
какъ рукописей, но почти постоянно обращали на нихъ внимане 
и какъ на, списки произведен, вникали въ значене самыхъ про- 
изведенй — то какъ переводовъ, то какъ подлинниковъ. Такъ въ 


1-й книгф дано мфсто изслБдованямъ о текст древняго Славян- 
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скаго перевода, св. книгъ. Цфлю сихъ изслдовашй было: дознать, 
какъ образовалось то собране библейскихъ книгЪ на Славянскомъ 
язык, которсе мы имфли до первыхъ печатныхъ изданй и въ 
какомъ видф вообще было извфстно Слово Боже нашимъ пред- 
камъ... При разсмотр$ви библейскихъ рукописей признано было 
нужнымъ заняться сличешемъ списковъ между собою, сличенемъ 
перевода съ подлинникомъ, опредЪлешемъ древности языка, и на- 
конецъ сличенемъ текста рукописей съ принятымъ въ Острож- 
ское издаше библи. Сличенше рукописей библейскихъ между со- 
бою должно было показаль, одинъ ли переводъ ветхозавфтныхъ 
книгъ дошелъ до насъ въ разныхъ спискахъ. Изъ сличеня пере- 
вода съ подлиннымъ текстомъ должно было открыться, всЪ ли кни- 
ги въ полныхъ спискахъ библи и въ дошедшихъ до насъ спи- 
скахъ книгь ветхозавфтныхъ переведены съ Греческаго, или 
нфкоторыя переведены съ Еврейскаго или съ Латинскаго, всЪ ли 
переводы одинаковы по своему достоинству. Особенности языка 
должны были показать, къ какому времени надлежитъ отнести пере- 
водъ тфхъ или другихъ книгъ. Наконецъ сличенше рукописей съ 
Острожскимъ издашемъ бибми должно было опредФлить, въ ка- 
комъ видф текстъ рукописей перешелъ въ первое печатное изда- 
не, откуда заимствованъ послфдующими. Изел$дованя пока- 
зали между прочимъ, что пятикнияе Моисеево и книги ГТисуса, 
Навина, Судей и Руеь сохранились въ древнемъ перевод, равно 
какъ и Пеалтырь, книга Това, Пфени пфеней и 16 книгъ Проро- 
ческихъ; что переводъ другихъ ветхозавЪфтныхъ книгъ не столь 
древень и не такъ хорошь, что книга Есеирь переведена съ Еврей- 
скаго, а дв$ книги Паралипоменонъ, три книги Ездры, книги 
Товитъ, Юдиеь, Премудрости Соломона, и двф книги Маккавейскя 
переведены уже въ ХУ вфк$ съ Латинскаго. Все это дознано 
подробнымъ разборомъ перевода каждой изъ книгъ въ отношения 
къ языку и къ подлиннику, съ котораго сдфланъ былъ переводъ. 
Эта, часть Описан!я принадлежитъ къ числу лучшихъ Филолого- 
литературныхъ изсл$довавй въ нашей литератур, представляя, 
можно сказать, образецъ подобнаго рода трудовъ. Что касается 
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новозавфтныхъ книгъ, то «для того, чтобы сравнене списковъ 
между собою могло опираться на болЪе прочномъ основан, над- 
лежало поставить во главу сравниваемыхъ списковъ таще, кото- 
рые находились бы въ возможной близости къ первоначальному 
`Славянскому тексту, и сравнить ихъ съ подлинникомъ». Такими 
признаны Остромирово Евангеме, Четвероевангеще 1144 ВА 
Апостольсюя послашя 1220 г., и н$ёкот. друпя. Найдено, что 
текстъ перевода изм$нялся болБе въ книгахъ Евангельскихъ и 
Апостольскихъ чтенй, чфмъ въ книгахъ, гд$ текстъ Евангельский 
и текстъ Апостольскихъ посланй помфщенъ цфликомъ, и что въ 
этихъ послфднихъ онъ сохранилъ болфе первоначальной древно- 
сти. Что же касается Апокалипсиса, то составители Описаня 
пришли къ выводу, что Славянсюй текстъ его извлеченъ изъ 
толковашя Андрея Кесарйскаго, извфстнаго у насъ по спи- 
скамь ХШ— ХУ в$ка. Разборъ языка перевода книгъ Новоза- 
вфтныхъ сравнительно съ подлинникомъ, внимателенъ не менфе, 
чЪмъ книгъ ветхаго завЪта. 

Во 2-й книг$ помфщено, какъ выше замфчено было, описа- 
не рукописей, заключающихъ въ себЪф толкованя св. Писавя, 
Шестодневъ, толкованшя на книгу Бытя, на, Това, на Псалмы, на 
Пророковъ и на вс книги нов. завЪта, и нфк. друмя. При опи- 
сани и разбор$ этихъ памятниковъ составители Описан1я обра- 
щались къ подлинному тексту толкован!й по издашямъ св. отцевъ 
на Греческомъ или Латинскомъ языкФ. Для опредФлен1я неиз- 
данныхъ на Греч. язык$ творен1й прибфгали къ пособ1ю Греч. 
рукописей Московской Синод. библотеки или къ другимъ уче- 
нымъ указанямъ. При разсмотр$ви переводовъ обращали вни- 
ман!е на ихъ достоинство въ отношени близости къ подлиннику, 
въ древнЪйшихъ же памятникахъ въ особенности на языкъ пере- 
вода. Открыто между прочимъ, что текстъ перевода Апостоль- 
скихъ послай употребленъ для толковавй тотъ же самый, ка- 
кой быль и до перевода этихъ толкованй; хотя впрочемъ и пере- 
водъ толковавй принадлежитъ частю къ древнфйшему пер!оду 


Слав. письменности. Особенно внимательно и подробно разсмо- 
8 * 
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трёны рукописи Шестоднева, Тоанна, екзарха, Болгарскаго (№ 54 
и слёд.), толкованй Пророчествъ (№ № 87—94), толкован1й 
Апостольскихъ посланй (№№ 95—96). 

Въ 3-й книг, гдф помфщены рукописи, заключающая въ се- 
б% догматичесвя и духовно-нравственныя твореня отцевъ Цер- 
кви въ порядкЪ времени, когда они жили, для сочиненй переве- 
денныхъ съ Греческаго или съ Латинскаго языка составители 
Описания представили плоды своихъ трудовъ въ отношени къ 
присканю первоначальнаго ихъ текста — по издашямъ или по 
рукописямъ. Въ древнфйшихъ памятникахъ они подвергали подроб- 
ному разсмотр$вю языкъ перевода или сочинетя. Опред$леше 
подлиннаго текста не всегда удобно по неточности или даже по 
совершенному недостатку указан именъ писателей въ нашихъ 
рукописяхъ. Такъ на пр. Слово на Пасху, переведенное Констан- 
тиномъ Болгарскимъ, приписывается св. Аеанасю Александрий- 
скому, издано на Греческомъ между подложными сочиненями 
Тоанна Златоустаго, и не принадлежитъ ни тому ни другому, 
какъ это очевидно по внутреннимъ хронологическимъ признакамъ. 
ЗамЪфчательныя приложен1я Тоанна Екзарха къ переводу Богосло- 
вя 1оанна, Дамаскина не имфютъ въ надписанши имени сочинителя 
и принадлежатъ различнымъ писателямъ: Оеодориту Кирскому, 
Григор1ю Нисскому и ЕпиФаню Кипрскому. Но трудности дла, 
вознаграждаются своего рода пр1обрЪтемями. Сличеше Слав. пе- 
реводовъ съ Греческимъ текстомъ открыло н$которыя новыя, 
нынф неизвфстныя или еще неизданныя писаня Отцевъ. Такъ по 
нашимъ рукописямъ къ писашямъ св. Мееодля Патарскаго должно 
причислить еще четыре слова, у западныхъ издателей не встр$- 
чаюцщяся, и сверхъ того значительно дополняются и приводятся 
въ правильный порядокъ друг1я сочиненя того же отца, извфет- 
ныя нын$ въ отрывкахъ. Открылась новая редакщя христанской 
передфлки сочинен!я стоика Епиктета, приписываемая св. Макси- 
му исповЪднику, въ 100 главахъ. Ему же присвояется въ нашихъ 
рукописяхъ еще сочинене духовно-нравственнаго содержания, 
‚подъ назвашемъ: Кормчй. Въ Славянскомъ перевод$ сохранился 
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древюй патерикъ, по главамъ описанный Фотемъ патр1архомъ и 
изданный только на Латинскомъ языкЪ. Даже и въ отношенши къ 
изданнымъ творенямъ св. Отцевъ Слав. переводы оказываютъ 
важную услугу утверждешемъ или исправлешемъ ихъ текста. Это 
можно видфть въ разбор перевода огласительныхъ бесфдъ св. 
Кирилла Терусалимскаго, въ сличеши списковъ Лфствицы съ 
Греч. текстомъ и въ другихъ мфетахъ. — Въ 3-й книг$ особенно 
подробно раземотр$ны рукописи: Тоанна, Дамаскина о православ- 
ной вфр$ въ перевод$ Гоанна екзарха (№№ 155—156), Избор- 
никъ 1073 г. (№ 161), Поученя Константина пресвитера Бол- 
гарскаго (№ 163), сочиненй Максима, Грека (№ 191—192). 
Четвертая книга Описаня представляеть описаня рукопи- 
сей, содержащихъ въ себф разныя богословсюя сочиненя, между 
прочимъ Пандектъ и Тактиконъ Никона Черногорца, Измарагдъ 
и друмя собрашя поученй, Сборники, Пчелы и т. п., въ томъ 
числ и сочинешя нашихъ проповфдниковъ. Книга эта заключаетъ 
не мало изслЪдованй, какъ о сборникахъ выписокъ изъ Греч. писа- 
телей, такъ и о произведешяхъ Славянскихъ и Русскихъ, на пр. о 
твореняхъ Никона Черногорца (№№ 217 — 229), ИзмарагдЪ 
(№ 230), Пчелф (№ 312—315), Словахъ митр. Давила, Кирилла 
Транквилл1она, и т. д. 
Въ книг 5-й, гд$ начать трей отдфлъ рукописей — отд ль 
книгъ богослужебныхъ, описаны Служебники, Требники, Уставы 
церковные и монастырсве, Псалтыри съ возслБдованями, Октоихи, 
Параклитики, Тр1оди цвфтныя и постныя, Шестодневы. Частныхъ 
замфчанй много и въ этой книг$. Можно было ожидать и общихъ 
изслёдованй напр. о древности перевода: Служебника, Требника, 
Устава, Октоиха, Тр!оди, объ изм$нешяхъ его и прибавленяхъ въ 
посл$дующее время; по чему ихъ нётъ, объяснено будетъ вфроят- 
но въ предислови, которое до сихъ поръ еще не напечатано; 
впрочемъ и въ такомъ видф, какъ напечатана, и эта часть Опи- 
сашя, даетъ много данныхъ драгоцфнныхъ для соображен1я 
позднфйшихъ изсл5дователей. 
Во вефхь досел изданныхъ книгахъ Описашя Синод. руко- 
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писей приведены съ буквальною точностью вс$ записи и приписки, 
находяцяся въ рукописяхъ, такъ же внимательно переданы вс 
выписки изъ нихъ, къ сожалню нерфдко ограничивающяся 
оглавлешями содержан!я или очень не большими выдержками. Въ 
пятомъ том$ вышисокъ болфе ч$мъ въ первыхъ четырехъ; но и 
въ немъ не столько, какъ бы можно было ожидаль. Думаю, что Во- 
стоковъ своими выписками изъ Румянцевскихъ и другихъ рукописей, 
имъ описанныхъ, и друге, считавше обязанност!ю дфлать выписки 
изъ каждой рукописи ими описываемой, достаточно доказали, какъ 
полезно ихъ дфлать, какъ эти выписки важны между прочимъ и 
въ палеографическомъ и въ лингвистическомъ отношенш, давая 
наглядные образцы правописаня языка и слога. 

Все выше замфченное, мнф$ кажется, хоть нфсколько объяс- 
няетъ важное мЪето, занятое въ нашей литератур$ Описатемъ 
Слав. рукописей Синод. библютеки—и какъ новое дополнеше во- 
обще къ описамямъ рукописей Славянскихъ, дополнеше важное 
даже и потому, что знакомитъ съ однимъ изъ самыхъ драгоц$н- 
ныхъ собравшй рукописей, и какъ новый важный шагъ въ дфлЬ 
научныхъ требовавшй по описавшямъ рукописей. “Такихъ произве- 
девй ума, учености, трудолюбя, внимательности, въ научной ли- 

тератур$ нашей очень не много; не много такихъ произведений и 
_въ литературахъ западной Европы. Одного надобно желать, что 
бы трудъ описашя Синод. рукописей, такъ и оконченъ былъ, какъ 
начатъ и доселБ продолжался. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Списокъ рукописей Синодальной библотеки по новому счету, съ 
ноказанемъ прежнихь №№ рукописей, 


1=915. Бибмя 1499 г. Т: стр. 1. 
2—= 21. » 1558 г. [: стр. 29. 
3—. 80, › ». и ХУТв, 1: стро. 
4—11—=22—29 книги ветхаго завта ХУШ. [: стр 164. 
12—=462. Собраше нёкоторыхъ изъ книгъь ветхаго завЪта: 
Г: стр. 180. 


13=235. 
14=912: 
15—=714. 
ТО-ЕТ ТО. 
17—25. 


18==117: 
19577. 
20—=404. 
21=:740. 
по 67. 
29—70. 
68. 
25—= 69. 
26—1429. 
РЕГ в 
64. 
29== 65. 
30=401. 
981—066. 
832—403. 
29-920: 
34=99: 
Зо==510. 
96-7 74: 
62. 
38= 60. 
39=400. 
ТР 
4]=398. 
42— 63: 
43—99. 
44—= 61. 
45—722. 


ОА 


28= 


В7== 


40—= 
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Псалтырь 1296 г. 1: стр. 181. 
» ХУГ 6. Г: стр. 186. 
[: стр. 188. 
» ХУП в. [: стр. 190. 
Собране нЪсколькихъ ветхозавфтныхъ книгъ 
ХУГЬ. 1: стр. 196. 
Книги 16 пророковъ ХУГ в. 1: стр. 202. 
|; сто. 207. 
Четвероевангеме 1144 г. [: стр. 208. 


» » 


» » » 


Евангеше апракосъ 1307 г. [: стр. 215. 
» 1354 г. Г стр. 218. 
» 1350 г. Рот. 920. 
» 1357. 1: етр. 221 
» 1358 г. Г: стр. 223. 


Четвероевангеме 1383 г. [: стр. 224. 
Евангеле апракосъ 1409 г. Г: стр. 227. 


» ХУ в. Г: стр. 229. 

» ХУ—ХУ в. Г: стр. 231. 
» » » : стр. 232. 
» Ав ето 235. 

» ХУ в. [: стр. 264. 

» ХУ—ХУ[ в. Г: стр. 265. 


Четвероевангеме ХУТ в. Г: стр. 266. 
Апостоль и Четвероевангеле ХУТ в. 1: стр. 267. 
Четвероевангеме ХУТ в. Г: стр. 274. 

» 97 р. отр. 275 
Евангеле апракосъ ХУ в. Г: стр. 276. 
Четвероевангеме ХУ] в. Г: стр. 277. 

Апостоль и Четвероевангеме ХУТ в. [: стр. 278. 
Четвероевангеме ХУТь. Е: стр. 279. 


» ХУ-—ХУП. 1: стр. 280. 
» ХУП в. Г: стр. 281. 
» » |: стр. 283. 


Апостолъ апракосъ 1307 г. Г: стр. 292. 
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46= 15. 
47= 14. 


48= 357. 


49-1. 
О-о 
бр=16. 
52=358. 
59==725. 
54—=345. 


9—-.. 
26=769. 
57—91. 


58=445. 


59—768. 
60—366. 
61—10. 


62— 37. 


63—=202. 


64—=349. 


65=—711. 
66—712. 
67—=348. 
68=347. 
69—856. 
70—=238. 
71 =156. 


712—304. 
13=234. 
74=236. 
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Апостолъ апракосъ 1309—1312 г. Г: стр. 294. 


» » ХУГЬ. [: стр. 298. 
Апостолъ по порядку книгь ХУ] в. Г: стр. 315. 
» » » ‘15316: 
» » ю ИРУ: 
» » 2 е-Это. 
» » д 57. 
» » ХУ[-—ХУП в. Г: стр. 325. 
Шестодневъ Тоанна екзарха, Болгарскаго 1263 г. 
терь 
» 1411 г. или раньше П: Т. стр. 30. 
» ЖУГв. ПЕ р. 934. 
» ый стр. 36. 
». хУуНв. Ш арг ае 
» » Пи Берга 2: 
» » Е стр. 44. 
Бесфды Гоанна Златоустаго на книгу Бытя ХУ в. 
П: Г. стр. 45. 


Продолжеше ХУ в. П: Т. стр. 47. 

'Толковаше Олимшодора Александрйскаго и др. 
на, книгу Това 1412 г. П: 1. 53. 

Толковаше Аванасля АлександрИйскаго на Псал- 
тырь 1546 г. П: [. стр. 59. 


» ХУТ в: П:Члетро 60. 
» » ПВ стр. 61. 
» » ПЕ стр. 62. 


» 1647г. ПШ ор: 63. 

» ХУП в. П: [. стр. 64. 

» ХУ!1—ХУП в. П: [. стр. 72. 

Толковаше на Псалтырь, переводъ Максима, Грека 
ХУТ в. П: Г стро 

» ХУП в. П: Е. стр. 88. 

» П: [. стр. 88. 

» 1645 г. П: Т. стр. 89. 
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75=846. 'Голковаше на псалтырь того же ХУП в. П: 1. 


76—233. ` » 
77=305. —» 
Чэ—5чч. » 
79=118. » 
80—=303. » 
81=301. » 


стр. 89. 
1692 г. П: [.. стр. 90. 
на Псалтырь въ перевод Дмитрия’ 
Толмача съ Латинскаго ХУ в. П: 1. 
стр. 101. 
на 16 пророковъ ХУТв. П: [. стр. 109. 
ХУГв. И. Гар Е! 
» ШГ етр. 112. 
ХУТ—ХУП в. П: Т. етр. 112. 


82=—= 32. Бес$ды Тоанна Златоустаго на Евангеме отъ 


в.— Е » 
84— Э5. » 
вот » 
86 =102. » 


Матеея ХУТ в. П: 1. стр. 118. 


ХУТ в. П: 1. стр. 118. 
Тоанна Златоустаго на Евангеме отъ 


Тоанна`ХУТ в. П: [. стр. 120. 


татьи стр. 121. 
Ве. ШЕЕ р. 122. 


87==302, Толковаше ФеофФилакта Болгарскаго на Евангеле 


88== 72 » 
В9—351 » 
90= 80 » 
91173 » 
99= 77 » 
= 78. » 
Не (Л » 


отъ Матеея и Марка 1500 г. П: 1, 
стр. 124. 
ЖА в. Шер. 195. 
Петр 126; 
на Евангеме оть Луки ХУТ в. П: 1. 
стр. 128. 
на Евангеле отъ Гоанна и Марка ХУ в. ` 
Ист Г25. 
на, Евангеле оть Марка ХУТ в. П: 1. 
стр. 129. 
на Евангеме отъ Луки ХУТ в. П: [. 
`тр. 130. 
на Евангеле отъ Тоанна, ХУГ в. П: 1. 
стр. 131. 


95— 7, Апостодъ съ толковашемъ 1220 г. П: [. стр. 141. 


96= 18. » 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 


ХУ в. П: Г. стр. 154. 
4 
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97= 17. Апостолъ ХУГ в. П: Г. стр. 168. 
98=.8. ». ХУ в, Н: ет: 
тОдеаыеьо, » ХУТ я. Чет. етро 194. 
100—212. » ХУ[-—-ХУП в. П: 1. стр. 175. 
101=724. » 1599 г. ПГ, стр. 176. 
102— 10. » ХУП в. П: 1. стр. 177. 
103=671. Соборныя послан!я съ толкованемъ 1697 т. П: Г. 
стр. 187. 


104—=718. Толковавше Ф9еоеилакта Болгарскаго на, Послаше 
кь Римлянамъ и на первое Послаше къ 
Коринеянамъ ХУП в. П: 1. стр. 188. 


105=746. » Андрея Косарийскаго на Апокалипсисъ 
ХУ! в. П: 1. стр. 189. 
106—655: » ХУЦ в. 1. страт 9б. 


107= 54. Творешя Д1ониая Ареопагита съ толковаюйями 
Максима. испов$дника ХУП. в. П: П. 
стр. 1. 
108= 55. №1 П:П. стр. 8. 
109=436. Послашя Игнал!я Богоносца ХУПв. П: П. стр. 13. 
110—496. Творешя св. Мееодля Патарскаго ХУТв. П: П. 
| стр. 16. 
111= 20. Слова; противъ Аранъ Аеанася Александр!йскаго 
ХУ. в.. Честь За, 
112=360: » ХУП в. П: П. стр. 42. 
113=361. Вопросы и отв$ты Аеанасмя Александрийскаго 
ХУ в. ПЦ. ар. 4 
114—478. Поученя' Кирилла Терусалимскаго ХИП в. П: П. 


стр. 44. 
115=782. » ХУ в. П: П. стр. 62. 
16=133. » ХУП. П: П. стр. 63. 


117=954. ХУЕ словъ Григор!я Богослова съ толковашемъ 
Никиты Ираклйскаго. ХУ в. 

П: П. стр. 68. 
118= 43. » _ХУГ. П: П. стр. 87. 
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119— 51. ХУГсловъ Григория Богослова ХУТ. П: П.стр.90. 


120= 50. 
121= 48. 
122— 49. 
ТаЗЭЕГ. 


124—594. 
126—104. 


126—103: 


о: 
128=446. 


129—261. 


130=737. 
131=457. 
132—109. 
138=110. 
134—767. 
185=121. 
136=763. 
137=764. 
188=111. 
139=458. 
140—456. 


141—105. 
142—107. 


143—482. 
144—448. 


» ХУПЬ. П: П. стр. 92. 
» П: П. стр. 98. 
» П: П. стр. 105. 


Слова В Богослова съ предисловями Ни- 
киты Ираклйскаго. ХУ — ХУ] в. 
П: П. стр. 107. 
» ХУП в. П: П. стр. 108. 
Бесфды Тоанна Златоустаго къ Ант!охйскому на- 
роду (Андр!атисъ) ХУГ в. П: П. стр. 111. 
Маргаритъ: собраше Поученй Тоанна Златоу- 
стаго 1499 г. П: П. 119. 
» ХУГь. П: П. стр. 129. 
Поученя Тоанна Златоустаго, въ перевод Доси- 
вея Сучавскаго 1693 г. П: П. стр. 132. 
Вопросы и отв$ты Сильвестра и Антошя 1512 г. 
П: И. стр: 142. - 
» ХУП в. П: П. стр. 155.. 


Поученя Исаака Сирина ХУТв. П: П. стр. 156. 
» У О У 

» ХУ! в. П: П. стр. 178. 

» П: П. стр. 180. 

» ИП: П, стр. 182. 

» П.П: стр. 182. 

» ВСЕ стр. 183. 

» ХУП в. П: П. стр. 184. 

> П: П. стр: 184. 
Вспоминаше Исаака Сирина и Петра Дамаскина 

ХУП в. П: П. стр. 185. 
ЛЪствица Тоанна Синайскаго. ХУ в. П: П. 
стр. 193. 

» ХУ в. П: П. стр. 205. 

» ХУ— ХУТ в. П: П. стр. 207. 

» ХУТь. П: П. стр. 209. 
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145 =106. ЛЪствица Тоанна Синайскаго. и: П. стр. 210. 


146—743. » ХУП в. П: П. стр. 212 

147—719. Поучешя Аввы Доровея ХУП в. П: П. стр. 219 

148==392. » П: П. стр. 226 

149— 47. Бесфды на, Евангемя Григорля Двоеслова ХУП в 
П: П. стр. 228. 


150—663. Книга Григорля Двоеслова о пастырскомъ. попече- 
ни 1671 г. П: П. стр. 242. 


]151==662. » ХУП в. П: П: стр. 246. 


162-55 Е. » П: П. стр. 247. 
153= 3. Пандекты Антюха. ХЛУ— ХУ в. П: П. стр. 247. 
154—644. Главы подвижничесюмя Максима, Исповфдника, 
^ @еодора Едесскаго и Нила. ХЛУ—ХУ в. 

П: П. стр. 283. 


‚ 155=108. Книга Тоанна Дамаскина о в$рф въ перевод 


Тоанна екзарха Болгарскаго. ХП в. П:П. 


стр. 288. 
156—442. ХУ в. П: П. стр. 307. 
157=441. ›» въ перевод Епифаня Славницкаго ХУПв. 
П: |. ст. 819. 
158 =443. Книга Философская Тоанна Дамаскина ХУ] в. П: 
Парт 


159=715. Огласительныя поучемя Феодора Студскаго. 
ХУ ЕП >. 
160=УШ. Собраше поученй Феодора Студита и другихь 
ХУП в. П: П. стр. 342. 
161 —н. 31. Изборникъ Симеоновъ 1073 г. П:-П. отр. 365. 
162—275. » 1403 г. П: П. стр. 406, 
163—262. Поучешя Константина пресвитера Болгарскал‹ 
изъ бес$дъ Тоанна Златоустаго и дру- 
_тихъ ХИ в. П: П. стр. 409. | 
164—950. Творешя Симеона, новаго богослова и Петра Да- 
маскина ХУ в. П: П. стр. ‘434. 
165—650. ``» ХУГ в. П: П. стр. 441. 
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166—849. Книга (Вспоминаше къ своей си души) Петра Да- 
маскина ХУТь. П: П. стр. 445. 
167—653. Олова Симеона новаго богослова и Петра Дамас- 
кина ХУП в. П: П. стр. 446. 
168=884. » Симеона новаго богослова ХУП в. П: П. 
стр. 447. 
169=651. » > ХУП в. П: П. стр. 447. 
170=930. Д1оптра инока Филиппа ХУ в. П: П. етр. 449. 
171—=758. » ХУП в. Н: П. стр. 462. 
172—923. Олова Григор:я Синаита, ХУ в. И: П. стр. 465. 
1Т9-733. » 1630 г. П: П. стр. 470. 
174—385. » ХУП в. П: П. стр. 470. 
175—383; » Паламы и Нила Кавасилы Солун- 
скихъ противь Латынянъ ХУ в. 
Пе: Пера 
76-5. » ХУТь. П: П. стр. 477. 
177= 46. » ХУП в. П: П. стр. 477. 
178=198. Слова Нила Солунскаго противъ Латынянъ ХУП в. 
П: П. стр. 481. 
179=654. Творемя Симеона Солунскаго 1685 г. П: П. 
‚ стр. 486. 
180=283.. » ХУП в. П: П. стр. 494. 
191—273. » ХУШ в. П: П. етр. 497. 
182=282. » ХУШ в. П: П. стр. 498. 
183=284. » П: П. стр. 498. 
184—727. » ХУП в. П: П. стр. 499. 
185—355. Слова Нила Сорскаго ХУТ в. П: П. стр. 505. 
186—532. » ХУП в. П: П. стр. 508. 
187==453. Обличительныя слова Тосиха Волоколамскаго 
ХУГЬ. П: П. стр. 509. 
188=427. » ХУГь. П: П. стр. 512. 
189=454. 5 1641 —1642г. П: П. стр. 515. 
190=- 52. Духовная грамота Тосифа Волоколамскаго ХУП в. 
9. П: П. стр. 517. 
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191—491. Соч. Максима Грека, ХУТ и. ХУП в. П: П. стр. 520. 


192=157. 
193=919 
194—761. 


196 —=473. 
197—116. 


198—254 


» ХУП в. П: П. стр. 578. 
. Слова Максима Грека ХУП в. П: П. стр. 586. 
» ХУП в. П: П. стр. 587. 
195=571. Православное исповфдаше вфры ХУП в. П: П. 
стр. 591. 
» ХУП в. П: П. стр. 596. 
» ХУЛ в. П. П. стр, 607. 
. Розыскъ Димитр1я Ростовскаго ХУШ в. П: П. 
стр. 610. 
» П: П. стр. 612. 


199=586. 


200=376 


. Врачество духовное Димитрая Ростовскаго ХУ Шв. 


П: П. стр. 612. 


201—459. Сборникъ изъ творенй Иса, Нила, Дзадоха, Ева- 


202—489. 
203—367. 
204=576. 
205=931. 


206—368. 
207=730. 


208=652. 
209= 76. 


210==. 59 
211—=— 75 


212—408. 


» 


грия, Августина и др. ‚ХУП в. П: П. 
стр. 612. 
Кормчии рекше правитель дшевный и 
пр. ХУ в. П: П. стр. 621. 
съ Шестодневомъ Северана Гаваль- 
скаго и др. ХУ в. П: П. стр. 628. 
иноческй, въ которомъ помфщены и 16 
Пророковъ ХУ] в. П: П. стр. 642. 
вышисокъ изъ толкован!й книгъ св. Пи- 
сашя и пр. ХУТ в. П: ЦП. стр. 647. 
толкованй ХУГ в. П: П. стр. 648. 
поучен!й инокамъ, съ жипемъ. Мари 
Египетской ХУТ в. П: П. стр. 652. 
учительный ХУ] в. П: П. стр. 653. 
поученй на воскресные и праздничные 
"ни ХУ] в. П: П. стр. 657. 
ХУ в. П: П. етр. 669. 
_ ХУПв. П: П. стр. 669. 
поученй ХУП в. П: П. стр. 670. 


213=306. Торжественникъ 1675 т. П: П. стр. 675. 


214—823. 
215—203. 
216—454. 
217—836. 
218193. 
21:93:94: 
290—230. 
991=964. 
222 =196. 


293—195. 


224—188. 


НЯ 


226—189. 


297—939. 
228—197. 


59—52 


230=765. 


231=220. 


232—879. 
233=851.. 
234=447. 
235==384. 


236=386. 
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Собравше словъ о поклонени св. иконамъ ХУи в. 
П.П. етр. 683... 
Сборникъ, списанный съ печатнаго издания 1642 г. 
ХУП в. П: П. стр. 684. 
Сборникъ выписокъ изъ Ехрема Сирина, [оанна, 
Златоустаго, Василя Великаго и др. 
ХУШ в. П: П. 685. 
Слова Никона Черногорца 1296 г. П: ТП. стр. 1. 
Пандекть Никона Черногорца 1-я часть 138] г. 


П: Ш. стр. 6. 
» \-я часть ХУ в, П: 
ТП. стр. 11. 
» ХУ в. П: Ш. стр. 13. 
» ПП: Ш. етр. 18. 
» П:. Ш. стр. 14. 
» об$ Части ХУ — 
ХУ в. П: И. стр. 14. 
» ХУ в. П: Ш. стр. 19. 
Выписки изъ Пандекта Никона ХУ — ХУ[ в. П. 
Ш. 1.19: 
Тактиконъ Никона Черногорца, ХУ — ХУ в. 
П: Ш. стр. 28. 
» ХУ в. П: Ш етр. 34. 


Пандекты и Тактиконъ Никона Черногорца ХУТв. 
0: Ш. стр. 35. 
» 1728 г. П: Ш. стр. 36. 

Измарагдъ 1518 г. П: Ш. стр. 53. б 
Собраше словъ на четыредесятницу -и на воскрес- 
ные дни ХУП в. П: Ш. стр. 83. 


р ХУИ в. П: ТП. стр. 111. 

» ВЕ Ш стр. 119. 

» П: Ш. стр. 197. 

Слова, Григоря Цамблака ХУТв. П: Ш. стр. 134. 
» ХУПв. П: Ш. стр. 146. 
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237—985 (Сборникь Даншла митрополита Московскаго 
ХУ О А. 
238==451. Тропникь 1634 г. П: Ш. стр. 164. 
239 =407. » Ура. П: Неа 0Х. 
240—450. » ХУП—ХУШ в. П: ТП: стр. 168 
241 =449. > х 0: Шетрх Ро. 
242—472. Бесфдослове Лаврентя Зизавшя 1627 — 1646 г. 
П: Ш. етр. 169. 
243—125 > ХУ ЛИ ет. 
244—364. » ХУП в. П: Ш. стр. 171. 
245—883. Собраше словъ на воскресные и. праздничные дни 
преимущественно Кирилла Транквилона 
ХУП в. И: ВЕ. стр 2 
246—845. Слова и поученя на весь годъ ХУП в. П: Ш. 
стр. 183. 
247—597. Поучешя Епифаня Славинецкаго ХУП в. П: Ш. 
2тр. 199. 
248=825. Книга Фомы Кемшйскаго о подражани Христу 
ХУШЬ. П: Ш. стр. 206. 


249—685. » ХУШ в. П: Ш. стр: 208. 
250=658. Вечеря Симеона Полоцкаго ХУП в. П: ТП. стр. 210. 
251=657. » ХУПЬ. П: 1. стр. 215. 


252=285., ВЪнецъь в$ры и Катихизисъ Симеона Полоцкаго 
1670—1671 г. П: ТП. стр. 220. 
253=664. ВЪнецъ в$ры Симеона, Полоцкаго ХУП в. П: 1]. 


стр. 227. 
254—286. » и Катихизисъ Симеона Полоцкаго 
ХУП в, ПШ: ет: 298. 
255=139. » НИ етр. 298. 


256—660. Бесфды и переводы Симеона, Полоцкаго ХУП в. 
П: Ш. стр. 229. 
257=289. » П: Ш. стр. 235. 
258—363. р П:. Ш. стр. 237. 
259—192. Хрисмологонъ 1693 г. П: Ш. стр. 238. 


260—716. 
961—091. 
262—120. 
263—784. 
264—859. 
265—471. 
266—124. 
267—820. 
268=700. 
969—365. 
270—783. 
971—942. 
272—217. 
273—822. 
274—370. 
275—431. 
276—432. 
277=547. 
278— 56. 
279—857. 
980—893. 
281—565. 
282—379. 
283—889. 
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Сборникъ поученй ХУП в. П: Ш. стр. 246. 
» АУП в. 1: ПШ. стр, 252. 
Слова изъ Лфетвицы съ толковашемъ ХУП в. П: 
Ш. стр. 266. 
Купель душевная ХУШ в. П: ТП. стр. 280. 
Сборникъ о жизни иноческой ХУПв. П: Ш.стр.287. 
‚Имя новое Кар!юна Истомина 1686 г. П: Ш. 
стр. 290. 
Священный катихизисъ Николая Булгара ХУПв. 
П: Ш. стр. 292. 
Сборникъ полемическй ХУП в. П: 1]. стр. 295. 
» чиновъ и словъ ХУГ в. П: 1. стр. 297. 
» полемическй противъ Латынянъ ХУТв. 
П: Ш. стр..306. 
Обличене Зинов!я монаха на ересь Оеодося Ко- 
сого ХУП в. П: Ш. стр. 308. 
Вопросы и отв$ты православному съ папежникомъ 
гаи Ув. стр? 3242 
Палинодля Захар Копистенскаго ХУП в. П: Ш. 
три 2% 
Сборникъ полемическй ХУП в. П: Ш. стр. 348. 
Главы противъ Лютеранъ и Латынянъ ХУПВв. П: 


ТП. стр. 358. 
» П: Ш. стр. 366. 
» Ш: 1 стр. 367. 
» П: 1. стр. 368. 


Сборникъ полемичееюй ХУП в. П: Ш. етр. 369. 
Прене о вЪр% съ Датскимъ королевичемъ Вольде- 
маромъ ХУП в. П: Ш. стр. 370. 

» П: ПИ. стр. 379. 

> НП: ТИ. стр. 380. 

Сборникъ противъ раскола ХУ в. П: Ш стр. 383. 
Обличеше Юря Крижанича на Соловецкую чело- 

битную 1675 г. П: ТП. стр. 388. 
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284—826. Книга о святомъ крещени Юря Крижанича 
ХУП в. П: Ш: етр. 397. 
285—476. Сборникъ полемическй ХУП в. П: Ш. стр. 404. 
286—373. Книга на оглаголующя св. Библю ХУП в. 11: 
ПП. стр. 407. 
287—396. Сборникъ статей, относящихся до символа вфры 
и пр. ХУИ пр. П: 1: стр. 415. 
288=649. Сказаше о церкви и о дФлахъ перковныхъ ХУП в. 
П: Ш. етр. 420. 
289:=582. Опровержене на книгу Выкладъ о церкви ХУП в. 
П: ПИ. стр. 421. 
290=/452. Сборникъ полемичесюй ХУП в. П: ТП. стр. 422. 
291=545. Остенъ ХУП в. П: Ш. стр. 424. 
292—546. » » П: Ш. стр. 436. 
293=371. Опровержене еретическихъ мнфый Яна БЪФлобод- 
скаго ХУП в. П: Ш. 436. 
294=М№ У). Сборникъ ХУП в. П: Ш. стр. 437. 
295—668. О седьми таинствахъ ХУП в. П: Ш. стр. 445. 
296—683. » Е зетроФа В 
297—433. Воумлеше или наставлеше священникамъ ХУП в. 
П: Ш. стр. 451. 


298=567. » П: Ш. етр. 460. 
299—440. Акосъ соч. братьевъ Лихудовъ ХУП в. П: Ш. 
стр. 461. 

300=439. » 1695 г. П: И. стр. 470. 
301 =646. » ХУП в. П: Г. стр. 472. 
302—438. Длалоги Грека учителя съ 1езуитомъ около’ 1690 г. 
П: Ш. стр. 473. 

303=437. ь ХУП в. П: ПИ. стр. 478. 
304—581. Извлечене изъ книги Д1алоги ХУН в. П: Ш. 
стр. 479. 

305=391. » П: Ш. стр. 481. 


306= 57 Возражешя дакона Тоанна противъ Флорентй- 
скаго Собора ХУП в. П: Ш. стр. 481. - 


307=490. 


308=158. 


309—528. 


310=346. 
311=864. 


312—579. 
313=944. 
314—854. 
315—592. 
316—951. 
317=881. 
318=591, 
319=853. 
320—759. 
321—935. 
322—569. 
323=561. 
324—421. 
325—560. 
326—687. 
327=865. 


828—429, 
329—760, 
330—682. 
331=558. 
332—934. 
339—878. 


334=686. 
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СЪчивце Максима Пелопонесскаго ХУИП в. П: ТИ. 
стр. 483. 
Опровержеше Калвинскихъ главъ Мелетя Сирига 
и Енхирид1онъ Досиеея Терусалимбёкаго 
ХУП в П: ГИ. стр. 489._ 
О власти папской Нектарйя Герусалимскаго ХУП в. 
П: ТИ. етр. 495. 
Щитъ вфры ХУП в. П: Ш. стр. 496. 
О времени пресуществленя св. даровъ Севаста, 
Киминита ХУШ в. П: 1]. стр. 529. 
Пчела, ХУ в. П: ПИ. стр. 530. 
» ХУ, ХУГи ХУП в. П: Ш. стр. 547. 
» 1623г. П: Ш. стр. 550. 
» Ав ИГ стр. 568. 
Сборникъ ХУ в. П: ТЦ. стр. 569. 
» ХУ в. П: 1. стр. 590. 
» ХУ! в. П: Ш. стр. 593. 
» ХУ в. П: ПГ. стр. 600. 
» ХУ в. П: Ш. стр. 607. 
> ХУГ в. П: ШИ. стр. 617. 
» ХУ в. П: Ш. стр. 629. 
» ХУ! в. П: 1. стр. 643. 
» ХУ в. П: Ш. стр. 667. 
р ХУГ в. П: Ш. стр. 678. 
Цвётникъ ХУГ в. П: Ш. стр. 680. 
Сочиненя Симеона Шаховскаго ХУП в. П: Ш. 


стр. 695. 
Зерцало духовное 1658 г. П: Ш. стр. 704. 
» 1652 г. П: ПП. етр. 714. 


Сборникъь ХУГ в. П: Ш. стр. 729. 
» ХУГ и ХУП в. П: Ш. стр. 761. 
» ХУ! и ХУП в. П: 1. стр. 772. 
» ХУП в. П: Ш. стр. 776. 
» ХУП в. П: ШП. стр. 781. 
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335=395. Сборникъ ХУП в. П: Ш. етр, 796. 


336 ==921 
337= №1 
338=596 
339=100 


. » 


ПУ 


. » 


т: » 


ХУП в, ПУ ЦЕ. ет. 79% 
ХУП в. П: Ш. стр. 804. 
ХУП в. П: Г. стр. 813. 
ХУП в. П: 1]. стр. 819. 


340—656. Обфдъ душевный, собраше поучеюмй Симеона По- 


341—655. 


342=605 


343=604. 
344—601. 


345—598. 
346—892. 


347 =952 


348 =600. 
349—269. 
350 =606. 
351—611. 
352—602. 
353—599. 
354—618. 
355—603. 
356 =612. 
357=267. 
358 =615. 


359=100 


360=616. 
361—613. 
3502—0417. 
363=614. 
364—270. 
965—260. 
366 =680. 


» 


лоцкаго ХУП в. П: ПУ. стр. 835. 
ХУП в. П: Ш. стр. 840. 


. Служебникъ (Антовя) ХП (?) в. Ш: Г. стр. 1. 


а » 


(Варлаама) ХП в. Ш: Т. стр. 5. 
(митр. Кипряна) ХУ в. Ш: 1. 
стр. РЕ 

ХГУ в. Ш: 1. стр. 20. 

ХГУ в. НЕТ. ето. 26. 

ЖТеВ ИЕ Стр 28: 

1400г ПТ.” етр. 35. 

хуи тер, 2 
УВЕ". "стр. 43: 

ХУ— ХУ в. Ш: Г. стр. 48. 
ХУ в. 1: 1. стр. 49. 

ХУ. ото. 527 


Ев, ТЫ: 1. ро 
ХУТВ НЕ ет: 50: 
ХУГв. Ш: 1. стр. 59. 
ХУ в. Ш: 1. стр. 65. 
ХУ в. Ш: 1. етр. 68. 
ХУТв. Ш: 1. стр. 76. 
ХУГв. Ш? Г^етр. 778. 
ХУТ в. Ш: [. стр. 85. 
ХУ в. Ш: Г. стр. 86. 


(ХУП в.) Ш: Т. стр. 89. 
ХУН в. Ш: [. стр. 89. 
ХУП в. Ш: 1. стр. 91. 
ХУГ»в. НП Кор. 9 
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367 =909. Служебникъ ХУТ и ХУП в. Ш: Т. стр. 103. 
368=670. Чинъ литургии при служени архерейскомъ ХУП в. 


369—698. 


» 


Петр: 105. 
»  ХУПв. Ш. (. ст. 108. 


370—271. Служебникъ архерейскй 1665 г. Ш: 1. стр. 112. 
371=675. Требникь ХЛУ— ХУ в. Ш: Т. стр. 128. 

372==900. 
373=324. 
374=307. 
ЗТ5-ЕЕ326. 
376==268; 
277—810. 
378=898. 
319-308. 


380—330. 


381=338. 
382=905. 
383=328. 
384—329. 
585 =332: 
386—678. 
Э81=93.. 
388—336. 
989=55Г. 
.390=334. 
391=335. 
392=946. 
593—321. 
394=314. 
395—953. 


396—910. 


» 


» 


ХУ— ХУ в. Ш: [. стр. 149. 
Сербекй ХУ в. Ш: [. стр. 153. 
Сербекй ХУ в. ТП: 1. стр. 163. 
1481 г. ПГ: 1. етр. 199. 

ХУ в. Ш: [. стр. 204. 

ХУ в. Ш: [. стр. 206. 

ХУ в. Ш: [. стр. 226. 

ХУП в. Ш: [. стр. 237. 


Уставъ Студйскй церковный и монастырекй 


ХИ—ХШ в. (2) Ш: Г. стр. 239. 
церковный 1398 г. Ш: 1. стр. 270. 
церковный ХУ в. 1: [. стр. 274. 


Уставъ церковный ХТУ в. Ш: [. стр. 276. 


ъ ХТУ в. ПЕТ. стр. 289) 
» ХТУ в. Ш: Т. стр. 288. 
» ХУ в. Ш: Г. стр. 302. 


_ (Тверскш) 1438 г. Ш: Г. стр. 306. 


ХУ в. Ш: [. стр. 314. 
558 Нее: 522. 
ХУ в ШЕЕ: етр.-327. 
ХУП в. Ш: 1. стр. 330. 
1653 г. Ш: Г. стр. 342. 
1682 г. Ш: Т. стр. 345. 
ХУП в. ТП: [. стр. 346. 
окозрительный Геннад1я, архепископа 
Новгород. ХУП в. Ш: Г. стр. 348. 
Московскаго Успенскаго собора ХУП в. 
Ш: Г. стр. 355. 
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397=696. 
898=697. 
399=695. 


400=534. 


401=902. 


402—835. 


403=829. 


404—814. 


405 =903. 
406—350. 


407—708. 
408='713. 
409—709. 
410=855. 
411—913. 
412—199, 


413=827. 
414—815. 
415=200. 
416=536. 
417—537. 
418—201. 


419=837. 
420=838. 


ПРИЛОЖЕН!Е КЪ ОТЧЕТУ О ПЕРВОМЪ 


Уставъ ХУП в. Ш: [. стр. 366. 

» выписки изъ него ХУП в. Ш: 1. стр. 369. 
»  Новгородекаго Софйскаго собора ХУПв. 

Ш: Г. стр. 370. 
Сводный уставъ Троицко-Сермева и Кириллово- 
Б$лозерскаг6 монастырей ХУП в. Ш: 1. 

стр. 378. 
Выписки изъ уставовъ Сермева и Кириллова, мо- 

настырей ХУТ в. Ш: Т. стр. 387. 

Сокращенный уставъ и АлФавитъ ХУП в. Ш: [. 


стр. 390. 

Обиходникъ Тосифова монастыря ХУТ в. Ш: Т. 
стр. 392. 

Уставъ Сскаго монастыря ХУ]—ХУП в. Ш: 
Т. стр. 402. 


»  окозрительный ХУП в. Ш: Т. стр. 409. 
Псалтырь съ возслдовашемъ ХУ в. Ш: 1. етр. 


412. 
» ХУ во ШГ стр. 423. 
> ХУ ихХУ[ в. Ш: 1. стр. 426. 
» ХУве. ПЕ зч 33. 
» ХУ в. Ш: 1. стр. 438. 
» ХУГ в. 1: [. стр. 443. 

Октоихъ первая половина 1436 г. ПП. 
ТГ. стр. 448. 


» вторая половина ХУ в. ТП: 1: стр. 455. 
» первая половина ХУТв. Ш: Т. стр. 456. 
» вторая половина 1539 г. ШЕ1Т. стр. 457. 


» » ХУГ в. Ш: ря стр. 458. 
» » ХУ в 1; стр. 459. 
»  вефхъ осьми гласовь ХУП в. Ш: 1. 

стр. 460. 


Параклитикъ 1369 г. Ш: 1. стр. 465. 
» 1386 г. ПИ: Т. стр. 474. 


421=840. 
422—538. 
2—9. 
424—320. 
а Э18. 
426—676. 
427=899. 
428—896. 
429—522. 
ВУ НВ 
ЕЛ 
аа. 
НИЙ Я 
434—517, 
435=885. 
436=630. 
437 =891. 
438=316. 
439=494. 
440—886. 
441—587. 
442—629 

443==947: 
444—870. 
445=620. 
446—621. 
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Параклитикъ ХУ в. 1П: [. стр. 483. 
» ХУ в. Ш: [. стр. 489. 
Триодь постная ХИ в. Ш: 1. стр. 494. 
» 1546 г. Ш: Т. стр. 512. 
> 1559, ПЕ Г етр. 528: 
» ХУ в. Ш: Т.: стр. 595; 
» ХУТв. ПГТ. ‘©1595 
Трюдь цвфтная 1311 г. Ш: [. 595. 
» ХУ! в. Ш: [. стр. 530. 
» ЛУ в. ИЕ: стр. 535: 
Псалтырь съ шестодневомъ и избранными служ- 
бами ХТУ в. Ш: [. стр. 537. 
Шестодневъ съ избранными службами по м$сяце- 
слову ХУ в. Ш: Г. стр. 3783. 


Трефологй или службы Русскимъ и Славянекимъ 
святымъ за весь годъ ХУ в. 
» за годъ ХУ] в. 
» за годъ ХУГ в. 
» съ октября по тюль ХУ в. 
» за 1 половину съ сентября по’ май 
ХУ в. 
» за 2 половину съ марта по августъ 
ХУ! в. 
» за разные м$фсяцы ХУ в. 
» за разные м5сяцы 1553г. 
» ХУ] в. 
Службы изъ вс®хъ м$5сяцевь ХУТ в. 
» Ростовскимъ святымъ ХУТ в. 
» икон$ Казанской и риз$ Господней 
| ХУ в. 
Служба Никандру Псковскому съжипемъ ХУП в. 
» 2 в ХУП в. 


447 =468. Каноны, молитвы и т. п. 1452 г. 
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448=470. 

449—774. 

г. Тоже ХУ в. 

452—934. 

493—775. 

454—469. Каноны ХУП в. 

455—624. 

406—770; 

457—834. Каноны, молитвы и т. п. ХУП в. 
АЗ == ТО. 


459—720. Анеологонъ Клевсюй или молитвы 1667 г. 

460—867. Канонъ Казанской Богородицф, Тоанну воину и 
Николаю Чуд. ХУП в. 

461—894. Канонъ мученику Никит$ 1653 г. 

462—631. Канонъ Евеимю Суздальскому ХУП в. 

463= 2. Акаеистъ преподобному Сермю ХУП в. 

464—479. Молитвы 1712 г. 

465—589. Стихирарь минейный на нотахъ 1157 г. 


466—572. » ХИП в. 
467=279. » ХИ в. 
468—897. » съ канонами 1424 г. 
469—278. » великопостный ХИ в. 


470—777. Кондакарь ХШ в. на нотахъ. 
471 =932. Ирмологъ 1344 г. 

‚ 472 =748. » на нотахъ. ХУ в. 
473—747. » съ другими статьями ХУП в. 
474—762. » правленый, оригиналъ 1657 г. 
475=819. Обиходъ нотный съ Октоихомъ ХУП в. 
476—405. в ХУП в. 
477 =901. Святцы съ жизнеописанями и Уставъ ХУП в. 
279—070. ХУП в. 
479=862. » съ Пасхамею ХУП в. 
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_ 480—863. Святцы съ Уставомъ въ Троицкомъ монастырЕ 
ХУП в. 
481=681. Пасхамя ХУП в. 
482—309. Посл доване 50-цы и чинъ индикта ХУП в. 
483=706. Чинъ освящен!я церкви ХУП в. 
484—693. Послфдоване муровареня ХУТ в. 
485=692. » ХУП в. 
486—691. » освящен!я елея въ велик! четвер- 
токъ ХУШ в. 
487—702. Чинъ поставленйя на царство ХУП в. 
488=689. ›» Алекая Михайловича. 
489 =688. ›» Феодора Алексевича. 
490=344. Избраше на архерейство ХУП в. 
491—430. Хиротонйныя обфщая избранныхъ архереевъ 
ХУШ в. 
492=256. Чинъ поставлешя въ протопопа, ХУП в. 
493=259. ›» поставлевшя въ пресвитера, ХУП в. 
494—257. —›» вь дакона и пр. ХУП в. 
495—258. Поучеше патрарха Филарета новопоставлен- 
нымъ, ХУП в. 
496—705. Чинъ малаго пострижешя ХУП в. 
497=701. » ХУП в. 
498=699. » ХУШ в. 
499=704. ›» принятя приходящихъ отъ ересей ХУП в. 
500—906. Уставъ о причащен!и больнаго и испов$ди ХУ [в. 
501—771. Чинъ исповфданя, причащения и на исходъ души 


ХУП в. 
502—554. ›» погребешя мрянъ ХУ] в. 
503—778. Панихидникъ ХУП в. 
504—667. Синодикъ ХУТ в. 
505—290. »› ХУП в. 
506=291. » ХУП в. 
507=665. » ХУШ в. 
508=666. » ХУШ в. р 


Сборникъ П Отд, И. А. Н. 
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509==435. 
510=530.- 
511—850. 
512=642. 
513—816. 
514—568. 
515=795. 
516=388. 
517= 1. 
518—776. 
519=378. 
520=526. 
521—190. 
522—186. 
22 

524—132. 
525—131 

526—222. 
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Сборникъ богослужебный: литург!я апостола Тако- 
ва, —0 поклонеши на литурги святымъ 
дарамъ (противъ Симеона Полоцкаго) и 
о времени ихъ пресуществлешя, ХУП в: 


» гдф объ опр$снокахъ, на Латинъ, изъ 
Дамаскина о в$рё ХУП в. 
» гдф свфден!я о печатномъ дворЪ въ Мос- 


сквф, каноны, молитвы, изъ устава, 
служба Богородиц$ Страстной изъ села 


Палецъ, ХУП в. 
» ХУИ в.: — изъ Трюди Дамаскина. 
Студита о животныхъ, каноны. 
» ХУ! в.: чины, молитвы, каноны. 
» свитокъ 1668 г. 


Статьи изъ Сл6дованной Псалтири ХУП в. 
Сборникъ богослужебный ХУП в.: Дамаскина, 
Студита о животныхъ, Римсюй кален- 
дарь 1583 г. 
Азбука Фряжская, Пасхамя на 7-ю тысячу Ген- 
надя ХУП в. 
Касп. Барлея о душ человЪческой и пасхамя, 
ХУП в. 
Германа патрарха Константинопольскаго толко- 
ваше на литуртю ХУП в. 
Гоаровы замфчашя на чинъ литурги Златоуста 
ХУП в. 
» вмЪетф и на литур1ю Преждеосвященныхъ 
ХУП в. 
Нотная книга — Латинск!й антифонарйй. 


. Кормчая безъ толковавя, 10 соборовъ, ХП в. 


› съ тожовашемъ и Русскими статьями, 


ХШ в. 
> » ХУ в. 
=: , ХУ в. 


527=535. 
528—464. 
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Оглавлеше Кормчей № 2229-го ХУШ в. 

9еод. Валсамона толковаше на соборныя правила, 
(переведены Евхимемъ мон. 1691 т.), 

Черновой списокъ того же ХУП в. 


Апостолься правила, Фопевъ номоканонъ, тол- 
коваше Соборныхъ правилъ Валсамона, ХУП в. 


Номоканонъ Фотевъ, по Валсамону ХУП в. 
Кормчая 1643 г. 
Апостольсюя постановления въ 8 книгахъ ХУП в. 
Б$ловой списокъ того же. 
Греко-Римское право Левенклавя, переводъ Епи- 
Фаня Славинецкаго ХУП в. 
Сводъ правилъ Матеея Властаря ХУП в. 
» ХУПв. 
» ХУП в. 
История Никейскаго собора по АлФхонсу ХУП в. 
Б$ловой списокъ того же. 
МЪ$рило праведное ХУ в. 
» 1587. 
Уложеше царя Алексфя Михайловича ХУП в. 
Сборникъ каноническаго содержаня — Кормчая, 
выписки изъ Стоглава, ХУ] в. 


529—465. 
530—223. 
ЗА 224, 
582=295. 
533—296. 
534—475. 
585—570. 
536—474. 
09 ==: 95: 
538=129. 
539=-231. 
540—155. 
541—228. 
542—544. 
543=875. 
544—525. 
545—524. 
546—327. 
547=466. 
548—880. 
549—377. 
550=999 
551—648. 


» оогословско - каноническй: — выписки 

изъ церковныхъ правилъ и Кириковыхъ 
вопросовъ ХУ] в. 

» гд% Ниясидъ, о мусиви, изъ Арменопула 
ХУП в. 

» Стоглавъ, Шестодневь Васимя Ве- 
ликаго ХУН в. 

» Стоглавъ, наказъ патр!аха ТосиФа по- 

повскому  старостё, объ  иКонАхЪ 
ХУВ. в. 


5% 


6:8 
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552—272. Сборникъ: каноническй, Стоглавъ: Ярлыки Ахме- 


553—647. 
554—281. 
565—679. 
556 =463. 
657—717. 
558—274. 


559—640. 


560—379. 
561—914. 
562—393. 
562— 505. 
564—250. 


565—821 
566=852. 
567—375 
568—294. 


569—134. 


570=115. 
571=255. 
572—495. 


та, ХУП в. 
р Стоглавъ 1624 г. 
» ХУП в. 
» каноническй: о ярлыкахъ и пр. ХУП в. 
» изъ Остена, о суд$ святительскомъ, яр- 


лыки, ХУП в. 
» чины надъ обращающимися отъ ересей, 
уставъ Владимра, ХУ] в. 
Соборное дфяше на, еретика Мартина. 

» запечатано. 

Г. Сборникъ не переплетенный, содержаций со- 
борныя дфявя о низложенш патр!арха Никона, 
собора 1642 г., Московск. собора 1666 г. 

П. Сборникъ непереплетенный о Москов- 
скомъ собор 1667 г. 

ДЪяше Москов. собора 1654 г. 
» Москов. собора 1667 г. 
Судное дБло о раздакон$ Петрф, впадшемъ въ 
Латинетво ХУШ в. 
о Тверитинахъ, запеч. 
Указныя статьи по духовнымъ дфламъ патр!арха 
Адр!ана ХУП в. 


» » 


. Выписка перковныхъ правилъ о таинствЪ креще- 


ня и о пасх$ изъ Властаря ХУП в. 
Собраще правилъ о впадшихъ въ гр$хи ХУП в. 


. Выписка изъ правилъ о бракф ХУП в. 


Книга сошнаго письма, стязаше иг. Или съ Ла- 
врентемъ Зизашемъ, ариеметика ХУП в. 
Писцевой наказъ 7192 г. авг. 
Юста, Лепая и Пухфендорфа, политичесвя сочи- 
нен1я. 
Пуффендорфъ, бфловой списокъ. 
Общая Минея ХУ] в. 
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573=159. Служебная Минея, сентябрь ХИ в., на нотахъ. 


574—160. » октябрь ХП в.; на нотахъ. 
575—161. » ноябрь ХП в., на, нотахъ. 
576—162. » декабрь ХП в. 
576—163. » генварь ХИ в. 
577—164. » Февраль ХП в. 

578=165. » апр$ль ХП в. 

579—166. » май ХИП в. 

580—167. » тюнь ХИ в. 

581=168. » августъ ХИП в. 

эВ 173. » ноябрь и декабрь, 1424 г. 
583—172. » мартъ и апрЪль, 1413 г. 
584—497. » сентябрь, ХУ в. 
585—498. » октябрь ХУГ в. 
586—171. » сентябрь и октябрь ХУ] в. 
587—500. » ноябрь нач. ХУ] в. 
588=501. » ноябрь нач. ХУТ в. 
)89=-499; » ноябрь и часть декабря ХУ1 в. 
290—502; » декабрь ХУГ в. 
591—505. » декабрь ХУ] в. 
92—06, » январь ХУ в. 

593—185, » 1504 г. 

94 =505, » ХУ в. 

595—504. » ХУ! в. 

596—508. » Февраль нач. ХУТ в. 

597 =509- » Февраль нач. ХУ в. 
598=507. » нач. ХУ в. 
599—184. » ХУП в. 

600—510. » мартъ ХУ в. 

601=511, » ХУГв. 

602—512. » апр$ль ХУ в. 
603=513. » апр$ль и май ХУГ в. 
604=514. » май, кон. ХУ или нач. ХУ в. 
605—796. » 1570 г. 
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606—517. Служебная минея 1юнь ХУ в. 


607=516. » ХУГ в. 

608=515. » ХУ в. 

609—518. х тюль ХУ в. 

610—520. » ХУ в. 

611=519. » ХУГ в. 

612=522. » августъ, кон. ХУ или нач. ХУ в. 

613=521. ь ХУГ в. 

614=523. » » » 

615=895. Трефологй съ февраля по авгус» ь, 1260 г. 

616—872. р на весь годъ, 1445 г. 

617=51 » общихъ святыхъ съ сентября по Фев- 
раль ХУ в. 

618=312. » общихъ святыхъ ХУ] в. 

619—315. » съ сентября по декабрь ХУТ в. 

620=313. » ХУТГ в. 

621—493. » службы избранныя общихъ святыхъ 
съ сентября по февраль ХУ] в. 

622—492. » » СЪ Февраля по ав- 
густь, ХУ] в. 


Указатель писателей и книгъ, 


Августинъ: О видфни Христа. 204, П. П. 620. 
Алдр!анъ патр. Росс.: Наставлен1я. 338, П: Ш. 817. 
Азбука толковая. 69, П: 1. 66. 


`АлексЪй Михаихловичь царь: послан я къ патр!архамъ. 4121, П: П. 
101. 

АлексЪй митр. Моск.: грамота на Червленый Яръ. 338. П: Ш. 815. 

Алфавитъ. 402, Ш: Т. 390. 

Андрей Кесар!йсЕ!Й: толкован1е на Апокалипсисъ. 70, 105—106, 
П: 1.75, 189—196. Отрывки. 205, П: П. 647. 

Андр1атисъ Тоанна Златоустаго. 125, П: П. 311. 

Анастэс1й Синаитъ: Бесфда на псаломъ. 62, П: 1. 48. Отвфты на 

вопросы. 161, П: П. 370. 346, П: Ш. 575. 


ПРИСУЖДЕНШИ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМШИ. ТЕ 


Ант!охъ: Пандекты. 153. П: П. 247. 
Антон!й: Сильвестра и А.: Вопросы и отвфты. 129—130, П: И. 
142—155. 


Апокалипсисъ—въ Бибши; съ толкованемъ Андрея Кесарйскаго. 
105—106, 1: Г. 189—196. 156. П: И. 310. 
Апостолъ— въ Библи и кром$ того: апракосъ. 45 —47, 1: 292—998; 
по порядку книгъ. 48—53, 1: 315—325; съ четверое- 
вантелемъ. 35—40. Г: 267—278; съ толковашемъ. 
95—104. П: Г. 141—188. 
Афеон!й Новгор.: сочиненя. 273, П: Ш. 356. 


Аезнас:й Александр!йск1й: толкован!е на псалтырь. 64—70. 
П: 1. 59—72. Слова противъ Ар!анъ. 4441—4142, ПП: П. 
32—42. Слова въ Измарагд%. 230, П: Ш. 53. Вопросы 
и отв$ты. 143. П: П. 43. 395, П: Ш. 677. 
Аеанас!1й Филиповнчь: Д1ар1ущь. 69, 1: Т. 66. 
Библия. 1—3. [: 1—2. 
Варлаамъ митр.: Поучен!е новопоставленному сващеннику. 334, 
Зы 995: 
Васил!й Амас1йск!й: Пославе къ брату.206 —207.П: П. 648—652. 
_Васил!й велив!й: Бесфды и слова. 70, П: 1. 76, 80, 82. 4110, П: 
П. 27. 458, П: П. 322. 202, П: П. 623. 260. П: Ш. 251. 
310. ПП: Ш. 517. 
Васил!й императоръ: Главы наказательныя. 474—203. П: ИП. 
463, 634. | 
Ветх!й завфтъ: книги в. з.—въ Библйи и кром% того: 4—144, 49, 
17. 1: 164, 180, 196. 
Воппосы и отвфты Аеанас1я Александр!йскаго. 143, П: П. 43.— 
Сильвестра и Антон!я. 429—430. П: П. 142— 
155. о молитв%. 218, П: Ш. 9. православному 
съ папежннкомъ. 274. П: ТП. 327. 
Воумлен1е священникамъ. 296—298, П: ПТ. 448—460, 
Врачевство духовное Димитр!я Ростовскаго. 206, 11: 11. 612. 
Генняд1й патр. Константинопольсвй: О в®рф, стословъ. 465—208, П: 
И. 443, 656. 325—334, П: Ш. 678, 767. 
Геннад!й арх!еп. Новг.: Уставъ окозрительный. 395. 1: 1. 348. 
Георг!й Писида: О сотворенйи твари. 316, 331, 336, П: Ш. 585, 
во 767, 799. 
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Георгий Хуровск!И: о образфхъ. 461, П: П. 386. 
Григор{й Богословъ: ХУТ словъ. 117—124, П: П.68, 105—108. 
Григор! й Двоесловъ: Бесвды на Евангемя. 149, П: П. 228. 0 
пастырскомъ попечени. 150—152, П: П. 
242—247. 
Григор!й мнихъ: слово о усопшихъ. 70, П: 1. 81. 
Григор:й Нисск1Й: слова. 260, П: 1. 251. 
Григор!й Синаитъ: слова. 172—174, П: П. 465—470. 
Григор!й Солунсый (Палама): Главы противъ Латынянъ. 175—177, 
П: П. 471—477. 
Григор!й Цамблакъ: слова. 235—236, П: 1. 134—146. 
Дан!илъ игуменъ: Хожден!е въ св. землю. 325, П: Ш. 675. 
Дан!илъ митр. Московсвй: сборникъ его. 237, П: Ш. 147. 
Димитр:й Ростовсв!й: Розыскъ. 198—199. П: П. 610—612. 
Врачевство духовное. 200, П: П. 612. 
Димитр!й Толмачь: переводъ толкований на псалтырь. 77, П: 1. 401. 
Д1адохъ еп.: Сотница о совершенствЪ духовномъ. 201, П: П. 619. 
Д!ар1ушъ Аеанас1я Филиповича. 69, П: Т. 66. 
Ц1онис!й Ареопагитъ: творен!я. 107—108, П: П. 1—8. 
Д!оитра Инока Филиппа 170—171, П: П. 449—462. 
Дороеей Авва: поученя. 147—148, П: П. 219—226. 
Досиеей Терусалимсвй: Енхирид1онъ. 308, П: Ш. 489. 
Досие!й Сучавсый: переводъ послан1й Игнат1я Богоносца. 109, П: 
П. 13. переводъ творевй Симена Солунскаго. 184, П: ИП. 
499. Тоанна Златоустаго. 198, П: П. 132. 
Евангел!е апракосъ. 24—38, 1: 215—276. Четвероевангеше— въ 
Бибми и кромЪ того: 20, 26, 34, 36—37, 39, 44—44, 
1: 208—283. 
Евоим1й монахъ: его труды. 108, 121, 125, 160, 179, 195, 208, 
260, 297, 302, 310, П: 1. 8, 98, 111, 342, 486, 591, 656. 
П: Ш. 246, 251, 310, 451, 473, 496. и пр. 
Енохъ: книга. 202, П: П. 696. 330, П: Ш. 739. 
Енхирид!онъ Досиеея Терусалимскато. 308. П: 1. 489. 
Епифан!й Славинецей: переводъ словъ Григор!я Богослова. 494, 
П: П. 108. Поучения. 247. П: Ш. 199. переводъ книги 
о вфрз Тоанна Дамаскина. 157. П: П. 319. Правила 
грамматическия. 195, П: П. 595. 
Ефремъ Сиринъ: слова. 105, 128, 138, П: 1. 191. П: И. 137, 
138, 184. 
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Жит!я: Алексфя митр. 261, П: ТП. 957. 338, П: Ш. 814 
Андрея юродиваго. 406, П: Т. 197. 
Васимя новаго. 106, П: Т. 198. 
Григор1я Богослова. 122, П: П. 105 
Григор!я Синаита. 172, П: П. 465. 
Гур1я Казанскаго. 264, П: Ш. 261. 
Дюонис1я Ареопагита. 108. П: П. 10. 
Ефрема Сирина. 330. П: П. 751. 
Екатерины. 319. П: Ш. 605. 
Тоанна Златоустаго. 62, П: 1. 49. 
Тоанна Лфствичника. 144, 142, П: П. 194, 206. 
Тоны митрополита. 261. П: ТП. 259. 
Кирилла Герусалим. 146, П: П. 65 
Константина философа: отрывокъ. 268, П: ТП. 297. 
Марн Египетской. 207, П: П. 653. 
Мелет1я Сирига. 308. 1: 11. 492. 
Михаила Малеина. 128, П: П. 139. 
Онуфрая. 128. П: П. 138. 
Павла митр. Сарскаго. 254, П: Ш. 215. (258). 
Панкврал!я. 128, П: П. 138. 
Петра митр. Москов. 261, 324, П: Ш. 256, 674. 
Саввы Сербскаго. 324, П: Ш. 668. 
Сильвестра папы. 130. П: П. 155. 
Симеона столпника. 217, П: Ш. 1. 
Филиппа митр. Моск. 264, П: 1. 260. 
9Эеодора Едесскаго. 208. 1: П. 654. 
9еодора Ртищева. 260. П: Ш. 246. 
Законъ Градсвй. 320, П: Ш. 608. 
Захар!я Копистенск!й: Палинодя. 272, П: Ш. 329. 
Зерцало духовное. 328—329, П: Ш. 704—714. 
Зинов!Й монахъ: Обличене на ересь 9еодос1я Косато. 270, П: ПП. 308. 
Златострой. 330. П: Ш. 736. 
Златоструй: отрывки. 153. П: П. 279. 
Игнат:й Богоносецъ: его послан1я. 109, П: П. 13. 340.1: 11. 525. 
Изборникъ Семеоновъ. 161—162, П: П. 365—406. отрывки. 
331—339, П: Ш. 763, 823. 
Измарагдъ. 230, 11: Ш. 53. 
Изосима митр. Русс.: о книгахъ отреченныхъ. 319. П: Ш. 600. 
10* (640, 679). 
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Илар!онъ митр. К\ев.: слово о законф и благодати. 316, П: Ш. 598. 
Ил!я аржеп. Новгор.: Правила. 158, П: П. 322. 
Иса1я Авва: ЗаповЪди. 204, 1: П. 612. 
Исаавъ Сиринъ: Поученя. 131—139, 171, П: П. 156—184, 463. 
Вспоминан!е. 140. П: П. 185. 
Исак!й д1аконъ: слово. 140, П: П. 185. 
Таковъ Новокрещенный: О спасител и пр. 456, П: И. 308. 317. 
0: Ш. 593. 
Гавовъ братъ Господень: литурия. 337, П: Ш. 804. 
Това книга—въ Библи, въ Ветх. ЗавфтЪ; толкован!е Олимшодора 
Александр!йскаго. 63. П: Т. 53. 
Тоанна Богослова слово о пришеств!и господни. 330, П: 1. 758. 
Тоаннъ Дамаскинъ: Книга о вфрЪ. 155—157. П: П. 288—319. 
316. П: Ш. 588. Квига философская. 107, 
156, 158. П: П. 5, 308, 319. Длалектика. 
156, П: П. 308. 
Тоаннъ д!аконъ: Возражен!я противъ Флорент. собора. 306, П: ПТ. 
481. 
Тоаннъ екзархъ Болгарсвй: Шестодневъ. 54—60, П: 1.1—44. Пе- 
реводъ книги о вфрЪ Тоанна Дамаскина. 155—156, 
П: П. 288, 307. Предислов1е въ книг Философ- 
ской. 107, П: П. 7. 
Тоаннъ Златоусть: Бесфды и поучения: 61—62,70, 82—86, 125— 
126, 128—203, 204, 225, 230, 231, 330, 333, 
П: 1. 45—48, 77—81, 118—122. П: П. 111. 
124, 132, 628, 645. П. ТИ. 20, 53, 83, 730, 
777. Маргаритъ. 126—127, П: П. 119—129. 
Выписки изъ его поученй. 216, П: П. 685. 
Извлечен!я изъ его словъ Константина пресви- 
тера Болгарскаго. 163, П: П. 409. 
Тоаннъ Насфдка: сочинения. 273. П: Ш. 348, 355. 
Тоаннъ Синайск:й: ЛЪствица. 141—446, П: П. 193—212. 969, 
П: Ш. 266. 
Тосифъ Волоколамск!й: Обличительныя слова. 187 —489, П: ИП. 
509—515. Извфтъ. 171. П: П. 464. Ду- 
ховная грамота. 190, П: П. 517. 


Каноны промежду другими статьямн. 70, 313, 337, П: 1. 74. П: 
ГП. 549, 807. 
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Кар1онъ Истоминъ: Имя новое. 265, П: ТЦ. 290. Слова. 964, П: 
Ш. 263, 265. 

Кириллъ Александрйсьй: Слово о исходф души. 70, П: Т. 77. 

Кирилльъ Герусалимсв!й: Поученя. 4114 —146, П: П. 44—63. 


Кириллъ Транквил!онъ: Слова на воскресные и праздничные дни. 
245. П: ТП. 172. 
Константинъ Болгарсвй: переводъ словъ Аезнас1я Александрй- 
скаго противъ Ар1анъ. 141, П: И. 32. Поученя изъ 
Тоанна Златоустаго и другихъ. 163. П: П. 409. 

Кормчая: части ея. 374, Ш: 1. 187. 

Кормчий. 201. П: П. 612. 

Корнил!й СнЪтогорсвй: послане. 336. П: Ш. 800. 

Крижаничь Юр!й: Обличене на Соловецкую челобитпую. 283, П: 

ГП. 388. Книга о св. крещении. 284, П: Ш. 397. 

Купель душевная. 263. П. ТП. 280. 

Лаврент!й Зизан1й: Бесфдослове. 242—244, 1: Ш. 169—171. 

Лазарь Барановичь: письма 4241, П: П. 100. 

Лихуды братъя: Акосъ. 299—301. П. ТТ. 461—472. Д1алоги Гре- 
ка учителя съ Тезуитомъ. 302—303, П: ПТ. 473—478. 
Извлечен!я изъ книги Д1алоги. 304—305. П: Ш. 479—481. 
Слово о предопред®лени. 281, П: Ш. 380. 

ЛЪствица Тоанна Синайскаго. 441—446, П: П. 193—212. Слова 

изъ Лфствицы съ толкованемъ. 262, П: Ш. 266. 

Максимъ Грекъ: переводъ толкован!й на псалтырь. 74 —76, П: Г. 

83—90. Сочинен!я. 491—192, П: П. 520—578. 
Слова. 107, 193—194, П: П. 8, 586—587. 
Максимъ испозфдникъ: Главы подвижническ1я. 154, П: П. 283. 
Толкован!я въ творенямъ Д1онис!я Ареопагита. 407—108, 
П: П. 1—8. 

Максимъ Пелопонессвй: СЪчивце. 307. П: 11. 483. 

Максимъ Сватогорецъ: послан1е о бород%. 338, П: Ш. 816. 

Маргаритъ, собран!е поученйй Тоанна, Златоустаго. 126—127, П: 

П. 119—129. 
Маркъ Ефессвй: о церковномъ послфдован!и. 179, П: П. 492. 
Мелет!й Сиригъ: Опровержен1е Кальвинскихъ главъ. 308, П: Ш. 489. 


Мееод!й Патарскгй: Творения. 410, П: И. 16. 318, 330. п: Ш. 
579, 747. 
Нектар! й "Терусалимск!й: О власти папской. 309, 3410, П: ПП. 495, 


о 524. 
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Николай Булгаръ: Священный катихизизъ. 266, 1: 11. 292. 

Никита Иракл!йск!й: толкован!я словъ Григорйя Богослова. 117— 
124, П: П. 68—108. 

Никифоръ митр. Клев.: Послан1я къ в. в. Владимиру Мономаху. 

110, 1: П. 28—29. 

Никонъ Черногорецъ: Слова. 247, 11: Ш. 1. Пандектъ. 248—225, 
228—229. П: Ш. 6—19, 35—36. Так- 
твконъ. 226—229, П: Ш. 28—36. 


Нилъ Авва; поучен!я. 201, 1: 1. 617. 

Нильъ СолунсюЙ: О осми помыслахь 134, 165, 1466, 208, П: П. 
173, 442, 446, 655. О молитвЪ. 154, 208. П: П. 284, 653. 
Притчи къ инокамъ. 165, П: П. 441. О безстрасти. 165, П: 
П. 442. Слова противъ Латынянъ: 175—478, П: П. 471—481. 
Главы подвижничесвая. 154, П: П. 283. Друг. сочинении. 208, 
ПП: П. 665. 

Нилъ Сорск!й: Слова. 185—186, П: П. 505—508. 

Новеллы императоровъ. 320, П: ПТ. 607. 

Обиходникъ Тосифова монастыря. 403. 11: Т. 392. 

Октоихъ. 412—418, 1: 1. 448—460. 

Олимп!1одоръ АлексавдрАйсе!й: Толковане на книгу Това. 63. П: Г. 

93. 
Остенъ. 294—292, П: Ш. 424—436. 
Палама Григор!й: Главы противъ Латынянъ. 475—177, п: И. 
471—477. 

Пазея: части ея. 202, 318, 330, П: П. 627. П: Ш. 593, 740. 

Палинод!я Захар!и Копистенскаго. 272, П: Ш. 329. 

Пандекты: Ант!оха. 153, П: П. 247. Никона Черногорца. 248— 

295, 298—299, П: Ш. 6 —19, 35, 36. 

Параклитикъ. 419 —422, П]: Т. 465—489. 

Пареен1й Небога: Символъ утварей и сосудовъ церковныхъ. 140, 

Та. 
Пасхальныя таблицы. 346, 324, П: 11. 583, 668. 


Патерикъ. 153, 165, 204, 225. П: И. 207, 443, 642. П: 1. 20, 
21. Печерсюй: отрывки. 319, П: Ш. 605. 


Петръ Дамаскинъ: Вспоминан!е. 70, 11: 1. 82. 140, 166, п: И. 
185, 445. Творев!я. 164—165, 167, П: ИП. 
434, 441, 446. 


Петръ Скарга: его поучевя. 160, П: П. 348. 
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Повфсть о трехъ волхвахъ. 203, П: П. 637 

Помяникъ. 435, П: П. 182. 

Православное исповздан!е вфры. 495 —197, П: П. 591 —607. 

Правда Русская: отрывки. 396, П: Ш. 692. 

Прен!е о вфр$ съ Дат. воролевичемъ Вольдемаромъ. 279—284. 

П: Ш. 370—380. 

Пророки: въ Библии, и кромЪ того: 18—49, 204. Г. 202—207. П: 
П. 642. Толкованя. 78—84. П: Г. 109—112. 

Прохоръ д!аконъ: Дфян!я Тоанна Богослова. 70, 212, П: Г. 74. П: 
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Псалтырь—въ Биби, и кром% того: 13—46, Г: 181—191. съ тол- 
кованями. 64—70, 71—77. П: 1. 62—72, 883—101. съ 
возсл$довав!емъ. 406—411, ТП: Г. 412—443. съ ше- 
стодневомъ н избранными службами. 431, ТП: Т. 537. 

Пчела. 312—315, 324—325, П: Ш. 530, 568, 669, 676. 

П$снь пЗсней особ. перевода. 331. П: Ш. 763. 

Розыскъ Димитр!я Ростовскаго. 198—199. П: П. 610—612. 

Сборники и т. п. собран1я. 204—242, 214—216, 231—234, 237, 
246, 260—261, 264, 267—269, 271, 273—278, 282, 
285—290, 293—298, 316—325, 330—339. п: п. 
612—685, П: ПП. 83—147, 183, 246—460, 569—819. 

Севастъ Киминитъ: О времени пресуществлен!я св. даровъ. 3441, 

ПП: ПЕ. 529. 
Север1анъ Гавальск!й: Шестодвевъ. 203. П: П. 628. О древ% 
врестномъ. 134, П: П. 173. 
Силвестръ (Силвестра и Антон!я): Вопросы и отвфты. 129—130, 
П: П. 142—155. 

Символъ вЪры съ объяснен!ями. 287. П: Ш. 415. 

Симеонъ аржеп. Новгор.: Поучешя. 321, П: Ш. 626. 

Симеонъ новый Богословъ: Творен!я. 164—165, 167—169, 204, 
208, П: П. 434—441, 446—447, 645, 654. 

Симеонъ Полоцв!й: Р%чи и Записи. 124, 150, П: И. 99, 101, 

242. Вечеря. 250—251, П: 11. 210—215. 
В%нецъ вЪры и Катихизисъ. 252—255, П: Ш. 
220—228. Бесфды и переводы. 256—258, 
П: Ш. 229—237. Обфдь душевный. 340— 
341, П: 11. 885—840. 
Симеонъ Солунсый: Творешя. 179—184, 337, П: П. 486—499. 
П: 11. 805. 
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Симеонъ Шаховский. 327, П: 1. 695. 
Сказан!я: О чудесахъ пр. влад. н. Богородицы иконою Риилан. 
158, 174, 203, 1: П. 323, 465, 635. О Лалынахъ. 177, 
П: П. 478. О умучении г. н. Тисуса Христа: изъ Никоди- 
мова Евангел1я, 203. П: П. 636. О св. Таков$ Боровиц- 
комъ. 234. П: 1. 131. 
Службы: пр. Никону Радонежскому, кн. Александру Невскому, кн. 
Всеволоду Псковскому. 234, П: П, 133, 134. Петру Митр., 
Василю Блаженному. 313. П: Ш. 549, 550. 
Служебникъ. 342—370, ПТ: 1. 141—112. Толковане Бож. службы. 
206, П: ИП. 648. 
Соборникз. 245, П: П. 684. 
Софон!й Рязанецъ: Слово о битвЪ за Дономъ, 247, П: ТЦ. 5. 
Стефанитъ и Ихнилатъ. 203. П: П. 639. 
Стефанъ Перемышльсь!й: Списане о стригольникахъ. 268. П: Ш. 
703. 
Стязан!е Тюдеянина съ Христ1яниномъ. 347, П: ПШ. 590. 
Тактиконъ Никона Черногорца. 226—229, П: Ш. 28—36. 
Требникъ. 374—379. Ш: 1. 128—237. 
Торжественниктъ. 243, 1: П. 675. 
Тр!одь: Постная. 423—427. Ш: 1.494—525. ЦвЪтная. 428—430. 
Ш: 1. 525—535. 
Тропникъ. 238—241, П: Ш. 164—169. 
Указы, како подобаетъ избирати въ священство. 366, ПП: 1. 100. 
Умилен!е, книга приписанная Тоанну Златоуст. 64 — 6 2, П: 1.46, 48 
Уставъ имп. Льва о митропол!яхъ. 316, П: Ш. 584. 
Уставы в. к. Владимира и Ярослава. 316, П: ПТ. 577. 326, П: П.692. 
Уставьъ церковный и монастырсвй. 380. ГП: Т. 239. церковный. 
381—399. ПТ: 1. 270—370. монастырсый 400—404, Ш: 
1. 378—402. отрывки. 330. П: Ш, 760. Окозрительный. 
395—405, ПТ: Т. 348, 409. Уставы и чины церк. службы. 
331. П: 1. 767. 
Филиппъ инокъ: Д1оптра. 170—174, П: |. 449, 462 
Филоееи патр. Конст.: Поученя воскресныя. 209, 241. П: П. 658, 
669. 


Фотий митр. Клев.: Поучения. 330. П Ш. 755. 
Фот!й патр. Конст.: Послания. 235, 310. П: Ш. 135, 523. 


`Хрисмодлог1онъ. 259, П: Ш. 238. 


Цвтникъ. 396, П: Ш. 680. 
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ЦЗпь Златая. 339, П: Ш. 819. 
Четвероевангел!е—въ Библуи, и кром% того: 20, 26, 34, 35, 36— 
37, 39—44. 1. 208, 224, 267—983. 
Шестодневъ Северана Гавальскато. 263. П: П. 628. Тоанна Екзар- 
ха Болгарскаго. 54—60, П: 1. 1—44. 
Шестодневъ съ избранными службамн. 434—432, Ш: 547—575. 
Щить вфры. 310. П: П. 496. 
Ярлыки Ханске. 338, П: 1. 814. 
даласс1й: 400 главъ. 165. П: П. 444. 
9еогность Сарайскй: Вопросы Констант. собору. 453. П; П. 2980. 
9еодоръ Едесскй: Главы подвижническля. 154, 208. П: 1.284, 635. 
9еодоръ Раифсвй: Главы логичесвыя н пр. 161, П: П.”385. 
9еодоръ Студ!йск!й: Поучения. 159—160. П: ИП. 323—332. 
Эеофанъ д1аконъ: переводъ Купели душевной. 263, П: Ш. 280. 
Оеофилактъ Болгарскй: Толкован!я Евангелий. 87 —94, ПП: [. 124— 
131. Толковав!е Посланай. 104, 1: Г. 188. Отрывки. 
205. П: П. 647. 
Оома Кемп!йск!Й: О подражани Христу. 248—249, 1: Ш. 206— 
208. 


Въ указателВ рукописей, выше сообщенномъ, при номерахъ по но- 
вому порядку и счету, какъ онф раземотр$ны въ Описан!и, означены 
номера и стараго счета, того самаго, которому сл$довалъ и преосв. 
Савва въ своемъ Указател$. При каждой рукописи въ слфдь за ея наз- 
ван1емъ указано м$сто (томъ, книга, страница), гд$ находится ея разсмо- 
тр%н!е въ Описан1и. Въ сл$дъ за рукописями, уже разобранными въ напе- 
чатанныхъ пати книгахъ Описавн!ял, означены и тЪ, которыхь разборы 
займутъ свое мЪсто въ книгахъ шестой и седьмой. Я прибавилъ ихъ 
перечень съ цфл:ю показать читателямъ, чтб они могуть ожидать отъ 
приготовляемыхъ къ печати книгь Описан!я. Оставилъ я этотъ перечень 
въ томъ самомъ вид, какъ онъ мп былъ сообщенъ, и потому позво- 
лилъ себф передъ номерами стараго счета поставить и номера счета 
новаго. 

Что касается указателя писателей и книгъ, относящагося къ пяти 
напечатаннымъ томамъ Описанйя, то онъ сообщается здфсь въ томъ ви- 
д, какъ былъ мною составленъ для личнаго моего употребленя, и по- 
тому не въ той мфрф подробенъ и полонъ, каБъ бы можно было желать; 
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впрочемъ, будучи дополненъ равномфрно во всфхъ частяхъ, онъ бы дол- 
женъ быль занять слишкомъ много мЪфста. Если онъи не для всЪхь будетъ 
полезенъ, то все таки по крайней м$рЪ укажетъ наглядно, какое богат- 
ство и разнообраз!е данныхъ заключается въ изданныхъ книгахъ Опи- 
саня. При каждомъ указанйи означены: толстою Арабскою цифрою но- 
меръ новаго счета, а затфмъ Римскими и простыми Арабскими цифрами 
мЪсто (томъ, книга, страница), къ которому относится указане. 


2. Записка Академика А. 0, Бычкова, 


Въ разныхъ м$фстахъ нашего обширнаго отечества, находится 
довольно значительное число Славяно-Русскихъ рукописей, заклю- 
чающихъ въ себЪ, безъ всякаго сомнфвя, много еще неизвфст- 
ныхЪ данныхъ для истории и для языкознан1я. Большая часть ру- 
кописныхъ собраний, какъ общественныхъ и монастырскихъ, такъ и 
принадлежащихъ частнымъ лицамъ, остается мало доступною для 
изслБдователей, вслЪдств!е того, что они или вовсе не им ютъ ката- 
логовъ, или имфющгеся въ нихъ не обнародываютъ. Только немног1я 
собрашя рукописей представляютъ въ этомъ отношен!и счастли- 
вое исключеше, и каждый разъ ихъ каталоги, удовлетворительно 
составленные въ научномъ отношеши, при появлеши своемъ въ 
свфтъ, вносили массу разнородныхъ св$дфнй, которыми спфшили 
воспользоваться ученые для своихъ трудовъ. А между тБмъ не- 
рЁдкоеще и теперь невЪжество и случайности отнимаютъ у науки 
то ту, то другую рукопись, а съ ними вмфетЪ, быть можетъ, ис- 
чезаютъ и л6тописное сказане, и поэтическая дума народа, и сло- 
во, важное для изслФдователя языка. 

Въ ряду бибмотекъ, въ которыхъ находятся рукописные па- 
мятники Славяно-Русской письменности и литературы, Московская 
Сунодальная завимаетъ одно изъ самыхъ почетныхъ м$стъ. Пер- 
вое ея начало, по всему вфроятю, было положено Московскими 
митрополитами; Новгородъ, Псковъ и разные монастыри. безъ 
всякаго сомнфшя, внесли также въ ея составъ много рукописей; 
главнымъ же образомъ она развилась въ пер!одъ патр1аршества. 
При патр!арх$ ГоасаФЪ было передано въ нее довольно большое 


Сборникь П Отд. И. А. Н. 6 
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число рукописей, вытребованныхъ изъ Кирилло-БЪлоезерскаго и 
Троицкаго монастырей, и между прочимъ Прологи и Чет Минеи, 
«къ... книгь печатному дфлу, для справки и свид тельства.» 

Во время управленя Русскою церковью патрарха Никона 
послфдовало значительное обогащеше библотеки, и преимуще- 
ственно вслЁдств!е предпринятаго имъ исправленя богослужеб- 
ныхъ книгъ. Для этой цфли были взяты потребныя къ дЪлу печат- 
ныя и рукописныя книги изъ 39 степенныхъ монастырей и отправ- 
ленъ келарь Троицкаго Серг1ева, монастыря, 1еромонахъ Арсевй 
Сухановъ, на Аеонскую гору ина Востокъ для покупки древнихъ 
Греческихъ рукописей *) и книгъ, который и успфлъ пробрЪсти на 
одномъ Аеон% до 200 рукописей. Когда патрархъ Никонъ, вел$д- 
стые разныхъ огорченй, удалился въ Воскресенсюй монастырь, 
тогда, по царскому повелню, были препровождены туда, собран- 
ныя имЪ книги и рукописи, значительная часть которыхъ впосл$д- 
ствш сдфлалась достояшемъ патраршей ризной казны, а, нынЪ 
составляетъ лучшее украшеше Сунодальной бибмотеки. Послф- 
дующуя ея приращеня до 1721 года, когда она получила наиме- 
новаше Сунодальной, не такъ многочисленны; боле замфчательны 
изъ нихъ слфдующия: книги и рукописи, пр1обр$тенныя покупкою и 
взятыя безденежно посл$ Сарскаго митрополита, Павла; принадле- 
жавше святымъ мужамъ Служебники и Слфдованная Псалтырь, 
истребованные изъ разныхЪ монастырей «на обличеше расколь- 
никовъ»; книги и рукописи Сильвестра МедвЪдева; келейная биб- 
лотека патр!арха Тоакима; библотека, монаха Евеимя, извЪстнаго 
переводчика съ Греческаго языка; обширная бибмотека, остав- 
шаяся послВ св. Димитр!я, митрополита Ростовскаго, и наконецъ 
оригинальныя сочиненя и переводы нашихъ духовныхъ писателей 
ХУП и первой четверти ХУШ в%ка, 


Указомъ Петра Великаго, состоявшимся 1 6 Февраля 1722 года, 


*) \ . 
) Между Греческими рукописями Сунодальной библ1отеки, вЪроятно, нахо- 
дится н5сколько, принадлежавшихъ Великому Князю Василю ТУ Тоанновичу, 


которыя описывалъ Максимъ Грекъ, и Царю Тоанну ТУ, которыя описывалъ 
Дерптсюй пасторъ Веттерманъ. 
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было повел$но «изъ вефхъ епархий и монастырей, гд% о чемъ кур!оз- 
ные, то есть древнихъ лБтъ рукописанные на харт!яхъ и на бумаг% 
церковные и граждансве лтописцы, степенныя, хронографФы и 
проче симъ подобные, что гдф таковыхъ`обрЪтается, взять въ 
Москву въ Сунодъ, и для извфстя оные списать, и тЪ списки ос- 
тавить въ бибмотек$, а подлинные разослать въ тф жъ мфета, 
откуда взяты будутъ, по прежнему *)». Мног1я рукописи изъ при- 
сланныхъ въ Сунодъ по этому указу вошли въ составъ Сунодаль- 
ной библюотеки. 

Самый богатый въ нее вкладъ поелфдняго времени относится 
къ царствовайю Императрицы Екатерины П, по имянному пове- 
лЪню которой было передано изъ Московской Сунодальной типо- 
гразши 534 рукописи (въ томъ числ 65 Греческихъ), изъ коихъ 
«иныя относятся къ древности, а друмя къ р$дкости», въ зам нъ 
печатныхъ книгЪ, разосланныхъ по разнымъ м$стамъ. 

Такимъ образомъ, вел6дстве этого Высочайшаго повел Ня, 
составъ (Сунодальной библотеки ограничился только однфми ру- 
кописями. 

По каталогу, составленному въ 1823 году, въ ней значилось: 

1) Рукописей: а) Греческихъ 467, въ томъ числ писанныхъ 
на пергаментф 242 и на бомбицин$ 21; 6) Славяно-Русскихъ 
956, между ними 96 пергаментныхъ и 20 бомбицинныхЪъ; 

2) Калованныхъ и послушныхъ грамотъ, правыхъ и меже- 
выхъ выписокъ и всякихъ крфпостей по городамъ 70, 

и 3) грамотъ (настольныхъ, разрфшительныхъ, жалованныхъ 
и др.) и разныхъ писемъ 110. 

Посл этого времени поступило въ библотеку н$сколько ру- 
кописей, въ томъ числ Сборникъ Святославовъ, хранивиийся въ 
Воскресенскомъ монастырЪ, и было образовано 6 сборниковъ изъ 
разныхъ рукописныхъ тетрадей и столбцовъ ХУП вфка, найден- 
ныхъ въ самой библотекЪ. 

Изъ этого очерка образованя Сунодальной библотеки уже 


*) 1-е Полн. Собр. Зак. Росс. Ими., т. УТ, № 3908. га 
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можно видфть кае разряды рукописей должны были составить 
главную, существенную ея часть. И дфиствитильно рукописи Св. 
Писашя и богослужебныя являются въ ней преобладающими; за 
ними слфдуютъ творешя Св. Отцевъ, сочинешя полемическя, по 
каноническому праву и историческя. Собираемыя въ продолжеше 
нЪсколькихъ столтй, нер$дко для разрфшетя важныхъ вопро- 
совъ, возникавшихъ въ нашей церкви, рукописи Сунодальной би- 
блотеки представляютъ многостороннй интересъ для изслфдова- 
теля. Кром древности и р$дкости, онф содержатъ въ себЪ бога- 
тый матераль для истори церкви, для ея древностей, для нашей 
литературы и письменности. Таковое значеше рукописей Сунодаль- 
ной библютеки заставляло многихъ нашихъ ученыхъ обращаться 
къ ихъ описанйю, чтобы болфе или менфе знакомить съ ними; 
но эти описанйя или обнимали только немномя рукописи и преи- 
мущественно такя, о которыхъ изсл$дователь считалъь нуж- 
нымъ сообщить свфдфя, такъ какъ изъ нихъ онъ почерпалъ 
данныя для своего труда, или къ сожалБню останавливались на, 
самомъ начал$. Мы исчислимъ въ хронологическомъ порядкЪ всЪ 
явивииеся въ свфтъ труды по описаню Славянскихъ рукописей 
Сунодальной бибмотеки, давъ мфето въ этомъ пёречн® и оффи- 
щальнымъ описямъ ХУЛ— ХХ в., по своимъ достоинствамъ ни 
мало не уступающимъ нфкоторымъ каталогамъ рукописей, появ- 
лявшимся въ печати въ 20—30 годахъ настоящаго стол тия. 

Первая по времени изъ дошедшихъ до насъ описей книгъ и 
рукописей, вошедшихъ въ составъ Сунодальной библотеки, отно - 
сится къ 1630 году. Это есть опись книгь патр!арха Филарета, 
Никитича, учиненная 7138 (1630) года, августа въ 25 день. 
Въ ней значится печатныхъ и письменныхъ книгь 355. Посл д- 
шя отд$лены отъ первыхъ и описаны такъ: 

-Енига Иванъ Дамаскинъ, въ десть. 

Книга Жите пречистыя Богородицы, въ ней же Зерцало и 
ЛЪтописецъ, въ полдесть. 

Книга преподобнаго Сермя, въ десть, что принесъ Пожареюй. 

Книга Потребникъ Пименовъ, въ полдесть, а въ немъ восем- 
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десятъ главъ (Иванова, Описаше Государственнаго Архива Ста-` 
рыхъ ДФль, стр. 287—295). 

Въ слБдующемъ году была составлена «Роспись книгамъ свя- 
т5йшаго Филарета Никитича, учиненная по патр!аршему приказу 
Павломъ Ивановичемъ Волынскимъ и дьякомъ Дементьемъ Об- 
разцовымъ 20 октября 7140 года» (Временникъ, книга ХП, 
см5сь 1—9). Изъ нея видно, что на патраршемъ дворЪ 
въ книгохранительной палаткф печатныхъ и письменныхъ книгъ 
на лицо- оказалось 155; нЪкоторыя изъ нихъ и нын$ хранятся въ 
Сунодальной бибмотек$. Описаны рукописи слёдующимъ обра- 
зомъ: 

Книга, Апостолъ толковой, въ десть, писменной, на Олексан- 
дрЪйской бумаг, въ доскахъ, въ кожЁ въ красной; на ней под- 
писано: писанъ въ Стариц$. 

Книга Потребникъ Иева патрарха, письмо большое, съ не- 
дфли с пятидесятные, въ десть, оболоченъ камкою цвфтною, застеж- 
ки серебряные. 

Книга Соборникъ, а въ ней тридцать главъ, въ десть, писме- 
ной, заставица и строка прописано золотомъ, въ начал житие 
Семюна Столпника. 

«Опись Греческимъ, Греко-Латинскимъ, Польскимъ и Словен- 
скимъ печатнымъ и письменнымъ книгамъ, взятымъ изъ Ивер- 
скаго подворья и изъ Воскресенскаго монастыря въ патраршую 
ризную казну, составленная, въ 1юнф 1675 года, печатнаго 
двора справщикомъ монахомъ Евеим!емъ съ ризничимъ 1еродако- 
номъ Гакинеомъ, и роспись книгъ, взятыхъ изъ Воскресенскаго 
монастыря духовникомъ Царя Алексфя Михайловича, Москов- 
скаго Благовфщенскаго собора протоереемъ Андреемъ, и пред- 
ставленныхъ, 28 Февраля 1676 года, дьякомъ Иваномъ Посни- 
ковымъ въ Патр1арпий Розрядъ и тогда же переданныхъ въ кни- 
гохранительницу, въ вЪдфве ризничаго Такинеа», можетъ быть 
разсматриваема какъ довольно полная, хотя и очень краткая, опись 
Сунодальной библотеки, такъ какъ большая часть рукописей въ 
ней помфщенныхъ до сихъ поръ сохраняется въ библютек$. 
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Въ 1718 году была составлена роспись книгамъ и рукопи- 
сямъ, находившимся въ патр!аршей ризницф, озаглавленная: «Ка- 
талогъ или роспись книгамъ по имяномъ разныхъ языковъ по ал- 
вавиту *). Этотъ каталогь, въ который внесено 799 заглавй 
книгъ и рукописей, до 525-го нумера сходенъ съ описью 1675 
года, за исключешемъ только того, что въ немъ при описаши нф- 
которыхъ рукописей сообщаются неболышя подробности, со- 
стоящия въ означенш годовъ написаня рукописей и въ описанши 
ихъ внфшняго вида. 

Вотъ какъ занесены въ этотъ каталогъ рукописи: 

7. Апостолъ с толкованиемъ, Словенской, писменной, харатей- | 
ной, вдесть; в конце писано 6728 году, августа, итого 497 лЁтъ. 

329. Служебникъ харатейной, писмо Киприяна митрополита, 
в четверть, 6914 л$та подписана у задней доски, и того 311 лЬтъ. 

393. Служебникъ Словенской, писаной уставомъ, харатейной, 
Иоанна Новогородцкаго чюдотворца, писанъ 6694 л$та, 1 того 
531 лБто. 

Въ 1824 году извфстный нашъ ученый К. ©. Калайдовичъ, 
который уже съ 1813 года прилежно работалъ въ Сунодальной 
библотек$ и въ разныхъ своихъ сочинешяхъ и издашяхъ пом$- 
стилъ описашя нкоторыхъ ея рукописей, былъ назначенъ, по Вы- 
сочайшему повелфн!ю, къ составленю подробнаго и ученаго опи- 
савя Сунодальной библотеки. Онъ успфль описать только 101 
рукопись; болЪзнь остановила его работу. Незначительная часть 
этого труда Калайдовича, въ черновомъ вадф, хранится между 
его бумагами, поступившими оть М. П. Погодина въ Импера- 
торскую Публичную Бибмотеку, а вполнф онъ’ быль напеча- 
танъ, въ 1845 году, княземъ М. А. Оболенскимъ въ особомъ из- 
дани: «Архивъ разнородныхъ и преимущественно историческихъ 
свЪдЪн» , которое, по обстоятельствамъ, не было выпущено въ 
свЪтЪ. Трудъ Калайдовича, приведешемъ начала и конца статей 
въ рукописяхъ, сообщешемъ изъ нихъ иногда выписокъ и раз- 


*) Напечатанъ М. Полуденскимъ въ №№ 3 и 4 Русск. Архива з8 1864 г. 
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ныхъ замфтокъ, болфе удовлетворителенъ, чЁмъ изданное имъ же, 
вмфстБ съ П. М. Строевымъ, въ 1825 году, .Описаше рукописей 
графа 6. А. Толстова, хотя въ обоихъ употреблены одни и тфже 
приемы. 

Мы приведемъ здфеь описаше двухъ рукописей, изъ кото- 
рыхъ одна описана также Горскимъ и Невоструевымъ. При 
сравнени можно усмотрЪть, какъ неизмфримо выше стоитъ въ 
ученомъ отношеши описанше послднихъ надъ описашемъ Ка- 
лайдовича. 

№ 1. Рукопись на бумагЪ, полууставная, подходящая къ ско- 
рописи (за исключешемъ 1-й статьи), ХУП вфка, на 59 листахъ. 
Въ ней содержится: 

1) Азбука Фряская (т. е. по иностраннымъ образцамъ) Со- 
венскаю языка. Вмфщаетъ Фигурныя изображеня заглавныхъ 
буквъ; н$которыя, кажется, оттиснуты съ гравированныхъ на 
дерев. Начальный листъ украшенъ изображешемъ короны, го- 
сударственнаго герба, и другими фигурами. 

2) л. 15. Историкз рекше мьтописецз святыя алфы, толко- 
выя на пять сотз на тридесять на два льта. Подъ симъ за- 
главемъ содержится кругъ велик миротворный, или Пасхаля, 
составленная въ 7048 (1540) году повелфшемъ Вбероссййскаго 
Митрополита Гоасафха въ Новгород тамошняго Софйскаго со- 
бора, церкви Св. мучениковъ Гур1я, Самона и Авива, священ- 
никомъ АгаФономъ, съ присоединешемъ пасхальныхъ сочиненй 
Генная Архепископа Новгородскаго и Игумена Волоцкаго 
ТосиФа. 

Начало: Конецъ: 
Всесвятыя „Кивоначальныя еди- а в5 нощи и во дни Кд часы. 
носущныя и неразфьлимыя 
Троицы. ... 

3) л. 53. ОрФхографичесяе отрывки. 

4) л. тоть же. Написаная языкомё Словенскимз о букв и 0 
ея писменехь, рекие азбуцть; и о словесьжь ея разсуждеще ц сви- 
дьтелство—содержатъ правила Словенской ореограеи. 
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Начало: Конецъ: 
Вопросы учителя, отвъти уче- в5 Греческихь писменель вита 
ничи. Вопрось; буква что есть; отз ферта разликоваетв. 

5) л. 58. Толковане имяномз всъмё святым всею 10да. Безъ 
конца. 

Статьи 2, 3, 4 и 5 написаны однимъ полууставнымъ почер- 
комъ, подходящимъ къ скорописи. 

На 1 бфломъ л. написано: У14ефаг зесиЙ 17. За симъ рукою 
Кн. Щербатова: «Господинъ Маттей солгаль; писано въ 7048 
али 1540 году, какъ изъ страницы 1 видфть можно». Кн. Щер- 
батовъ трижды ошибся: годъ 1540 показанъ не на 1 страниц$; 
сте лЪто означаетъ время сочиненя, а не письма; не Маттей, а 
С®када сдфлалъ Латинскую приписку. 

№ 16. Апостолъ (ДФян. и Послан.); полууставная рукопись 
на бумаг$ ХУТГв$ка, на 394 листахъ. Въ бумагЪ бычазья голова. 

Въ начал положено: 

1) В: дъянихь Апостольскых произвольники: превратится— 
преложится; пожывемз — пребываем5;—потомъ: в5 соборныхь по- 
сланшить произвольникы же: просто— обильно и проч. т. е. такъ 
али иначе можно читать. 

2) л. 3. Евсева Арзепископа Памфимйскаю предислове о 
первомз слов, что есть суботль имущи путь. 

3) л. 6. Посламе Аржепископа Евсева Памфилйскало къ 
Аванасйо Арллепископу Александрйскому по отз любвъ понуж- 
день отз нею разчинити послана чтещемь и стиховно размъ- 
рити и злавамз надписанла. 

4) л. 8. Оглавлеше. 

5) 1. 9. И симз толковникомь имена имъ знати, который 
преподобный или святитель или развративы и тльхь написати 
всъль поразно. А толковниковз Апостолу Кв. Дидим, Христом 
(чит. Хрисостомъ), Орменг, Севирз, Исижий, Аполинарй, Ки- 
филь, Максим», беодоритз, Васиме, Евсеве Патфрьскый, Ма- 
лонь, билонь, Ефремь, Авонафе, Доимень, Икимеще, Озерана, 
деодорз, Тоань Домаскинз, Исидорз Пилжейескый, Генайе. 
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6) л. тотъ же. Первое слово Павла Апостола книламз предз- 
читаемь: любовному ученю и тэщаню. См. №7. Это предисл. 
м. б. Златоуста. 

7) л. 22. Предсломе Ифеама Факона дъянемь святыхь 
Апостолз. 

(Въ Библ. Осип. и предъ соб. посл. предисл. Ихеал!я дакона). 

8) л. 27. СОвяталю Апостола Петра и Павла и инъть вст 
В! те святый Епифане Кипрьскый Епискотз нюкоимь открове- 
щемз списа и изьясни, ъ кыйждо Апостолз проповьдошя 17 
Ха исвятаа их тълеса въ коихз мостохь сконгчашася илеждать. 

9) л. 34. Иже вз святыхь Доровеа Епископа Тирска мжжа 
древняю и болоносна и мученика бывша в5 время Литанъ и Кон- 
стантинъ цари иззбране святыхь седмьдесять Апостолз. 

10) л. 49. О чюдесьхь т. е. св. Апостолъ въ 12 статьяхъ. 

11) л..51. Надписбне злавь дъянй Апостольскыихь. — 
Оглавлене. | 

12) л. 58. Гуна вз ко мучене святыхь Апостоль Петра и 
Павла. 

13) л. 62. Апостолё росписанх на стоили. Еже статиа 
червлена симз образомз (киноварный кружокъ въ немъ: и смо) 
в5 ней червлено и то честии себъ ве кеми розмтрено на д. недъли 
на всю 3 дий а еже стаптиа чернильна симз образомз (черный 
кружокъ, въ немъ: и и\сьмо вз ней чернилно) и то чести себъ 
в5 кеми размтрено на и недъль а еже крестз червлен симз обра- 


© (О) са з 
30М5 и то чести размърено на Хо же недъли себ в5 кели 
(©) (©) 


посль правила по © статей ‘на недълю. 

14) л. 63. Сказаще дъянй Апостольстихь списана Лукою 
Еванлелистомз по льытльхь мнозьаь страсти Господня. 

Послфдняя статья: сказанме иже кз Филипписом» посланю 
стлю Апостола Павла. Самаго же послашя нЪтъ. 

И. М. Снегиревъ въ «Памятникахъ Московской древности» 
(Москва, 1842—1845, въ 4 д. л.) коснулся Патраршей библоте- 


ки. Изложивъ ея истор!ю, онъ на 10 страницахъ (стр. 183—192) 
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кратко описалъ наиболфе замфчательныя «Славяно - Русскя, 
Болгарскя и Сербекя рукописи» въ ней находяццяся. На, сколько 
это описаше въ состоянш удовлетворить спещалистовъ, можно 
видфть изъ слфдующихъ за симъ примфровъ; но предварительно 
нужнымъ считаю сказать, что главною цфлью г. Снегирева было 
посредствомъ своего описан1я ознакомить читателей съ наиболЪе 
важными и драгоцфнными рукописями, хранящимися въ Сунодаль- 
ной бибмотек$. 

‹а) Псалтырь съ поканьны и съ молитвами 1296 года, пове- 
л5немъ Княгини Марины писцемъ Захаремъ, писанная на пер- 
гаминф, въ малый листъ, превосходнымъ уставомъ, съ Фигурны- 
ми заставками, подъ № 285. Смада относитъ ее къ Х в$ку. 

«б) Апостолъ, писанный уставомъ на пергамин, въ два столб- 
ца, въ 4, подъ № 19, л6та 6815 (1307) замфчателенъ слБдую- 
щею припискою, на второмъ столбцф посл$дней страницы, гдЪ 
есть сходныя м%ста съ текстомъ Игоревой пфсни. Въ лфт. заеГ. а 
индик лёт 6. а пас законьнои. лёт Ка лунному круг. а И! въ 
четврьтомъ червь чи. а солнцю д. го перъста лЁт $; 1е. а чае 
бяше. крсь. въ кз Мрта а нбенои лён. лЪт. 91. мца Авгоус. въ 
ка дНЬ на памят стыя васисы, въкв дн. л5Н. написахъ прок стму. 
Пянтелфимону. Сий же Апсль книгы вда стм$ Пянтелеимону Изо- 
симъ Игуменъ сего же монастыря. Сего же лЁ" бы бои нз 
Руськой земли, Михаиль съ Юрьимъ со княженые Новгород- 
ское. При сихъ Князехъ сфяшется и ростяше оусобицами, чыня- 
ше жизнь наша въ княз$хъ, которы и вфци скоротишася члвЕМЪ. 
А фмъ в. в. нк. кк. дд. вв. ъ рекше ДвдЪ. органъ. мысль. истина 
млв. кга. Дотомь е. з. 3. 333. (в) море: пять. земель. двЪ тм$. 
море + мудрыи разумеемъ. 

«в) Прологъ сътворенъ Ичанномъ прозвутеръмъ, Ексархомъ 
Болгаръскомъ, иже ксть и прёложилъ книгы сия. С1ю харатейную 
рукопись, въ листъ, подъ № 107, К. Калайдовичъ относить къ 
[Х вфку, но друме къ ХТ. Г. Востоковъ относить списокъ сего 
манускрипта, содержащаго въ себЪ переводъ книги Св. Тоанна 
Дамаскина, къ ХГ или ХШ вфку». 
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Въ 1847 году началъ описаше рукописей Сунодальной би- 
блюотеки покойный В. М. Ундольсюй, предполагавпий его помфщать 
въ Чтевшяхъ Московскаго Общества Исторш и Древностей. Къ 
сожалфн!ю, онъ описалъ всего 110 нумеровъ; прекратившееся въ 
октябрЪ 1848 г. издаше Чтевй остановило дальнфйшую дФфятель- 
ность Ундольскаго по описаншю рукописей. Начатый имъ трудъ 
явился въ печати черезъ 20 лБтъ послБ его составлешя (Чтешя 
Моск. Общ Ист. и Древн., кн. 2, 1867 г.). Для своего времени 
онъ можетъ быть названъ въ нфкоторыхъ отношешяхъ весьма 
удовлетворительнымъ. Всего Ундольсюй описалъ 3 рукописныя 
Библии, 16 разныхъ книгь Ветхаго Зав$та, 34 книги Новаго За- 
въта (24 Евангеля и 10 Апостоловъ), 23 рукописи толкователей 
Ветхаго Зав$та, 31 рукопись толкованй на Новый Завфтъ и 3 
Кормчйя. 

Мы приведемъ изъ этого труда Ундольскаго описаня тфхъ 
рукописей, о которыхъ упоминали выше, чтобы дать понят объ 
относительномъ достоинств его каталога, сравнительно съ труда- 
ми предшествовавшими и послфдующимъ гг. Горскаго и Нево- 
струева.. 

«№ 45 (722). Апостолъ апракосъ, пис. плохимъ уставомъ, въ 
1307 г., на 190 пергаменныхъ листахъ, въ четверку. Апостолы 
апракосъ, т. е. по порядку церковныхъ чтенйй, встр6чаются въ 
рукопиеяхъ гораздо рфже обыкновенныхъ, несправедливо назы- 
ваемыхъ иногда Апостолами Тетръ, въ сходственность Еванге- 
лю. См. объ этомъ Москвит. 1846 г. № 3, стр. 151. Опис. рук. 
Рум. муз. стр. 12. Руднева, разс. о ересяхъ М. 1838, 8, прим. 33». 

«На посл. лист, въ первомъ столии$: «Е. 3. 3. 3. 3. 3. (в) 
море — пять земель, двЪ тмЪ, море — мудрыи разумФеть.» 

«Весь другой столпепъ занятъ сл$д. приписью: «Въ лЁт. 6815 
(1307), а индик. лфт. 5. а Пас. законьной лто 21, лунному круг. 
а. 18, въ четвьрьтомь червьчи, а солнцю 4-го перъста л$т. 6-е, 
а Пас. бяше Крье. въ .. (число вымарано) марта, а небесной 
лун. лёт. 19 м$сяца авгус. въ 21 день, на память святыя Вассы, 
въ 22 день лун. написахъ прок. святому ПантелБимону. Сии же 
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Апостоль книгы вда святому Пантелеимону Изосимъ игуменъ 
сего же манастыря. Сего же лЁт. быс бои на Руськои земли, 
Михаиль съ Юрьемь о .княженье Новгородьское. При сихъ кня- 
зехъ сфяшется и ростяше усобицами, гыняше жизнь наша въ 
князфхъ которы и вфци скоротишася челов$комъ. А Пе мъ В. 
В. Н. К. К. К. Д. Д. В. В.ъ, рекше Давидъ, органъ, мысль, 
истина...» (отрЪзано). 

«Эта приписка, какъ замфтиль К. 0. Калайдовичъ, имЪетъ 
сходство съ м$стомъ Слова о полку Игоревъь (См. Труды Общ. 
Ист. и Древн. Росс. ч. 2, М. 1824, стр. 41, слич. Снегирева, 
Пам. Моск. Древн. стр. 185). 


«№ 49 (16). Апостолъ, полууст. ХУТ вфка, на 394 л. въ 
ЛИСТЪ. 


«Начинается: «Въ ДФянихъ апостольскыхъ произвольники пре- 
вратится— преложится», —далфе: «въ Соборныхъ посланшихъ про- 
извольникы же: просто— обильно» и т. д. Подобные варланты изъ 
Требника можно видфть въ Опис. рук. Рум. муз. стр. 3. 4. 9. «И 
симъ толковникомъ имена изъ знати, который преподобный, или 
святитель, или развративыйся, и тфхъ написати всфхъ поразно. 
А толковниковъ Апостолу 22. Дидимъ, Хри(со)стомъ, Оригенъ, 
Севиръ, Исихй, Аполинарй, Кирилъ, Максимъ, 9еодоритъ, Ва- 
силе, Евсеше Патрьскый, Малонъ, Оилонъ, Ехремъ, Аеонасе, 
Доименъ, Икумеше, Сверанъ, деодоръ, Гоанъ Домаскинъ, Иси- 
доръ Пилусйскый, Генаде.» л. 62. «Апостолъ росписанъ на ста- 
тш. Еже стал!а червлена симъ образомъ (киноварный кружокъ, 
въ немъ: и писмо въ ней червлено), и то чести себЪ въ кели раз- 
мЪрено, на 4 недФли на всю 7 дый. А еже стал1а чернилна, симъ 
образомъ (черный кружокъ, въ немъ: и писмо въ ней чернилно), и 
то чести себЪ въ кеми размЪрено на 8 недфль. А еже крестъ 
червленъ, симъ образомъ, и то чести размфрено на 4 же нед$ли 
себЪ въ кели посл правила по 5 статей на нед лю.» 


«Едва ли не единственный экземпляръ, въ которомъ чтенйя 
Апостольсмя распредфлены для монашескаго келейнаго чтеня. 
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Оканчив. сказашемъ къ Филиписюмъ послантю св. ап. Павла; а 
самаго послашя н®тъ». 

Въ 1855 году явилось три труда, касаюпщеся рукописей Су- 
нодальной библ отеки. 

Первый по времени былъ трудъ нашего сочлена 0. И. Бу- 
слаева, носящий заглаве: «Палеографическе и филологичесве 
матералы для истори письменъ Славянскихъ, собранные изъ 
ХУ-ти рукописей Московской Сунодальной библотеки.» Въ немъ 
описано только одиннадцать рукописей, преимущественно съ Фи- 
лологической стороны, и въ этомъ отношени едвали можно же- 
лать лучшаго; но это описанте по отношеню къ цфлой массф ру- 
кописей, находящихся въ бибмотекЪ, обнимаетъ самую незначи- 
тельную ихъ часть. 

Вторымъ трудомъ былъ «Указатель для обозрфя Москов- 
ской патр!аршей (нынЪ сунодальной) ризницы и библотеки, со- 
ставленный архимандритомъ Саввою.» Знакомя кратко только съ 
важнфйшими драгоцфнностями бибмотеки, этотъ указатель въ 
послфдующихъ своихъ издашяхъ быль значительно распростра- 
ненъ и принялъ совершенно иную Форму, именно азбучнаго ука- 
зателя произведенй, находящихся въ рукописяхъ Сунодальной би- 
бмотеки, какъ Славянскихъ, такъ и Греческихъ, съ присоеди- 
нешемъ къ нёкоторымъ ссылокъ на, сдфланныя описан1я. 

Послфднимъ, и притомъ самымъ капитальнымъ, трудомъ было 
«Описаше Славянскихъ рукописей Московской Сунодальной би- 
блотеки.» Это ученое описанйе встьхь славянскихъ рукописей би- 
блотеки, предпринятое по мысли покойнаго митрополита, Филаре- 
та, начато и продолжается А. В. Горскимъ и К. И. Невоструе- 
вымъ. Но прежде чфмъ приступить къ опред$лешю значеня для 
науки этого труда, къ исчислению того, что имъ вносится въ нее 
новаго, будетъ, какъ мнф кажется, не безполезно сказать н$-. 
сколько словъ о т5хъ премахъ, каке были употребляемы предше- 
ственниками Горскаго и Невоструева при описаши рукописей. 

Во всфхъ трудахъ П. М. Строева (Обстоятельное описатше 
Славяно-Россйскихъ рукописей, хранящихся въ бибмотек$ графа, 
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0. А. Толстаго и два къ нему прибавлешя (М. 1825 — 1827); 
Описане библотеки Императорскаго Общества, Истор и Древно- 
стей Россйскихъ (М. 1845); Описаше рукописей Славянскихъ и 
Россйскихъ, принадлежащихъ И. Н. Царскому), Соколова (Ка- 
талогъ обстоятельный Россйскимъ рукописнымъ книгамъ Св. Пи- 
саня, поучительнымъ, служебнымъ и до церковной истори ка- 
сающимся, въ библотек$ Императорской Академи Наухъ храня- 
щимся (СПБ. 1818) и Каталогъ обстоятельный Росайскимъ руко- 
писнымъ книгамъ, къ Россйской истори и геограхыи принадлежа- 
щимъ и въ Академической библиотек находящимся (СПБ, 1818), 
И. П. Сахарова (Славяно Руссюя рукописи его бибмотеки) и 
В. Перевощикова (Роспись книгамъ и рукописямъ Император- 
ской Россйской Академи СПБ. 1840) мы находимъ: общее загла- 
ве рукописи, означеше матерала, на которомъ она писана, вре- 
мени ея написан!я, ея почерка и объема и исчислеше приписокъ и 
заглавй статей входящихъ въ ея составъ. Ни одного указавя на 
особенности палеографическя или лингвистическя, на содержане 
статей, на источникъ, откуда они переведены или заимствованы, 
въ этихъ описашяхъ не встр$чается и они такимъ образомъ яв- 
ляются не болфе какъ указателями того, что находится въ той 
или другой библотек$, притомъ не всегда полными и точными, но 
постоянно неудобными для пользованйя. 

Появлеше въ 1842 году составленнаго А. Х. Востоковымъ 
«Описаня Русскихъ и Словенскихъ рукописей Румянцевскаго 
Музеума» показало на каюмя стороны сл$дуетъ обращать внима- 
ве при описави рукописей. Въ этомъ образцовомъ, заслужив- 
шемъ общую признательность, труд$ покойнаго Академика, встр%- 
чаются и замфтки объ языкф рукописей, любопытныя для Фило- 
лога, и указавя на грамматическя Формы, на особенныя слова и 
выражешя, на достоинство текста; здЪсь изслфдователю предла- 
гаются не только выписки пфлыхъ отрывковъ ‘изъ текста, сличен- 
ныя съ подлинникомъ, если сочинеше переводное, но и изысканя 
кЪмъ могло быть написано анонимное оригинальное сочинеше, 
разрфшенше разныхъ историко-литературныхъ вопросовъ. 
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Весьма, немног!е изъ нашихъ ученыхъ въ своихъ трудахъ по 
описаю рукописей касались тхъ задачъ, которыхъ коснулся 
въ своемъ описан Востоковъ. Мы можемъ указать здЪсь только 
на «Описаше памятниковъ Славяно-Русской литературы, храня- 
щихся въ публичныхъ бибмотекахъ Германи и Франции», соста- 
вленное С. Строевымъ (СПБ. 1841), и на 6-ть невыпущенныхъ 
въ свфтъ листовъ каталога рукописей Сахарова; но и эти оба 
труда далеко уступаютъ въ достоинств$ «Описан!ю» Востокова. 

«Описане рукописей Сунодальной Бибмюотеки», задуманное 
по плану еще болБе обширному, ч$мъ тотъ, который быль при- 
нятъ въ руководство Востоковымъ при описани рукописей Ру- 
мянцевскаго Музеума, вмфстВ съ симъ послфднимъ трудомъ, со- 
ставляетъ новую эпоху въ дфл$ описан1я рукописей, эпоху, кото- 
рая обогатила и безъ сомнфя еще обогатитъ ‘многими новыми 
Фактами и выводами науку. Вотъ какъ составители «Описаня ру- 
кописей Сунодальной Библотеки» объясняютъ задачу своего 
труда, которую они разрЪшили такъ блистательно и съ несомн$н- 
ною пользою для науки: «ПТредпринятое описане не должно бы- 
ло явиться въ вид$ простой описи, служащей къ охраненю руко- 
писей, или подробнаго перечня заключающихся въ нихъ статей. 
Нужно было представить болфе отчетливое о нихъ поняте, въ 
соображени съ вопросами ученой изыскательности, обращающей 
внимане и на содержане и на языкъ древнихъ памятниковъ пись- 
менности. При этомъ, по характеру сихъ памятниковъ, большею 
част1ю перковныхъ, ученыя изыскавя преимущественно должны 
были служить къ объясненю истор церкви, ея литературы и 
древностей... при описанш` Славянскихъ рукописей Московской 
Сунодальной библютеки признано за лучшее раздфлить ихъ по со- 
держан!ю.» 

1-й отдфль, содержаний въ себф Священное Писан!е, вышелъ 
въ 1855 году, и содержитъ описане 53 рукописей, 19 Ветхаго 
и 34 Новаго Зав та. Изъ этихъ рукописей, по времени ихъ нали- 
сашя, принадлежать: къ ХП вфку 1 (1144 г.); кь ХШ вфку 1 
(1296 г.); къ ХГУ вёку 9 (изъ нихъ восемь съ годами: двф 1307, 
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1309—12, 1354, 1355, 1357, 1358, 1383); кь МУ — ХУ 
вЪку 3; кь ХУ в. 3 (изъ нихъ одна 1409 г., а другая 1499 г.); 
кь ХУ— ХУ! вфку 1; къ ХУГ 22 (въ томъ числЪ одна 1537 г., 
а другая 1588 г.); кь ХУТ — ХУП в. 2; кь ХУП вфку 3 икъ 
ХУШ в. 8-мь. 

2-й отдфль содержить писашя св. Отцевъ и длится на 3 
части. 

1-я часть, обнимающая толковане Св. Писашя, вышла въ 
1857 году; 2-я часть, въ которой разсматриваются рукописи, за- 
ключающя въ себф писаня догматическя и духовно-нравствен- 
ныя— въ 1859 году; 3-я часть, описывающая разныя богослов- 
ся сочиненя (Прибавлеше) — въ 1862 году. 

Въ 1-й части 2-го отдфла описано 53 рукописи (съ 54 по 
106 включительно). Изъ нихъ относятся: къ ХШ в$ку 2 (1220 
и 1263 г.); кь ХУ в. 6 (въ томъ числБ одна 1412 г.); къ ХУТв. 
26 (между ними одна 1500 г., другая 1546 г. и третья 1599 г); 
къ ХУ1-—ХУП в. 1 икь ХУП вфку 18 (изъ нихъ 6 съ годами: 
1617, 1623, 1645, 1647, 1692 и 1697 г.). 

Во 2-й части 2-го отдфла описано 110 рукописей (съ № 107 
по 216 включительно). Изъ этихъ рукописей относятся: къ Х[ в. 
1 (1073 г); кь ХИП — ХШ в. 1; кь ХШ вфку 2; къ ХГУ в. 3; 
къ ХГУ — ХУ вфку 2; къ ХУ вфку 10 (изъ нихъ одна 1403 г., 
а другая 1499 г.); кь ХУ — ХУГв. 2; кь ХУ] вфку 30 (изъ 
нихъ одна 1512 года, а другая 1525 г.); кь ХУТ — ХУП в5ку 
1; кь ХУП в$ку 51 (изъ которыхъ 5 съ годами 1630, 1641— 
42, 1671, 1675 и 1693); кь ХУШ вфку 7-мь. 

Въ 3-ей части 2-го отдфла описано 125 рукописей (съ 
№ 217 по № 341 включительно). Изъ нихъ принадлежать: къ 
ХШ в. 1`(1294 г.); къ ХГУ вбку 1 (1381 г.); къ ХГУ — ХУ 
вЪку 1; къ ХУ вБку 6; кь ХУ — ХУ[ вфку 2; къ ХУГ вфку 20 
(изъ нихь одна 1518 г.); кь ХУГ-ХУП вфку 2; кь ХУП вфку 
83 (изъ нихъ 9 рукописей съ годами: 1623, 1634, 1652, 1658, 
1670 —71, 1675, 1686, 1693, 1695); кь ХУП—ХУШ вфку 
2 икь ХУШ вку 7 (изъ нихъ одна написана въ 1728 году). 


Ч 
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‚ Наконецъ, 3-й отдфль, который совершенно оконченъ печата- 
щемъ и долженъ въ скоромъ времени появиться въ свЪтъ, заклю- 
чаетъ въ себф описаше 91 рукописи богослужебныхъ книгъ (съ 
№ 342. по 432 включительно). Изъ сихъ рукописей принадлежатъ: 
къ ХП вфку 3; кь ХП-—ХШ вку 1; кь ХПУ вфку 12 (изъ кото- 
рыхъ 4 съгодами: 1311, 1369, 1386 и 1398): кь ХТУ—ХУв. 
3; къ ХУ вЪку 14 (въ томъ числВ 4 съ годами: 1400, 1436, 
1438 и 1481); кь ХУ — ХУГЬ. 1; къ ХУ] вфку 34 (изъ нихь 
4 съ годами: 1539, 1546, 1553, 1559); кь ХУГ — ХУП вБку 
1; кь ХУПв5ку 22 (въ томъ числБ одна написана въ 1653 году, 
другая въ 1665 г., а третья въ 1682 .г.). | 

Рукониси распредфлены не въ алФавитномъ и не въ хроноло- 
гическомъ порядкф, а въ систематическомъ, ихъ по содержанию, 
что представляеть болБе удобствъ при пользовани «Описа- 
немъ», и ‘только списки одной и той’же рукописи или одного и 
того же сочинешя идутъ въ послфдовательномъ порядк$ по вре- 
мени ихъ написаня. 

Им$я подъ руками такой богатый матералъ, обладая обшир- 
ными свфдфвями, равными этому богатству, гг. Гореюй и Нево- 
струевъ неизбфжно должны были въ своемъ труд коснуться раз- 


‘ныхъ спорныхъ историкб-литературныхъ вопросовъ, и вс$ эти 


вопросы они разрфшили по наличнымъ матераламъ болфе или 
менфе удовлетворительно. 

Рукописями, въ которыхъ содержатся или полный составъ 
книгъ Св. Писанйя, или только н$которыя изъ нихъ, открывается 
«Описаше рукописей‘ Московской Сунодальной бибмотеки.» Есте- 
ственно, что при первомъ` приступ къ раземотрфн!ю этого’ раз- 


‘ряда рукописей должны были возникнуть вопросы: 


Не сохранилось, ли въ этихъ рукописяхъ какихъ либо остат- 
ковъ древняго, до насъ не дошедшаго перевода Св. Писания, со- 
вершеннаго Славянскими первоучителями, Кирилломъ и Меоо- 
длемъ? 

Какъ образовалась полная рукописная Бибмя на Славянскомъ 


_`язык$, которую мы имфли до первыхъ печатныхъ издан? 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7 
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Отвфты на эти вопросы могли быть даны лишь по сличеши 
списковъ между собою и съ старинными изданями св. книгъ и по 
повЪрк® Славянскаго текста съ текстами Греческимъ, Латинскимъ 
и Еврейскимъ, по различнымъ ихъ чтен!ямъ и редакщямъ. На эту 
работу потрачено много времени и она, исполненная добросов$стно 
и тщательно, представляя самостоятельную разработку предмета 
по первоначальнымъ источникамъ, окончательно рёшая мноме во- 
просы на основан собранныхъ нашими учеными новыхъ дан- 
ныхъ, привела къ сл6дующимъ результатамъ, изъ которыхъ, 
впрочемъ, не со всфми можно безусловно согласиться: 

Пятокния!е Моисея, представляющее въ перевод сл$ды глу- 
бокой древности, съ вфроятност!ю должно быть отнесено къ ос- 
таткамъ первоначальнаго перевода Св. Писашя на Славянский 
ЯЗЫКЪ. 

Книга Псалмовъ несомнЪфнно дошла до насъ также въ древ- 
нЪфйшемъ перевод$. 

Книги Тисуса Навина, Судей и Рухь принадлежатъ равно’ къ 
числу древнихъ переводовъ, въ чемъ ‘удостовфряютъ и внёшня 
свидфтельства, именно тексты, приводимые изъ этихъ книгъ въ 
нашихъ древнихъ памятникахъ, какъ напр. въ похвальномъ словЪ 
св. Владимру, сочиненномъ Илар1оном`ь, и въ хЁтописяхъ. 

«Вс$ исчисленныя книги — говорятъ составители 'Описания— 
вошли въ составъ пелныхъ списковъ Бибми изъ рукописей, со- 
держащихъ одинъ ихъ текстъ. Но книга Това, Пфень Пфеней и 
16 книгъ пророческихъ извлечены собирателями изъ переводовъ, 
заключавшихъ въ себф священный текстъ съ толковашемъ. Это 
доказываютъ уцфлфвция по мфстамъ постороння слова толкова- 
телей, опущен!я и перестановки текста, и самые списки толкова- 
нйй; изъ которыхъ толковаше на книги Пророковъ извфстно было 
въ Росаи еще въ первой половин ХТ столЬтя. Въ этомъ видв 
книги Пророковъ идрумя скорфе могли попасться въ руки собира- 
телей, нежели ихъ отдфльный переводъ, совершенный въ начал, 
потому что, когда существовали с1и книги въ перевод. съ толко- 
вашями, любители слова Божя, безъ сомнфШя, чаще читали и 
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списывали его съ объясненями Св. Отцевъ, нежели безъ объяс- 
ненй. Такимъ образомъ отдфльный переводъ сихъ книгъЪ легко 
могъ утратиться.» Посл5дняя часть вывода едва ли можетъ быть 
названа, положительно вЪрною. 

Вс вышейоименованныя книги переведены съ Греческаго. 
Въ конц$ ХУ в$ка были переведены: книга Есоирь съ Еврей- 
скаго; двф книги Паралипоменонъ, три Ездры, также книги 
Тови, Юдиеи, Премудрости Соломоновой и двф книги Макка- 
вейсяя съ Латинскаго. 

Были ли у насъ извфстны Ветхозавфтныя книга въ полномъ 
первоначальномъ перевод$ — положительно отвфчать на это труд- 
но; полное собраше этихъ книгъ относится лишь къ концу ХУ в$- 
ка, и имъ мы обязаны заботливости Новгородскаго аржепископа, 
Геннад1я. Къ этому же времени относятся: переводъ съ Латин- 
скаго языка предварительныхъ. сказанй о книгахъ Св. Писа- 
шя; восполнеше пропусковъ въ книгф Есеирь и. въ книгВ про- 
рока, Геремии.. особенно значительныхъ въ сей послёдней, и не- 
ресмотръ перевода ВетхозавЪфтныхъ книгь и раздфлеше ихъ 
на главы по ВульгатВ. Тексть первой печатной Библи, вышед- 
шей въ Острог$ въ 1580 году, сходенъ съ текстомъ списковъ 
Библи, сохранившихся въ Сунодальной библотек$. Передъ пе- 
чататемъ онъ былъ подвергнутъ новому пересмотру и сличеню 
съ текстами Греческимъ и Латинскимъ и боле или менЪе исправ- 
ленъ. Издатели при поправкахъ главнымъ образомъ руководство- 
вались Греческимъ текстомъ, и по этому печатный текстъ сходенъ 
съ рукописями тамъ, гдф переводъ Вульгаты сходенъ съ Грече- 
скимъ текстомъ, и разнится отъ нихъ тамъ, гдЪ Вульгата отсту- 
паетъ отъ Греческаго текста. 

При разсмотрфни поправокъ въ спискф Ветхаго Завфта, сдф- 
ланныхъ при Петрф Великомъ, Горсюй и Невоструевъ нашли, 
что исправлен!е состояло въ замн$ словъ, вышедшихъ изъ упо- 
треблешя, непонятныхъ или неточныхъ, употребительными и 60- 
лфе ясными или точными; въ сообщения рЪ$чи большей граммати- 
ческой правильности и въ согласовани перевода ст Греческимъ 


100 ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ОТЧЕТУ 0 ПЕРВОМЪ 


текстомъ по спискамъ Ватиканскому, Александрйскому и дру- 
гимъ; что, выфстВ съ исправлен1ями перевода по Греческому текс- 
ту, въ списк® приводятся чтеше по Вульгат$ и нереводъ съ Ев- 
рейскаго языка, въ томъ’ и въ другомъ случа лишь тогда, когда 
мысль въ нихъ представляетъ болфе ясный или другой смыслъ, 
и что иногда исправители пользовались полиглоттою. 

Этоть тексть Ветхозав$тныхъ книгъ, такимъ образомъ при- 
готовленный къ изданю при Петр Великомъ, явился въ печати 
въ 1751 году *); исправители Елисаветинскаго времени ‘приняли 
почти всё исправленя 1714—1720 годовъ. 

Что касается текста Новозав$тныхъ книгъ, то онъ сохранил- 
ся отъ весьма давнихъ временъ и въ большомъ числ списковъ. 
При сравнени списковъ Евангеля, хранящихся въ Сунодальной 
библотек$, съ Остромровымъ Евангелемъ и съ издавнями Грече- 
скаго текста по разнымъ его спискамъ ц списковъ Апостола съ 
рукописью Толковаго` Апостола 1220 года, получены сл$дующе 
положительные результаты: 

что значительная разность между собою списковъ Евангемя 
происходитъ част!1ю отъ разночтенй Греческаго текста, част!ю отъ 
зам$ны однихъ словъ другими, или точнфе отъ исправленя древ- 
няго перевода, казавшагося неточнымъ или неяснымъ, по Грече- 
скому тексту, частю, наконецъ, отъ ошибокъ переписчиковъ; 

что списки извфстной области и извфстнаго времени сохра- 
няють характеристическе признаки, которыми можно воспользо- 
ваться для раздфлен!я всфхъ списковъ на разряды; 

что разнообразие списковъ Евангемя, расположенныхъ по цер- 
ковнымъ чтенямъ, съ течешемъ времени возросло до чрезвычай- 
ности, вол дстве чего были введены, вфроятно въ концф ХУ в$- 


ка, въ употреблеше списки Четвероевангеля, вновь сличенные 
съ подлиннымъ текстомъ; 


*) Еще вь 1739 году было приступлено къ печатан!ю исправленнаго тёк- 
ста Библи, подЪ смотрёнемъ Стехана Калиновскаго; но оно остановилось 


н& 139-мъ листБ и всф экземпляры Ветхаго Завфта были уничтожены въ 
1769 году. 
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что этому обстоятельству слфдуетъ приписать замфчаемое 
единообразе евангельскаго текста въ спискахъ позднфйшаго 
времени; 

что въ текстф списковъ Апостола, расположенныхъ по цер- 
ковнымъ чтешямъ, замфтно также значительное разлише и что 
это’различе не имфетъ мЬста въ тфхъ спискахъ Апостола, въ 
которыхъ Дфявя и Апостольсюя послашя идутъ въ посл®лова- 
тельномъ порядк$ и цфлости, 


и что текстъ позднфйшихъ списковъ Евангемя и Апостола, 
тотъ же самый, который находится въ полныхъ спискахъ Библии. 

Отдфльныхъ рукописей Апокалипсиса, въ Сунодальной библ!0- 
текф не оказалось; находящийся же въ полныхъ спискахъ Библия 
Апокалипсисъ извлеченъ изъ Толкованя на него Андрея Кесарйй- 
скаго, рукописи котораго восходятъ къ ХШ в$ку. 


Вообще описаше Горскаго и Невоструева рукописей Свя- 
щеннаго Писавя занимаеть не только почетное м%сто въ нашей 
литератур%, но и въ Западно-Европейской, богатой трудами по- 
добнаго рода. 


При описаше рукописей, содержащихъ въ себЪ`толковая 
Св. Отцевъ на Священное Писане, составители каталога’ по- 
стоянно сличали Славянский переводъ съ подлиннымъ текстомъ’ 
Греческимъ или Латинскимъ; когда же дфло касалось такихъ 
толкованйй на, Греческомъ язык, которыхъ текстъ еще не из- 
данъ, тогда, составители обращались къ пособю Греческихъ ру- 
кописей Московской Сунодальной библотеки, и опредФляли такимъ 
образомъ достоинство. перевода. Такъ при описани Шестоднева 
Тоанна, эксарха Болгарскаго, въ дополнеше къ изслёдованямъ 
Калайдовича, указано, что взято Тоанномъ изъ Васимя Великаго 
и Северана и что принадлежитъ ему самому. При описании руко- 
писей, содержалцихъ въ себф толковаше на, Псалтырь св. Аеана- 
с1я Александр!йскаго, наши почтенные ученые замфтили, что оно 
отличается какъ отъ помфщеннаго въ твореняхъ Аеанас!я Алек- 
сандр!йскаго, такъ и оть Оригенова, на, что уже указывалъ Копи- 


81 0. 
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таръ, и принадлежитъ къ числу немногихъ древнихъ памятниковъ 
“Славянской письменности. 

При опредфлеви первоначальнаго текста для сочиненй, пере- 
веденныхъ съ Греческаго или Латинскаго языка, было, между 
прочимъ, найдено нашими учеными описателями, что слово напр. 
на Пасху, переведенное Константиномъ, пресвитеромъ Болгар- 
скимъ, приписываемое въ нашихъ рукописяхъ св. Аеанас1ю Алек- 
сандрйскому и изданное на, Греческомъ язык между подложны- 
ми сочинешями Тоанна Златоустаго, не принадлежитъ ни тому, ни 
другому; что замфчательныя приложешя Тоанна эксарха къ пере- 
воду Богословля Тоанна Дамаскина, не имфюция въ надписани 
имени сочинителя, принадлежать различнымъ писателямъ: 9еодо- 
риту Кирскому, Григорю Нисскому и ЕпиФаню ЁКипрскому. 
Впрочемъ трудность сличеня и отыскиван!я подлинниковъ была, 
вознаграждаема своего рода открытями. Воть что о нихь 
говорятъ составители Описаня: «Сличеше Славянскихъ пере- 
водовъ съ Греческимъ текстомъ открыло н$Фкоторыя новыя, 
нын$ неизвфетныя или еще не изданныя писаня Св. Отцевъ. 
Такъ, по нашимъ рукописямъ, къ писанямъ св. Мееодля Патар- 
скаго (не дошедшимъ до насъ на Греческомъ языкЪ вполнф и по 
большей части извфстнымъ только въ отрывкахъ у разныхъ пер- 
ковныхЪ писателей) должно причислить еще четыре слова, у за- 
падныхъ издателей ‘не встрЪчаюпияся, и сверхъ того зназительно 
дополняются и приводятся въ правильный порядокъ другя сочине- 
я того же Отца, извё$стныя нынф въ отрывкахъ. Открылась 
новая редакщя христанской перед$лки сочинешя стоика Епикте- 
та, приписываемая св. Максиму Испов$днику, во 100 главахъ. 
Ему же присвояется въ нашихъ рукописяхъ еще сочинеше духов- 
но-нравственнаго содержан!я, подъ назвашемъ: Кормчйй. Въ 
Славянскомъ перевод сохранился древшй Патерикъ, по главамъ 
описанный Фопемъ, патрархомъ Константинопольскимъ, и из- 
данный только на Латинскомъ языкё. Но и въ отношени къ из- 
даннымъ творешямъ Св. Отцевъ, Славянские переводы оказываютъ 
важную услугу утверждешемъ или исправлешемъ ихъ текста. ` 
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Это можно видЪть при разбор$ перевода огласительныхъ бесфдъ 
св. Кирилла Герусалимскаго, при сличени списковъ Лствицы съ 
Греческимъ текстомъ, и въ другихъ м$стахъ». 

Подробное раземотр$ве перевода Пандектовъ и Тактикона 
Никона Черногорца, еще не изданныхъ на Греческомъ язык, и 
сличеше Д1оптры инока Филиппа, съ Греческою рукописью, такъ 
какъ ея подлинникъ также не изданъ въ свЪть, представляетъ 
трудь весьма любопытный, тфмъ болфе, что сочиненя Никона 
Черногорца содержать въ себЪ довольно историческихъ данныхъ, 
объясняющихъ положене Восточной церкви въ его время. 

Изел$доваше содержаня Измарагда и такъ называемаго Зла- 
тоустника, показало, что большая часть входящихъ въ ихъ составъ 
словъ приписана не тфмъ Св. Отцамъ, которымъ они принадле- 
жатъ, а другимъ, и что между этими словами встрфчается нема- 
ло сочиненныхъ Русскими проповфдниками и содержащихъ въ 
себф любопытныя черты нравовъ и обычаевъ. Такого рода на- 
ходки, стоюция болыпаго труда и многочисленныхъ разыскан!й, 
составляютъ немаловажное пробр$тене для литературы. 

Обстоятельно разобраны слова митрополита Данила и въ 
первый разъ указаны источники, которыми пользовался пропов$д- 
никъ, а также подробно изложено содержаше сочиненй Максима, 
Грека и сочиненй полемическихъ, какъ по внутреннимъ спорамъ 
въ церкви Русской, такъ противъ Католиковъ и Лютеранъ. 

Немало интереснаго составители Описавя сообщили и о 
статьяхъ, не принадлежащихъ къ творенямъ отеческимъ, но. со- 
держащихся въ описанныхъ рукописяхъ. Къ числу такихъ отно- 
сятся: исторйя преподобнаго Аванасля Брестскаго, мученически 
пострадавшаго въ 1648 году отъ ушатовъ и обличившаго передъ 
Русскимъ правительствомъ Самозванца, котораго выдавали въ 
Польш% за сына Лжедимитря; сказане о церкви и литург!и, въ 
переводф Х в$ка; отрывки изъ апокрифФическихъ книгъь и сочи- 
ненй; сборникъ, въ которомъ одномъ доселБ найдено слово Ила- 
р она, митрополита Клевскаго, въ полномъ его видф, и т. д. 


Въ рукописяхъ богослужебныхъ книгь Горсюй и Нево- 
2 : 
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струевъ показали отм$ны вЪ молитвахъ, стихирахъ, пфеняхъ и, 
пр. сравнительно съ положенными нын$, и такимЪ образомъ по- 
ложили начало труду сличеня состава нашихъ богдслужебныхъ 
книгь по рукописямъ и печатнымъ издан1ямъ, который ожидаетъ 
еще д$лателя. 

Въ доказательство того, до какой степени добросовфстно со- 
ставители каталога отнеслись къ своему труду, стоитъ только 
обратить вниман!е на описаше Святославова Сборника, о кото- 
ромъ они, и посл превосходнаго описан1я Востокова, нашли ска- 
зать много новаго и любопытнаго. 

Къ изданнымъ томамъ Описашя предпосланы предислов1я, въ 
которыхъ сведены Факты ‚ разбросанные по разнымъ мфетамъ 
труда. Эти предислов!я представляютъ изслёдоване, богатое но- 
выми данными и выводами, изслфдован!е, изъ котораго видно, что 
десятил$ те труды и изысканя ученыхъ описателей остались не 
безплодными. Такъ, между прочимъ, въ предисловяхъ положитель- 
‚но указано, по стол$т1ямъ, какъ время перевода отеческихъ тол- 
кованй на Славянскй языкъ, такъ и время составленя Сдавян- 
скихъ изъясневй; означенъ хронологичесяй порядокъ появлешя пе- 
реводовъ учительныхъ писавй Св. Отцевъ, начиная съ излагаю- 
щихъ весь составъ христанскаго ученая (Богослоше св. Тоанна, 
Дамаскина) или объясняющихъ и защищающихъ важнЪйше хри- 
станске догматы (слова св. Аванася Александрийскаго’ противт 
Ар!анъ, переведенныя епископомъ Константиномъ; богословски 
вопросы и отвфты Анастас1я Синаита); указано, какъ, вслфдетви 
разныхъ неисправностей, вкрадывавшихся въ переводы отече. 
скихь писан, возникла при патр!архф Никон% необходимость 
сличеня ихъ съ Греческимъ подлинникомъ, исправлен, а иногда 
и новаго перевода; ознакомлены ученые съ разными богословски- 
ми сочинешями, въ Росси написанными: нравственными, учи- 
тельными и полемическими, и вообще съ нашею церковною лите- 
ратурою ХУП в$ка. 

Для Славянской филологи Описаше рукописей Московской 
Сунодальной библютеки представляетъ богатые матералы какъ 


1 


ПРИСУЖДЕНШ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМП, 105 


въ грамматическомъ, такъ и въ словарномъ отношеняхъ; въ немъ 
собрано и подготовлено много соображенй и указанй, драгоцн- 
ныхъ для филолога. Такъ въ выпискахъ приведены особенности 
грамматическихъь Формъ древняго церковно-славянскаго языка и 
древняго правописаня по нарф$чямъ; объяснены невразумитель- 
ныя слова черезъ сличеше съ позднфйшими, принятыми въ ихъ 
замЪну, или черезъ сопоставлене Славянскаго текста съ Грече- 
скимъ; отмфчено довольно много словъ древнихъ, неизвфетныхъ 
доселБ, или им$ющихъ новыя значеня, не указанныя въ слова- 
ряхъ. Въ подтверждеше посл дняго укажу на сотни словъ, кото- 
рыя внесъ Миклошичь изъ Горскаго и Невоструева во вто- 
рое издане своего Словаря *) ([ех1соп Ра]аеоз]оует1со-Огаесо-Га- 
ЯИпиш. етепдафит апсфат. УлшдоБопае 1862—1865) и которыя 
не находились ни въ первомъ его изданш, ни въ Словар$ Церков- 
но-Славянскаго языка Востокова. Такое обогащеве словаря 
Церковно-Славянскаго языка составляеть неоспоримую заслугу 
составителей Описан1я рукописей Сунодальной библотеки въ дЪ- 
лЬ Славянской филологи, заслугу, которая съ выходомъ кажда- 
го тома будетъ все болЪе и ‘боле. увеличиваться. 

Можно было бы пожелаль встрётить въ Описан болфе по- 
дробныя палеограхическя свфдЪфн1я какъ о почеркЪ рукописей, 
такъ объ изображеняхъ, къ нимъ приложенныхъ, о заставицахъ 
и заглавныхъ буквахъ, по рисунку которыхъ можно довольно 
вфрно опредфлять вфкъ рукописей; имфть снимки съ нфкоторыхъ 
наиболфе важныхъ рукописей и поболе связныхъ выписокъ, ко- 
торыми настоящее несомнфнное достоинство Описан1я еще болфе 
возвысилось бы; наконецъ , чтобы къ Описаню были приложены 
указатели личныхь именъ и лексикограФичесяй; но желашемъ и 
требованямъ нфть ограниченя. Быть можетъ н$которыя изъ 


нихъ и будутъ выполнены при окончани труда. 


*) Миклошичь ввелъ въ свой трудъ вс слова, приведевныя Горскимъ и 
Невоструевымъ изъ 216 рукописей, разсмотрнныхъ ими въ 1-мъ отдлЪ и 
въ двухъ первыхъ частяхъ 2-го отдфла Описан!я Славянскихъ рукописей 
Московской Сунодальной Библ1отеки. 

Сборникь П Отд. И. А. Н. 8 
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Въ виду всфхъ вышеизложенныхъ достоинствъ труда гг. 
Горскаго и Невоструева, который существенно обогащаетъ 
Славянскую Филолог!ю и истор!ю нашей литературы, я нахожу, 
что онъ имфетъ полное право на Ломоносовскую премю, ибо со- 
вершенно удовлетворяетъ требованю, выраженному въ 8 5-мЪ 
Правиль объ этой преми. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 
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ОТЧЕТЪ 
[О ОТДАЪЗЛЕНГЮ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
ЗА 1868 годъ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ КЪ ПУБЛИЧНОМУ СОБРАН!Ю 29 ДЕКАБРЯ ОРДИНАРНЫМЪ АКАДЕМИКОМЪ 
А. В. Никитенко. 


Л$топись нашу по второму Отд$леню за истекпий годъ мы 
должны начать занесешемъ въ нее хакта, имфвшаго обществен- 
ное значене — это праздноване во 2-й день Февраля стол$тняго 
юбилея Крылова. Академ!я ознаменовала этотъ достопамятный 
день торжественнымъ собранемъ при стечени многочисленной 
публики, сочувственно и патр!отически соединившейся съ нею въ 
воспоминани о нашемъ знаменитомъ народномъ писателф. КромЪ 
р$чей, приготовленныхъ академиками къ этому торжеству, Отд$- 
леше представило разсмотр$нныя и изданныя имъ библлорафиче- 
смя и историческя примъчамя кз баснямз Крылова, составле- 
немъ которыхъ мы обязаны одному изъ почтенныхъ изслЬдова- 
телей нашей словесности, г. Кеневичу. Книга его служитъ весьма 
значительнымъ пособемъ для изучения и исторической оцнки тво- 
рей нашего неподражаемаго баснописца. Отдфлеше и за тфмъ 
продолжало отыскиваше и разработку матераловъ, которые дол- 
жны содфиствовать къ уясненю жизни, характера Крылова и 
обетоятельствъ, при которыхъ созданы имъ т или друпя изъ его 
произведений. Г. Кеневичъ, спещально нфсколько лБтъ занимаю- 
шийся собиратемъ свфдЪнй о Крылов$, не переставалъ е зат мъ 
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сообщать Отдфленю результаты своихъ изслфдованй. Такъ, 
между прочимъ, онъ доставиль найденную имъ нигдф ненапеча- 
танную небольшую комедю Крылова, написанную, повидимому, 
на частный случай, подъ назвашемъ 114015. Къ ней г. Кене- 
вичъ приложиль свои поясненя. Вслфдъ за тфмъ Отдфлеше по- 
лучило отъ сенатора Н. И. Стояновскаго писанную собствен- 
ною рукою Крылова комедю его: Льнтяй, которая была из- 
вфстна только по имени и считалась утраченною. Рукопись ея 
принадлежала дочери покойнаго извфстнаго нашего археолога, и 
друга баснописца А. Н. Оленина и отъ нея перешла, къ ея до- 
чери, супруг$ сенатора Стояновскаго. Вел дстве благосклонно 
изъявленнаго обфими согласля, она, появится въ издани Академии. 
Къ сожал$н!ю, въ рукописи недостаетъ н$сколько сценъ комеди; 
но и въ такомъ вид$ она представляетъ любопытный памятникъ 
для изученя творческой дфятельности писателя, пр1обрЪ5тшаго та- 
кое высокое всенародное значеше. Мы съ благодарност!ю должны 
упомянуть и о другомъ дарЪ г. Стоян овскаго: въ бумагахъ 
его нашлась новая нигдЪ ненапечатанная басня-автограхъ Кры- 
лова, подъ названемъ: Пирз. Онъ также передалъ ее въ Отд$- 
лете, которое не замедлитъ сообщить ее публик$. 

Юбилей Крылова, кромф всего здсь сказаннаго, послужилъ 
поводомъ къ обнаруженю и еще н5которыхъ доселБ неизвфст- 
ныхЪ обстоятельствъ, къ жизни и произведешямъ его относя- 
щихся. Кром г. Кеневича, и нфкоторые друге литераторы 
участвовали въ сообщени такихъ матерталовъ. Такъ Вл. М. Кня- 
жевичъ доставилъ записанную имъ въ 1820 г. по разсказу Гн%- 
дича замфтку о подробностяхъ изучешя Крыловымъ греческаго 
языка. А Мих. Ив. Семевск!й предложиль Отдфлен!ю подлинное 
дЪло объ опредфлени Крылова на службу. Все это передано въ 
распоряжене Я. К. Грота, и подъ его редакщей составленъ 
особый крыловсюй сборникъ, который и выйдетъ въ началВ на- 
ступающаго года. 

Изъ отчета, Отдфлешя за 1867 годъ извфетно, что въ ме 
мЪсяцф (18-го) происходило въ Академи чрезвычайное собране 
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въ память совершившагося столбтя со дня рожденя покойнаго 
знаменитаго нашего 1ерарха и писателя, митрополита юевскаго 
Евген1я. ЦФня высоко услуги, оказанныя покойнымъ святителемъ 
отечественной наукЪ, Отдфлеше не ограничилось однимъ торже- 
ственнымъ провозглашенемъ уважен!я своего къ его имени; оно 
р$шилось соединить въ одно пфлое и издать къ особомъ сборник 
доставленныя членами его и нфкоторыми сторонними почитате- 
лями его памяти Факты, служаше къ пополненю свфдфнй объ 
ученой его дфятельности. Здфсь значительное мфсто занимаетъ 
тереписка Евген1я съ разными лицами. Изъ ней видно, какимъ 
многостороннимъ образовашемъ и какимъ богатствомъ знай 
обладалъ митрополитъ. Самыя его догадки и предположения отно- 
сительно нфкоторыхъ вопросовъ отечественной истори и литера- 
туры замфчательны; и въ нихъ виденъ умъ проницательный, много- 
свфдущИй и премы основательной и обширной учености. Не смотря 
на дробность и недовершенность разъяснительныхъ работъ, Отд$- 
леше предается имъ съ полною увфренност!ю въ ихъ несомнЪнной 
пользЪ: он пролагаютъ путь кь такимъ выводамъ въ отношени 
къ нашей литературЪ и народности, которые ‘одни можно назвать 
достойными и ихъ и науки, — къ выводамъ точнымъ и достовфр- 
нымъ, устраняющимъ всявя произвольныя догадки, всящя пре- 
увеличен!я, равно какъ и преуменшешя въ общемъ воззрЁ- 
ви на ходъ нашей образованности; другими словами они очи- 
щаютъ путь къ достижешю высшей пли въ изучени вещей, — 
ИСТИНЫ. 
Кьъ составленю евгеневскаго сборника, также какъ и кры- 
ловскаго, способствовали, между прочимъ, и посторонне ученые и 
| литераторы, которые съ отраднымъ для Отдфлешя довфмемъ пе- 
редавали ему имфвиеся въ рукахъ ихъ матералы. Так!я допол- 
неня получены отъ гг. Гирса, Полфнова, Помяловскаго, 
`Савваитова и Семевскаго. Отдфлеше не можеть отказать 
себф въ удовольствш выразить при настоящемъ случа публично 
живфйщую свою признательность всфмъ просвёщеннымъ лицамъ, 
которыя почтили его своимъ участемъ въ трудахъ его. Оно вы- 
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соко пфнитъ подобное довф$рле, сознавая, что только при сочув- 
сти общества и содфйстви стороннихъ любителей науки дфя- 
тельность его можетъ быть вполнф успфшна и плодотворна. Къ 
пр!обрфтеню такого содфйстя Отдфлеше стремилось съ самаго 
учрежден!я своего, и оно считаетъ себя особенно счастливымъ, 
что его желания въ этомъ отношении не остались безъ исполнеея. 


Приступая къ исчисленю трудовъ каждаго изъ членовъ От- 
дфлен!я въ особенности за истекаюний годъ, мы остановимъ вни- 
маше ваше, мм. гг., только на главныхъ и существенныхъ изъ 
этихъ трудовъ. 

Академикъ И. И. Срезневск1й окончилъь печатанемъ свою 
книгу: Древнае славянсяе памятники юсовало письма. Въ этомъ 
издани читатели найдутъ большею част1ю неизвЪфстные памятники 
ХГ— ХГУ вБка; тБ же, которые извфетны, мало были изсл$до- 
ваны. Между тБмъ въ нихъ заключается чрезвычайно важныя 
данныя для рфшеня вопросовъ о строф и родин$ языка старо- 
славянскаго. Академикъ имфлъ въ виду представить изслЪфдовате- 
лямъ сколь возможно болфе такихъ данныхъ. Это возложило на, 
него обязанность, которую онъ и старался выполнить съ точно- 
стю, — обязанность держаться въ своемъ изслфдовани стро- 
гихъ научныхъ пруемовъ, употребляемыхъ при подобныхъ тру- 
дахъ. Поэтому онъ не только печаталь памятники съ вЪрныхъ 
списковъ, буква въ букву, сравнительно съ другими, въ вывод- 
ныхъ стальяхъ разсмотрЪфлъ содержане каждаго изъ нихъ и обо- 
значиль отличя правописаня и языка, но и соединилъ: свои на- 
блюдевя въ общий сводъ и сравнилъ характеристическя особен- 
ности памятниковъ юсоваго письма съ особенностями древнихъ 
памятниковъ русскихъ. Изыскавя по этой части привели нашего 
академика къ слфдующимъ выводамъ: 1) въ памятникахъ юсоваго 
письма, какъ и въ русскихъ, старославянсый языкъ представ- 
ляется не въ чистомъ своемъ видЪ, но съ измфненями согласно 
съ привычками м$стныхъ нарфч, однако такъ, что изЪъ-подъ этихъ 
измфнен!й видны его подлинныя черты; 2) что измфненя, нару- 
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шающ!я чистоту въ юсовыхъ памятникахъ, не однообразны, а 
указываютъ на н$феколько разныхъ м$стныхъ нарфй; 3) что 
большая часть древнихъ русскихъ книгъ списаны съ изводовъ 
юсоваго письма, и что, всл5дстве частаго списываня ихъ, руссве 
писцы усвоили себф н‹5которыя привычки, несоотвфтетвуюция ни 
чистому славянскому, ни русскому языжамъ; 4) что подъ руками 
русскихъ писцовъ были однако и тавя книги, въ которыхъ старо- 
славянскй языкъ сохранился въ чистот$ своей, и что поэтому въ 
спискахъ съ нихъ есть нарушевя чистоты старославянскаго 
языка, или исключительно таюя, которыя могъ сдфлать только 
руссюй, или ‘очень немног!е неруссюе, — нарушен!я, допущен- 
зыя русскимъ писцомъ по привычк$ списывать съ юсовыхъ 
‹нигъ. Сюда относятся, въ числ памятниковъ ХТ вфка, Туров- 
кое евангеме, котораго сохранивпиеся листы издаются теперь 
въ литохроматическомъ снимк$ бывшимъ просвёщеннымъ двига- 
телемъ русскаго дфла въ сфверо-западномъ краф, попечителемъ 
виленскаго учебнаго округа И. П. Корниловымъ, и Чудовская 
псалтырь, приготовляемая самимъ академикомъ И. И. Срез- 
невскимъ. 

Известно, какъ для истори науки важны свфдфея, сохранив- 
ппяся въ письмахъ знаменитыхъ ученыхъ о предметахъ, состав- 
лявшихЪ главную задачу ихъ жизни. Здфсь заключаются часто 
драгоцфниныя подробности, касающяся или самаго содержашя 
вопросовъ, ихъ занимавшихъ и сдфлавшихся достояшемъ науки, 
или пояснен!е метода, которому они слБдовали въ своихъ изыска- 
щяхъ, служащаго нерфдко примфромъ и указашемъ для буду- 
щихъ изслфдоватей; наконець туть же выясняется характеръ 
всей ихъ ученой дфятельности и услугъ, оказанныхъ ими наукБ и 
обществу. Переписка нашего знаменитаго Востокова съ разными 
лицами, на сколько она сохранилась въ оставшихся послф него 
бумагахъ, составляетъ любопытный историчесюй матераль въ 
этомъ смыслЪ, и друзья отечественной науки, равно какъ и почи- 
татели достойнЁйшаго изъ ея дфятелей, ожидали, что и эта часть 
трудовъ его не останется въ неизвЪстности. Ожидаше это должио 
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исполниться въ непродолжительномъ времени. Академикъ И. И. 
Срезневск!й извлекь изъ бумагъ покойнаго Востокова его 
переписку, расположиль ее въ хронологическомъ порядки, 
отдфливъ въ ней письма содержавя, неим$ющаго характера 
литературнаго и ученаго, отъ писемъ любопытныхъ въ семъ 
посл днемъ отношенш, приготовилъ ихъ къ изданю. Въ этой 
перепискф Востоковъ является тфмъ, чфмъ признаеть его 
нын% весь славянсюй миръ — основателемъ славянской Фило- 
логи, предъ которымъ Копитаръ считаль себя и всфхъ своихъ 
сподвижниковъ по наук меньшими братьями. Кром$ показавйй, 
относящихся непосредственно къ вопросамъ по части славян- 
ской филологи, въ перепискБ Востокова находятся черты, 
много способствующя къ изученю характера такихъ лицъ, какъ 
митрополить Евгенй, грахъ Румянцевъ, Григоровичъ, Кеппенъ, 
Калайдовичъ, Добровсюй, Копитаръ, Ганка, ШаФхарикъ, съ ко- 
торыми Востоковъ былъ въ постоянныхъ сношешяхъ. Особенно 
въ благотрятномъ свЪтБ являются здфеь митрополитъ Евгевй и 
бывпий канплеръ граФъ Н. П. Румянцевъ, не только какъ лица 
высокаго нравственнаго достоинства и дфятели, оказавшие важ- 
ныя услуги нашему образованю, каждое въ своей схер$ и сво- 
ими способами, но и какъ люди, умфвиие цфнить и уважать эти 
услуги въ другихъ, гдЪф бы и въ комъ бы он ни проявлялись. 
Евгенй вошелъ въ сношеше съ Востоковымъ вел дстве просьбы 
посхдняго сообщить ему его рукописи. Грахъ Румянцевъ назаль 
съ нимъ переписку самъ, прося доставить ему сочинен1я на ино- 
странныхъ языкахъ для занимавшаго его труда по грамматик® 
старославянскаго языка. За тфмъ все чаще и чаще онъ сталъ 
обращаться къ Востокову со своими Филологическими вопросами 
и получаль отъ него отвфты, полные ума и знанй. Сближене 
ихъ привело къ тому, что Востоковъ, отказавшись отъ всхъ 
обязанностей и видовъ по службЪ, кром$ м$ста въ Император- 
ской Публичной Бибмотек$, приняль на себя трудъ описать со- 
браше рукописей графа и вмфетБ съ тёмъ должность хранителя 
при его музеф. Это еще болфе сблизило государственнаго санов- 
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ника съ скромнымъ ученымъ — и сближевше такое было вполнЪ 
достойно обоихъ. Одинъ, горячо сочувствуя и ревностно стремясь 
содфйствовать слав5 и просвфшеню своего отечества, почти- 
тельно, не смотря на свое блестящее общественное положене, 
относился къ заслугамъ и даровашямъ тогда еще молодаго уче- 
наго; другой съ достоинствомъ, безъ малБйшихъ личныхъ раз- 
счетовъ, принималъ знаки его уваженя, стараясь объ одномъ — 
способствовать совфтами своими и разъяснешями къ осуществле- 
ню его благородныхъ преднамфрен!й для пользы отечественной 
науки. Въ письмахъ графа часто встрфчаются тавя напримфръ 
измяня его чувствованйЙ: «съ благодарностю, и какъ обыкно- 
венно, съ болышимъ удовольстнемъ получиль я письмо ваше, пре- 
исполненное, какъ и предшествовавиия, ученост!ю и для меня важ- 
ными наставленями»; «ваши письма мнф всегда приносятъ боль- 
шое ут$шене и много наставленя полезнаго»; «я истинно много 
радуюсь, что вскор$ съ вами увижусь и лично буду пользоваться 
вашими важными наставлен!ями» и т. п. 

Въ одномъ изъ прежнихъ отчетовъ нашихъ было упомянуто, 
что г. Срезневский занимался приготовлешемъ къ изданю (Сло- 
варя русскало народнело и письменнало языка по древнимё памят- 
никам. Этотъ трудъ занималь его впродолжеве десяти лтъ и 
теперь началось его печатане. Авторъ имЪлъ въ виду доставить 
изучающимъ нашу древнюю словесность не только пособе для 
полнаго ихъ уразум$ня, но и данныя для сравнешя и выводовъ 
относительно значеня понят и оттфнковъ ихъ въ словахъ какъ 
письменнаго, такъ и общенароднаго языка, въ древнемъ и нынфш- 
немъ его состоямяхъ. Если мы при этомъ припомнимъ, что языкъ ` 
народа въ своемъ составф есть важнЪфйпий продуктъ его ума и 
творчества, а истор1я языка съ его измфнешями — обильнфйший 
источникъ для познаня духа и развит1я народной мысли, то легко 
понять, какъ многозначителень трудъ нашего академича не въ 
одномъ лингвистическомъ смыслБ, какъ можно бы подумать по 
усвоенному ему названю словаря, но вообще въ отношени къ 
изученю нашей народности. 
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Орд. академикъ Я. К. Гротъ приготовляль къ издан!ю пя- 
тый томъ сочиненй Державина, заключающ въ себЪ пере- 
писку поэта съ разными лицами. Этого тома напечатано уже 
около сорока листовъ, а переписка доходитъ еще только до 1787 
года, когда Державинъ занималъ должность тамбовскаго губер- 
натора. Державинъ не былъ только писателемъ въ собственномъ 
смыслф, да тогда еще спещальность эта немногими и признава- 
лась; онъ принималъ дфятельное участие въ современныхъ собы- 
тяхъ общественныхъ и административныхъ и отправлялъ значи- 
тельныя должности по служб. Поэтому очень естественно, что 
сношен!я его съ разными лицами были весьма разнообразны, и 
переписка, его получаетъ обширные размфры. Благодаря радуш- 
ному содфйстыю многихъ постороннихъ лицъ, г. Гроту уда- 
лось собрать болыпую часть ея; однихъ писемъ по поводу Пуга- 
чевскаго бунта, въ усмиренши котораго, какъ извЪфстно, участво- 
валъ Державинъ, оказалось множество. Вообще переписка Дер- 
жавина составляетъ богатый матераль для изученя эпохи, въ 
которую онъ жилъь, и для характеристики лицъ, особенно выда- 
вавшихся тогда на служебномъ и общественномъ поприщф. Въ 
том, заключающемъ въ себЪф эту переписку, читатели, какъ и въ 
предыдущихъ томахъ академическаго издашя сочиненй Держа- 
вина, найдутъ многя прим чан!я, составленныя г. Гротомъ, ко- 
торыя дфлаютъ текстъ писемъ вполнф вразумительнымъ, а вмф- 
стБ съ тёмъ дополняють свфдфня, въ нихъ содержапдяся. 

При самомъ начал издашя сочинен!й Державина, Отдфлене 
Русскаго языка и словесности постановило, кромф монументаль- 
наго изданя съ рисунками, которое, по дороговизнф своей, до- 
ступно не многимъ, издать сочиненя Державина, безъ рисунковъ, 
удешевивъ книгу сколь возможно болфе, чтобы ве интересую- 
ппеся ходомъ и судьбами нашей литературы, особенно препода- 
ватели, могли пр1обрЪтать по цфнф, для нихъ необременительной, 
полное собраше сочинешй Державина со всфми примфчашями къ 
большому изданю. Г. Гротъ занялся также и этимъ трудомъ. 
Первый томъ уже вышелъ въ свфтъ. Издаше это ничёмъ не от- 
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личается отъ извфстнаго уже публикф, кромф внЪфшности и де- 
шевизны. 


Участвуя въ приготовлени къ изданю сборника, относяща- 
гося къ митрополиту Евген!ю, г. Гротъ воспользовался для 0бо- 
гащеня этого сборника значительнымъ матераломъ. Г. Семев- 
ск1й, имфя въ своемъ распоряжени многочисленныя рукописи по- 
койнаго граха Хвостова, гдВ, между прочимъ, находятся письма, 
Евгеня къ графу, писанныя въ течене многихъ лфтъ, сообщиль 
ихъ академику нашему съ предоставленемъ ему права распоря- 
диться этими письмами по его усмотр$ю. Такимъ образомъ 
г. Гротъ получиль возможность, въ вид особаго дополненя, 
присоединить ихъ кь евгешевскому сборнику, причемъ истори- 
чески разработалъ эту переписку и разъясниль своими прим$ча- 
нами упоминаемыя въ ней обстоятельства. 1-й выпускъ этого 
сборника уже отпечатанъ. 


По поводу празднованя юбилея Крылова, г. Гротъ составилъ 
обзоръ всей литературной, преимущественно журнальной, дфя- 
тельности баснописца. При этомъ онъ обратилъ внимане на проти- 
водфйстве Крылова, вступившему одновременно съ нимъ на то же 
поприще Карамзину, стараясь разъяснить: причины непрлятныхъ 
между ними отношенй, которыя однако не продолжались впосл$д- 
ствш. Замфчая въ б1ограыяхъ Крылова противор5ще въ показа- 
няхъ объ обстоятельствахъ, предшествовавшихъ переходу его отъ 
другихъ формъ литературы къ баснЪ, академикъ пересмотр$лъ и 
провФфрилъ эти показан!я по разсказамъ’ современниковъ и по до- 
стовфрнымъ предашямъ, а вмфст6 съ тфмъ дополнилъ нфкоторыми 
подробностями б1ографичесяя данныя о Крылов$. Въ особенной 
моногрази г. Гротъ изложилъ розысканйя свои о сатирическомъ 
направлени Крылова, какъ оно выразилось въ первомъ журнал 
его — Почта духовь, и выставилъ на видъ связь статей, напи- 
санныхъ имъ въ этомъ дух$, съ его баснями: поводъ для нихъ и 
объяснеше часто можно находать въ его предыдущихъ сатириче- 
скихъ мотивахъ. 
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При всфхъ этихъ работахъ г. Гротъ не оставлялъ и Фило- 
логическихъ занятй. Такъ онъ трудился надъ разсмотрфвемъ 
словаря В. И. Даля, написалъ разборъ н$мецкой брошюры Кай- 
слера о русскомз словоударени и, разсмотрЪвъ собраше словъ 
Архангельской губернш, представленное Н. Я. Данилевскимъ, 
приготовилъь его къ печаташю въ дополнеше къ изданному От- 
дфлешемъ Областному словарю. 


Академикъ П. П. Пекарский, къ сожал$ю отторгнутый 
отъ академическихъ занятй бол5зню, которая побудила, его от- 
правиться за границу, не могъ участвовать въ обычныхъ нашихъ 
трудахъ. За всфмъ тфмъ, онъ успфль однако представить въ От- 
дфлеше свои дополнешя кз истори масонства в Росси ХУШ 
столльтия, написанныя по поводу порученной ему на разсмотр$!е 
къ конкурсу на Уваровскую прем1ю книги г. Лонгинова о Нови- 
ков. Дополненя эти, составленныя по подлиннымъ документамъ, 
хранящимся въ государственномъ архив$, содержатъ въ себЪ 
чрезвычайно любопытныя данныя для истори масонства въ Рос- 
сш, которая, не смотря на почтенный и добросовЪстный трудъ г. 
Лонгинова, и другихъ изслБдователей, остается во многомъ еще 
недовершенною. Вм$ст$ съ тБмъ г. Пекарск!й непрерывно за- 
нимался главнымъ трудомъ своимъ, возложеннымъ на него Ака- 
демею Наукъ — исторгей этого учрежденя, требующей предва- 
рительныхъ многочисленныхъ изыскан!й и разработки матера- 
ловъ. Онъ также внесъ въ Отдфлеше отзывъ свой о сочинени 
г. Чистовича деофань Прокопович, дополненномъ и исправлен- 
номъ авторомъ по его замфчанямъ и нынф изданномъ на счетъ 
Отдфлешя. Наконець г. Пекарск!й наблюдалъ за, печатанемъ 
пятаго выпуска исторической бибмотфрафли, составляемой бибмо- 
текарями Академ Наукъ, братьями Ламбинами. 

Мы съ удовольстнемъ можемъ прибавить, что г. Пекарский, 
вЪ отсутствии его избранный Акадешею Наукъ въ ординарные 
академики и уже утвержденный въ этомъ звави, надфется скоро 
возвратиться къ академическимъ занят!ямъ. 
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Академикъ А. 0. Бычковъ продолжалъ изслЬдованями сво- 
ими содфйствоваль основательной ученой разработкф матер!аловъ 
для истории отечественной словесности. Въ истекшемъ году на- 
печатаны имъ: 1) статья о словаряхъ русскихъ писателей митро- 
полита Евгешя, къ которой присоединены любопытная перениска, 
этого ученаго съ А. И. Ермолаевымъ, бывшимъ библютекаремъ 
Императорской Публичной Библотеки, и подробное описаше пере- 
шедшихъ изъ древне-хранилища г. Погодина въ эту библотеку 
матер!аловъ къ словарямъ. 2) Составленный имъ первый выпускъ 
«Указателя» къ восьми томамъ «Собрашя Русскихъ ЛЪфтописей». 
Это начало обширнаго труда, который много облегчить пользо- 
ваше лБтописями при научныхъ изсл$дован1яхъ. Особенную, со- 
вершенно новую цфну указателю даетъ рядъ б1юграй лицъ, упо- 
минаемыхъ въ лтописяхъ. НФкоторыя статьи составляютъ не- 
обходимыя данныя для хронологическихъ и другихъ изслёдованй 
и заключаютъ въ себЪ поправки неточностей и ошибокъ, сдфлан- 
ныхъ нашими историками въ чтени и толкованш лфтописей. Во- 
обще трудъ г. Бычкова, въ цБломъ своемъ объем$, составитъ 
необходимую настольную книгу для всфхъ, которые захотятъ 
пользоваться нашими лфтописями съ истинно-научною отчетли- 
востю. 3) Къ напечатаннымъ уже трудамъ г. Бычкова при- 
надлежитъ также р$чь, произнесенная имъ въ Академш въ день 
крыловскаго юбилея о басняхъ Крылова, гд$ сообщены свфдф- 
я о переводахъ на иностранные языки этихъ басень и о томъ, 
какъ отнеслась къ нимъ европейская критика. 

По мысли г. Министра Народнаго Просв5щеня, граФа Д.А. 
Толстаго, печатается первый томъ «Описаня документовъ и дЪлъ, 
хранящихся въ архив$ Свят5йшаго Правительствующаго Сунода». 
Это въ высшей степени полезное издан!е заключаетъ въ себЪ 
обильнфипий источникъ новыхъ матер!аловъ для истори русской 
церкви со времени учреждения СвятБйшаго Сунода, а также для 
истор русской литературы, преимущественно эпохи Петра Ве- 
ликаго. Издане это исполняется подъ редакщею нашего акаде- 
мика А. 0. Бычкова. Подъ его же главною редакщей вышелъ 
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въ свфтъ первый томъ «Полнало собраная постановлений и распо- 
ряженй по вфдомству православной церкви Россйской империи». 
Это собраше составляетъ богатый матералъ для истори нашего 
церковнаго законодательства, гдф находится много данныхъ, не- 
вошедшихъ въ полное собране законовъ. А. 0. Бычковъ про- 
должалъ также наблюдать за печаташемъ БЪлорусскаго словаря 
Носовича и занимался редакщею его. Наконецъ, по поручен!ю Ака- 
деми Наукъ, написанъ имъ разборъ присланнаго на соискаше 
Уваровской преми сочинешя Сергфевича— Втче и Князь. Отдавъ 
должную справедливость ученымъ достоинствамъ этого сочинея, 
академикъ вмфстВ съ тфмъ указаль на н$которые его недостатки 
и многя увлечения автора, къ числу которыхъ, между прочимъ, 
принадлежить мн$фне автора, что столы княжеске въ древней 
Росси добывались, а не насл5довались. 

Изъ иногородныхъ нашихъ сочленовъ, преосвященный арх!епи- 
скопъ харьковскй Макаруй, не смотря на многотрудныя обязанно- 
сти свой по управлен!ю церковью и паствою ввЪренной ему епархии, 
продолжалъ съ обычною своею ревност!ю и усп$хомъ трудиться 
на пользу научно-религ1ознаго образованя. Такимъ образомъ со- 
ставлено имъ Руководство кз изучению христланскало православно- 
дозмеитическало бозосломя. Сочинеше это одобрено Святфйшимъ 
Сунодомъ и принято въ качеств$ учебника для нашихъ духовныхъ 
семинарий, и авторомъ пожертвовано въ пользу духовно-учебныхъ 
заведешй. Оно уже печатается по распоряжешю СвятЬйшаго 
Сунода. Кром$ того преосвященный издалъ двфнадцать своихъ 
новыхъ словъ и рёчей. Не можемъ не упомянуть здфсь о рЪчи, 
написанной имъ ко дню столЪтняго юбилея Крылова, отличаю- 
щейся какъ вфрност!ю взгляда на литературныя заслуги нашего 
знаменитаго народнаго писателя, такъ и одушевлейнымъ, истинно 
изящнымъ изложешемъ. 

М. П. Погодинъ, продолжая трудиться; на пользу отече- 
ственной литературы и образовашя, напечаталъ. въ этомъ году 
истор!ю въ лицахъ о царф Борис @едорович$ Годунов и около 
60-ти листовъ собрашя своихъ сочинений, изъ которыхъ вполнф 
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оконченъ томъ, заключаюцщий въ себЪ рЪчи его на, разные случаи. 
Съ тёмъ вмБетБ издавалъ онъ газету «Русск», которая съ 1-го 
1юля изъ еженедфльной превращена въ ежедневную. 

Въ заключеше намъ предстоитъ и въ этомъ году, какъ въ 
предшествовавшемъ, отм$тить въ нашей лётописи прискорбную 
утрату одного изъ нашихъ ученыхъ собратовъ. Въ началф теку- 
щаго м$сяца скончался одержимый уже н®сколько лЬтъ тяжкими 
недугами членъ-корреспондентъ нашъ Ив. Мих. СнЪгиревъ. Онъ 
родился 1793 г. и съ 1816 по 1835 годъ занималъ въ москов- 
скомъ университетЪ каеедру римской словесности и древностей; 
вмфетБ съ тБмъ впродолжене многихъ лётъ онъ отправлялъ долж- 
ность ценсора. Имя его пр1обр$ло почетную извфстность въ ли- 
тературф, какъ ревностнаго изелфдователя русской старины и 
народности. Одинъ изъ наиболфе замфчательныхь и полезныхъ 
трудовъ покойнаго СнЪгирева, было его сочинеше: Русске вз св0- 
ихз пословицахь, изданное въ 1834 году. Это не есть полное 
собраше нашихъ народныхъ пословицъ; но неотъемлемая заслуга 
Снфгирева, состоитъ въ томъ, что онъ первый у насъ началъ смо- 
тр$ть наэти важныя проявлешя практической народной мудрости 
съ научной точки зря, обратилъь внимане на аналогическя 
соотношен1я ихъ съ пословицами другихъ народовъ, указалъ на 
заимствовашя нфкоторыхъ у этихъ посл$днихъ и старался распо- 
ложить ихъ въ порядк$ по антропологическимъ и историческимъ 
соображешямъ. При этомъ онъ не довольствовался подготовлен- 
ными его предшественниками матер1алами, которые, впрочемъ, и 
не могли, кромЪ развЪ извфстнаго издашя покойнаго Д. М. Еня- 
жевича, быть ему очень полезны по своей неточности; онъ лично 
допытывался, сколько могъ, у народа о его умственныхъ природ- 
ныхъ мровоззрфвшяхъ, собиралъ, записываль изреченя, въ кото- 
рыхъ они выражались, и обращался къ пособю другихъ лицъ, 
имфвшихъ возможность и желавше наблюдать изучаемый имъ пред- 
метъ въ самомъ его источник$. ЗатЪмъ слдовали другя не ме- 
нфе любопытныя и почтенныя изсл$доваюя Снфгирева, им$виия 
непосредственное отношене къ изученю нашей народности. Такъ 
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въ 1837 — 1839 годахъ изданы имъ изел5дованя о нашихъ 
простонародныхъ праздникахъ и суевЪфрныхъ обрядахъ, о лубоч- 
ныхъ картинахъ русскаго народа, письма объ иконописи къ граху 
А. С. Уварову, древности Росейскаго государства, напечатанныя 
по Высочайшему повелфню 1849—1863 г. Времени, со дня 
его кончины, прошло такъ не много, что мы не имфемъ возмож- 
ности представить настоящую и удовлетворительную оцфнку всего, 
что произведено покойнымъ нашимъ членомъ-корреспондентомъ 
для увеличеня свфдфнй о нашемъ отечеств$; но и изъ краткаго 
0 томъ упоминанйя становится понятнымъ, что жизнь нашего со- 
члена прошла, небезсл$дно въ кругу, гд$ суждено ему было жить 
и дБйствовать. Успфхи науки въ послёднее время создали новые 
для ней усовершенствованные методы, указали новыя точки зр$- 
я на предметы, которымъ посвящены были труды покойнаго 
ученаго; тёмъ не менфе, однако, собранные имъ матергалы и изы- 
скашя его пролагали путь другимъ дфятелямъ на томъ же по- 
прищф и возбуждали ихъ любознательность и научную дфятель- 
ность. Отечественная наука не должна забыть и скромныхъ, но 
необходимыхъ тружениковъ, кои воздфлывали почву ея для бу- 
дущей богатой жатвы знаня — и Отдфлеше русскаго языка и 
словесности съ уважешемъ сохранитъ память о Снфгирев$ въ 
числ тёхъ, трудами которыхъ въ духЪ общихъ научныхъ стрем- 
лешй оно привыкло дорожить. 


ПРИЛОЖЕНЕ КЪ ОТЧЕТУ 
ОТАБЛЕНШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


зА 1868 годъ. 


алиска объ ученыхъ трудахъ П. П. Пекарекаго со времени 
избранйя его въ экстраординарные академики въ маф 
1864 года. 


Кром$ небольшихъ статей и матераловъ, которые помщаются 
почти въ каждомъ том Записокь Академи Наукъ, П. П. Пекар- 
с®й въ посл5дше четыре года издалъь сл6дуюцщйя изслдованя: 

1. Екатерина П и Ейлеръ (Записки Академи Наукъ, т. ТУ, 
кН: №. 

2. Путешестве академика Н. Г. Делиля въ Березовъ въ 
1740 г. (ГЫ. т. УТ, кн. 2). 

3. Долнительныя извфстйя для б1ографши Ломоносова (П19. 
т. УШ, кн. 2). 

4. НЪсколько изслБдованй, относящихся къ б1ограФи Карам- 
зина, приложенныхъ къ Письмамь его къ Дмитреву, которыя 
изданы были отдфльно въ 1866 г., съ историческими и б1ограхи- 
ческими` примфчанйями, совокупно академиками Пекарскимъ и 
Гротомъ. 

5. Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова, (Сборник 
Отд., т. П). 

6. Редакторъ, ‘сотрудники и цензура въ русскомъ журнал 
1755 — 1764 годовъ (Записки А. Н., т. ХЦ, кн.). 

7. По порученю Академи Наукъ написаны г. Пекарскимъ 
два разбора сочинешя г. Чистовича «@еофанъ Прокоповичъ и 
в - 
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его время». Здфсь, между прочимъ, сообщены новыя извфст!я. 
объ этомъ 1ерархЪ, которыхъ не имфль въ виду авторъ разби- 
раемаго сочинения. 

8. Одобренныя Физико-математическимъ Отдфлешемъ Акаде- 
ми Наукъ — «Архивныя разыскавя о несуществующемъ нын$ 
животномъ Кпуйпа, Богеаз». 

9. Дополнешя къ истори масонства въ Росси ХУШ в$ка 
Сверхъ того г. Пекарсюй продолжаетъ начатыя имъ съ 1863 г. 
занят!я по составленю истори Академш Наукъ, подробные от- 
четы о которыхъ онъ ежегодно представляетъ Отдфлен1ю Русскаго 
языка, и словесности. 

Легко было бы придать этому списку гораздо оольшую 0б- 
ширность, еслибъ присоединить къ нему и заглавя вс5хъ менфе 
значительныхъ работъ г. Пекарскаго; но въ настоящемъ случа 
казалось достаточнымъ указать только на главные труды его, 
самымъ объемомъ своимъ свидфтельствующе о неутомимой дфя- 
тельности нашего сотоварища, а содержашемъ своимъ составля- 
юще существенное пр1обрфтеше для истори образован!я въ 
Росси. 

Отд$леше, находя, что акалемикъ Пекарский своими много- 
численными учеными трудами пр!обрфлъ несомнфнное право на 
зване ординарнаго академика, немедленно приступило къ балло- 
тировк$ его, вслБдств!е которой и оказался онъ единогласно из- 
браннымъ по Отдфленю въ это зваше. Положено представить о 
томъ въ Общее Собраше съ приложешемъ и приведенной записки 
ак. Грота о трудахъ П. П. Пекарскаго. 

По произведенной въ Общемъ Собрании 4 октября 1868 года 
баллотировкЪ г. Пекарскй признанъ избраннымъ въ ординарные 
академики по Отдфленю Русскаго языка, и словесности. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 


ВЪ ОТДЪЛЕНТИ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕМПИ НАУКЪ. 


Томъ УП, № 3. 


ДОПОЛНЕНТЕ 


КЪ ОПЫТУ 
ОБЫАСТНАГО ВЕЛИОРУССКАГО С.ЕОВАРЯ, 


Е. Я. ДАНИЛЕВСКАГО. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ. 
(Вас., Остр., 9 лин., № 12.) 


1869. 


Напечатано по распоряжен!ю И мпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. Санкт- 
петербургъ, мартъ 1869 г. 
Непрем$нный Секретарь, Академикъ К. Веселовскай. 


ДОПОЛНЕНТЕ 
КЪ ОПЫТУ ОБЛАСТНАГО ВЕЛИКОРУССКАГО СЛОВАРЯ. 


Н. Я. ДАНИЛЕВСКАГО. 


Н$сколько лётЪ тому назадъ Н. Я. Данилевск!й отпра- 
влялся, по поручен!ю министерства, государственныхъ имуществъ, 
къ БЪлому морю для изслФдован1я тамошняго рыболовства. Отдф- 
леше Русскаго языка и Словесности, желая воспользоваться бла- 
гопраятнымъ случаемъ, обратилось къ ученому путешественнику 
съ просьбой дополнить Опытз Областналю Словаря тфми изъ упо- 
требительныхъ въ Архангельской губерни м$стныхъ словъ, ко- 
торыхъ въ этомъ словарф не окажется. Г. Данилевск!й, обя- 
зательно согласившись принять это поручеше, исполнилъ его съ 
тою добросовфстностью, какою отличается всяюй трудъ истинна- 
го ученаго. Взявъ съ собою по экземпляру какъ самаго Словаря, 
такъ и «Дополненй» къ нему, онъ возвратиль ихъ съ значитель- 
ными, сдфланными на мЪстахъ прибавлениями. При этомъ онъ не 
ограничивался занесешемъ недостававшихъь словъ, но также 
исправлялъ толковашя уже записанныхъ, стараясь объяснять ихъ 
съ большею полнотою или точностью. Такимъ образомъ все коли- 
чество какъ вновь записанныхъ, такъ и переработанныхъ имъ 
словъ составило около трехъ сотъ. Особенное вниман!е обратилъ 
онъ, какъ естествоиспытатель, на назвашя животныхъ (рыбъ и 
птицъ), указавъ точнфе соотвЁтствуюцйя имъ латинскя назван!я 
со ссылками на тфхъ ученыхъ, которыми они введены. Съ не- 


меньшею тщательностью уяснены имъ термины мореплаваюя. 
1* 
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Сверхъ того нашъ путешественникъ включилъ въ этотъ списокъ 
и нёкоторыя слова, подмфченныя имъ прежде зъ другихъ губер- 
НЯХЪ. 

Принявъ на себя сличене доставленнаго намъ г. Данилевскимъ 
списка словъ съ существующими у васъ словарями, чтобы убЪ- 
диться, нфтъ ли между ними такихъ словъ, которыя уже прежде 
записаны и достаточно объяснены, я взялъ въ основане: 1) ака- 
демичесве словари, 2) словарь В. И. Даля. Излишнихъ словъ 
оказалось у г. Данилевскаго немного. ТФ, которыя хотя и бы- 
ли уже записаны до него, но въ объяснеши которыхъ сдфланы 
имъ изифненя или дополненя, счелъ я полезнымъ удержать въ 
спискф и только отм$тилъ ихъ особыми значками: именно, одною 
звЪздочкой, когда они уже находятся въ академическихъ слова- 
ряхъ, и двумя, когда они записаны или вновь объяснены г. Да- 
лемъ. Я. Гроте. - 


Аистъ. Рыба, сортъ бфлорыбицы сухощавой и съ большою го- 
ловою. Астрах. 

АРЬЮШЬЪ. Часть оленьяго обоза, которую ведетъ одинъ челов$къ 
на передовыхъ санкахъ. Арх. губ. Мезен. у$зда. 

ВАБА **. Пеликанъ, Рейсатиз Суззриз (ВтасВ.) и Р. опосгойиз (Г.). 
Астрах. 

БВАКЛЫШКА. (Арх. Кемск.). Палочка, привязываемая къ горловой 
веревк® въ мережЪ (см. Синка). 

ВАЛБЕРА. Поплавокъ изъ коры осокоря, привязываемый къ верх- 
ней подборЪ невода, дабы онъ не потонулъ. 

ВАЛКА *, Вообще оврагъ да и всякая долина. (Херес. губ.). Печен- 
ка трески: «вари уху по балкамъ». т. е. изъ тресковой печенки 
(Арх. Кемск.). 

БАРКОТЫ. (Арх. Кемск.). Морск. Пять досокъ, составляющихъ об- 
шивку лодей (по шпангоутамъ) ниже вЪтреницъ. (У Даля 
барюуть). 

БАТМАнЪъ *. Единица, вЪса, весьма различная по мЪстностямъ, 

‚ употребляемая въ Закавказьи и Перейи. 

ВАШКА *, Спещально употребляется для означен!я головы рыбъ, 
такъ точно какъ махалка для означен1я ихъ хвоста. Астрах. 

ВЕРШЪ. Астрах. Рыба Гисюретса шощеп$ (Сит.). 

ЗИРЮЧЕКЪ. Рыба изъ породы ершей. Асетта тоззса, Сих., Во- 
рон. Задон., Тамб. БорисоглЪб., Орлов. Елецк. 
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БИТВЕНИЦА *, Мор. Арханг. Боковыя стойки, въ которыя укрЁп- 
ленъ брашпиль (ватъ, на который накатываютъ якорь). 

вОЖАтТокъ*. Въ западныхъ уфздахъ Вологодской губернии упо- 
требляется боле въ уменьшительной Форм$ божатушка. 
Крестный отецъ. 

ВОЧКА *. Арх. Кемск. Средняя часть мережи отъ втораго обруча до 
кутца. [ 

ВУГРА. Землянка, въ которой живутъ рыболовы и зв$роловы. Арх. 
губ. Мезен. у$зда. 

БУЯКЪ. Племенной быкъ. Гродненской губ. Пружанскаго и БЪль- 
скаго у$зда. 

ВАДЕГА. Глубокое мЪсто, яма въ р$кВ, гд$ вода тихо стоитъ. 
Арханг. Мезен. 

ВАЖЕНКА **. Взрослая оленья самка, разъ уже отелившаяся. Арх. 
губ. Мезен. у$зда. 

ВАЛЬЧАТЬ *. Опред$ленше, сд$ланное въ Обл. СловарЪ вальчагу, 
не в$рно и относится къ лоху; вальчагомъ же называется 
лохъ, возвративиийся уже въ море и снова переходящий въ 
семгу. 

ВЕРВИТЬ **, Измфрять поля для разд ла между крестьянами. Арх. 
уззда. 

ВИСЕЛЬГА. Поперечныя жерди, къ которымъ прикрФ$пляется тарья 
у семожьйхъ заборовъ. 

ВИЦА *, или ВИЧА **, Въ Арханг. губ. означаетъ вЪфтки хвойныхъ 
деревъ, которыми сшиваютъ суда. 

ВОРОНИЦА ** Ягода Етреит тдтит Т., употребляемая въ Ар- 
ханг. губ. въ пищу, хотя въ другихъ м$стахъ, сколько извф- 
стно, ея не Фдатъ. 

вотты. Рукавицы, вязанныя изъ шерсти; онф привозятся изъ 
Норвеги (Арханг. Кемск.). | 

ВОЯКСА или ВОЮКСА **, Печень не только трески, но и акулть и 
вообще всфхъ рыбъ изъ печени которыхъ вытапливаютъ сало. 
Арханг. губ. Въ Обл. Словар$ вбекса. 

выпь. Птица изъ рода цаплей. А’деа БеПатз Г. Астрах. губ. 

вкл. Крышка отъ хлЁбницы. Арх. Кемск. 

ВВТРЕНИЦА. (Арханг. Кемск.), морск. Три. доски, составляющя 

внутреннюю и наружную обшивку части бортовъ на лодьяхъ, 
которая выше палубы. 

гАвкА **, Водяная птица ботщена то ззита Г. Арханг. губ. 

ГАГАРА *, Водяная птица: вс виды рода сочтфиз Г. Арх. губ. 
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ГАГАРКА **. Водяная птица Аба отаа Г. Арх. Кемск. 

гАлЕЙ. (Арх. Кемск.). Мелкая сельдь, неиифющая еще икры; го- 
ворится и про другихъ молодыхъ рыбъ, наприм. про треску. 

ГАРНО. Кладь на лодкахъ и карбасахъ. Арх. губ. Мезен. уЪзда. 

гиль **. Снигирь. Руа 990718 Г. Гродн. губ. Пружанскаго 
у$зда. 

ГОВЕТАНЪ. Веревка, изъ вичи, которою связываютъ сваи, состав- 
ляющия козлы семожьихъ заборовъ. На нихъ кладутся пере- 
кладины. Арх. Кандалакская губа. 

голЕцъ. Рыба байпо рииз В Арх. Мезен. Кемск. Собиз Багфа- 
ийа Г. Орловск. Ливенск. 

голомень и голомя. Открытое море. Арханг. губ. 

ГОЛОРУКОМЪ, нар. Голыми руками. 

ГОРЛО. Арханг. То же, что ушинокъ. См. это слово. 

ГРЕВЕНЩИКЪ. (Астр. Уральск.). Растене, виды изъ рода Тата. 

ГРЕНИТЬ. Грести. Арх. Кемск. у$зда. 

ГРОХОТЪ *. Корзина изъ дранокъ, между которыми остаются про- 
межутки; въ нее кладутъ мерзлую рыбу и отс$ваютъ отъ нея 
снЪгъ. Арханг. 

гумЕникъ **. Порода дикихъ гусей. Арх. губ. . 

гусЕль. ПлЪсень. Арх. Мезен. уЪзда. Вологод. Кадник. 

ГУСТЕРА *. Не маленькй лещикъ, какъ въ Обл. Слов., а особли- 
вая порода рыбы. Сурутиз ВИса Г. Астрах. губ. 

ДВОРЪ. (Арх. Кемск.). То же, что разъЪздъ. 

ДЖЕКЪ. Особливая порода дрофъ, водящаяся въ южной части Кир- 


гизской степи. Киргизское слово, употребляемое Уральскими 
казаками. Ой$ Омчетайз. 


дикъ. Кабанъ. Гродн. Пружанск. уфзда. 

ДУВАНЪ **, Таможня. (Астр. и Оренб. по берегамъ Касп. моря). 

ДВЛЬНИЦА *, Не просто варега, а рукавица плотно обтягивающая 
руку, ч$мъ и отличается отъ прочихъ сортовъ рукавицъ, какъ 
то вачуговъ и воттъ. 

ЕСА. Ремни, за которыми олени тянутъ сани. Арх. Мезен. у$зда. 

ЖАРОВИХА **, Ягода поленика Вифиз атсйсиз, 1. Арх. Мезен. 

ЖЕЛТЯЕЪ. Старая б$луга (нерыба, а морской звЗрь). Арх. Кемск. 

ЖЕРНИКЪ **, То же, что неводчикъ, т. е. распорядитель невода 
при лов% (С.-Петерб. Гдовск. уфзда на Пейпус?). 

жидовинникъ **. Растене, различные виды рода Татотх 
Астраханск. 


ЗАГУСВТЬ. ЗаплВснфть (см. гусель). Арханг. Мезен. уфзда. 
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зАЖИВНЫЙ *. Употребляется не только о человЪк$, но также ио 
предметахъ въ томъ же смысл, наприм. эта веревка позажив- 
нъй будеть, т. е покр иче. Арх. 

ЗАЛАЗЬ. Высокая ель, у верхушки которой обрубаютъ изв стнымъ 
образомъ сучья для прим$ты какого-нибудь мЪста. Арханг. 
Мезенск. 

ЗАМОРЪ. Ледь идеть заморомь (Калуж. губ.), т.е. идетъ да и пере- 
станетъ и опять пойдетъ. 

ЗАРАДЪ. ВсявЙ стогъ снфга. Арханг. Мезен. 

ЗЕЛЕНЕЦЪ **. Только что родившийся дфтенышь лысуна, Роса 
дтаещатаса до двухъ недФль. Арх. Мезен. 

ЗЕЛЬДЬ **. Печорская рыба, похожая на ряпушку. Арх. Мезен. 

ЗЕРНИЦА. Ледь идеть черезь зерницу, Калуж. губ., иначе ледь идеть 
заморомь (см. выше). 

ино. Ну да; точно такъ. Арх. Мезен. уфзда, Печор. 

тондинА. Подпруга, оленья. Арх. губ. Мезен. у%зда. 

КАВАВЪ *. Мясо, разрФзанное на куски и жафреное на вертел$. 
Астрах. и Закавказ. Этотъ сортъ мяса называется опред$ли- 
тельнёе шишъ-кабавъ. См. Люли кабавъ. 

БАЗАЕЪ. (Арх. Кандалакская губа). Старая бЪлуга, В зв$рь)}; 
см. Желтякъ. 

КАЗАЛАТЕКА. Родъ телЁги на, двухъ колесахъ, на, которой утверж- 
денъ ящикъ, могущй опрокидываться для возки рыбы, песку 
и т. п. Астрах. 

КАЗАРА *. Въ томъ же смысл, какъ въ Камчатк%, употр. и въ 
Астраханской губернии, но птица, называемая этимъ именемъ 
ошибочно названа въ Обл. Сл. уткою: она практ КЪ 
пород гусей. 

БАЛУГА. Ящикъ въ вид лодки съ прор$зками, для перевоза жи- 
вой рыбы по вод. Арх. Арх. 

кАМыЫСЪ *, Выговариваютъ и камусъ (шкура съ оленьихъ ногъ, 
которою подбиваютъ лыжи, чтобъ онЪ, при вход? на крутизны, 
не катились назадъ. Арх. Мез.). 

КАНОВРА. Растене. Гедит раизие Г. Арх. Кемск. 

КАПШАЕЪ. Общее назван!е для мелкихъ породъ разнообразныхъ 
животныхъ, преимущественно изъ отряда Атр/ирода. Арханг. 
Кемск. У$зда. 

ЕАРА. (Арх. Кемск.). Деревянное блюдо, обыкновенно въ Форм 
многоугольника, съ котораго Поморы Здять на судахъ. 
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ЕАРАВАЙКА. Птица, водящаяся въ южной Росаи. 108 устеЦив 
Сиу. Астрах. 

КАРГА ЗОЛОТАЯ. Птица Мехторз Аразег Г. Астранхан. 

КАРША *. Въ томъ же смысл» и на р. Урал. 

КАТАЛАЖЬ *. Такелажъ. Волж. Арх. кемск. 

КАЧКАРЪ. (У Даля Кочкарь). Некладеный баранъ. Астрах. губ. 

КАШКАЛДАКЪ. Водяная птица Рийса ата Г. Астрах. 

КЕРЧА. Морская и рЪчная рыба: вс виды рода соНиз безъ раз- 
лич1я. Арх. Кемск. 

КИНЦЕЛЬ. (Арх. Кемск.), морск. Продольный брусъ надъ килемъ, 
накладываемый сверхъ шпангоутовъ. 

КИПАКА *, У Кемлянъ употребляется въ смысл вообще обрыви- 
стаго берега, все равно высокъ онъ, или низокъ. 

кичко. Кобель. Арханг. Мезен. 

КЛЕЩИЕНЦЫ. Ставная трехстённая сЪть, употребл. на Чудскомъ 
озер для лова лещей (Псковсек.). 

ЕЛИЕУША *. Пеликанъ; см. Баба. Астрах. губ. 

клокотъ. Порода дикихъ гусей. Арханг. губ. 

КНЕКЪ, мор. Вообще всякая стойка, выдающаяся выше бортовъ 
судна, и служащая для привязыванья разныхъ веревокъ. 
ЕНИСА '). (Арх. Кемск.), морск. Укрфпы, поддерживаюця битви- 

ницу спереди и сзади. 

КОЗЕНОКЪ °), -нки. (Арх. Кемск.). Суставы пальцевъ на рукахъ и 

_ ногахъ. 

коивы. Шкурки, содранныя съ оленьихъ ногъ. Арх.губ. кемск.уЪзда. 

кОЛДОВИНА *. (Яма съ водою въ лФсу или въ полЪ). Сверхъ Твер. 
Ржев., Тул., также въ Орл. Лив. Елецк., да едва ли и не вездВ 
употребительное слово. 

КОНДЫРЬ, КОНДЫРЁКЪ *. Въ томъ же смысл (козырекъ) и въ 
Арханг. уфздЪ. 

ЕОНЁКЪ. (Арх. Кемск.), морск. Плосыя дощечки, прикрпленныя 
къ раке черезъ н$сколько шарковъ, чтобы ракса лучше сколь- 
зила по мачт$. 

воникъ *. Скамья въ видф ящика съ открывающеюся крышкою. 
Орлов. губ. Лив. уззда и Елецк. 

БОНТЫРЬ. Родъ покрывала, надфваемаго на голову, въ защиту 
лица и шеи отъ комаровъ, обыкновенно употребляемаго во 
время сФнокоса (Арханг. кемск.). 

У Даля Кница. 
2) У Даля козанокъ. 
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БОНЬКОВА. (Арх. Кем.), морск. Веревка, привязываемая къ конь- 
камъ раксы, за которую опускаютъ парусъ. 

КОРГА *. Также и подводный камень въ мор. Арх. Кем. 
КОСТЕРА **. Рыба изъ породы осетровъ, в$роятно ублюдокъ отъ 
касшйскаго осетра и другихъ породъ этого рода. Астрах. 
ЕРАМПАЛЪ. (Арх. Кемск.), морск. Балки прикр$пленныя косо къ 
бортамъ носовой части судна, для привязыванья къ нимъ 

якорей. У Даля Крамбалъ. 

ЕРУТИКЪ. Обрывистый мысъ. Арх. губ. Кемск. уЪзда. 

КУЕША **. Птица Сагийиз и/аизиз 1. Арх. губ. Штица эта съ 
перьями негладко лежащими и какъ-бы растрепанная, отъ сего 
вЪроятно называютъ этимъ именемъ и неопрятно одфтыхъ 
женщинъ. 

КУЛЕМА **. (Арх. Кемск.). Ловушка для песцовъ и бфлыхъ мед- 
въдей. 

КУЛИЕЪ-БУГРОВОЙ. Птица изъ породы голенастыхъ, Ое@спе- 
71из стерйатз Тетиа. 

КУМАНИКА. Ягода похожая на ежевику, однакоже отличная отъ 
нея, именно: Ежевика Вибфиз }гийсозиз Г.., а Куманика — Вифиз 
с0е5из 1. Орл. губ. Ливенск. и Елецк. уфзла (Воронеж. Задонск.). 

кУмМжА **. Рыба-хорель байто {'ийа Г. Арх. кемск. 

ЛАВДУШОКЪ. Лощечка, за которую вытягивають рюжу (вентерь). 
Арханг. 

КУТЕЦЪ *. Задняя часть вентеря рюжи или мережи. Арханг. и Астрах. 

кУТОвВИЦА. Веревка, привязываемая къ слфпому концу кутца у 
рюжи. Арханг. 

ЛАЗОМЪ, нарЁч!е. Идти лазомь — идти на шестахъ въ лодкЪ. 
Арх. Мезем. 

лЛЕЖкКА. Большое повалившееся дерево. Арх. Мезен. 

лопАТитТьЬ. Такъ круто повернуть къ вЪтру, что паруса зарябятъ: 
Не лопать парусами-то. Арх. Кемск. у$зда. 

лосякъ. Дтенышь бЪлуги, Дер ипорегиз Геисаз, пока онъ еще 
голубаго цвЪта. Арх. 

лочАкъ. Жукъ. Арх. Мезен. уЪзда. 

ЛУДА*. Маленьюй островъ, состоящ изъ голаго камня, а не под- 
водный камень !). Арх. въ Кем. уфзд. (Употребляется ли это 
слово въ смысл подводнаго камня въ Мезен. у$здЪ; мнЪ не 


извЪстно). 
1) Лудё значитъ и просто «твердая земля» (слыш. мною на Валаам. остро- 
въ), чего не показано въ нашихъ словаряхъ. Я. Г. 
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ЛУЗЕЦЪ. Наплечники съ капишономъ, дЪлаемые изъ толстаго сукна 
и надЪфваемые для охоты въ л$сахъ, чтобы снЪгъ съ деревьевъ 
не’промочилъ одежды. Арх. Мез. у$зда. 

льяло **. Форма, въ которую что-либо льютъ: Вю и у набь не 
вс въ одно льяло льются, т. е. не всЪ одинаковы. Арх. Кемск. 

люЮлИ-КАВАВЪ **, Кабавъ, дфлаемый изъ мяса, предварительно 
нарубленнаго и сжатаго въ Форму сосиски. Астр. и Закавказье. 

ляповище. Палка у ляпа. Арханг. 

МАЗУРЪ. Малоросаянинъ, прРзжающи съ обозомъ. Смол. 

МАКСА **, Печенка рыбъ, изъ которыхъ вытапливается сало. 

МАМУРА **, То же, что поленика, ягода, Вифиз }гийсозиз. Арх. губ. 
Холмогорск. УЗзда. 

мАНГАЛЪ. Жаровня, около которой грфются зимою. Персидское 
слово, употребляемое и Русскими за Кавказомъ. 

МАНИХА **, Явлен!е, зам чаемое въ части Бфлаго моря, приле- 
жащей къ устьямъ Двины: въ половин времени прилива вода 
останавливается и даже упадаетъ, а потомъ снова продолжаетъ 
возвышаться. Арх. губ. 

МАТАФАНЪ. Поплавокъ въ видЪ креста, на плавныхъ сФтяхъ. Арх. 
Мезен. Печора. 

мЕегъ. Носъ въ рЪкЪ, часть берега, обмываемая излучиною рЪки. Арх. 

МЕДОВИЕЪ *. Шмель. Арх. Кемск. уЪзда. 

МЕЖЕУМОКЕЪ **, СЪтная ткань съ ячеями средней величины. Астрах. 

МЕНЁКЪ. Назван1е нзкоторыхъ породъ рыбъ, весьма различной 
организащи, но имфющихъ слизистое безчешуйчатое то и 
извилистыя движевшя: наприм. Яоатсез уилратиз, Года 09718 
(налимъ), Супе из зи]датз. Арх. Кемск. 

МЕТУША. Ставная сфть, употребляемая для лова нерпъ. Арх. Кехск. 

мотырЬ **. Коль, вбиваемый наклонно надъ огнемъ для прив$- 
шиванйя на него котла. Арханг. Мезен. 

муньгА. Ручка у весла, или шеста, которымъ пихаются. Астрах. г. 

МУРВАНКА. Рыба, видъ камбалы. Арханг. 

МУРГА **, Провальная яма. Арх. Мезен. 

мусокАя **, Соленая (про морскую воду). Арханг. г. Мезен. у$зда. 

мусьво. Мужсюя дфтородныя части. Арх. губ. Мезен. уЪзда. 

мылицА. Ручка у весла или шеста, которымъ пихаются въ лодкЪ. 
Арх. губ. Мезен. уЪ%зда. 

МЫРИТЬ **, Струиться. Арханг. Мезен. 

мыРЬ. Струя въ водЪ отъ потонувшей корги или отъ другой при- 
чины. Арханг. Мезен. 
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мысъ **. Голова палтуса. Арх. 

мЯндА *. Молоденькая сосна или ель. Арханг. Мезен. 

НАВОРКА. (Арх. Кемск.), морск. Брусья, стоймя стоящия промежъ 
шпангоутовъ и обфихъ обшивокъ, внутренней и наружной. 
НАВОЛОКЪ *. Мысъ; полуостровъ. Въ Арх. губ. въ нФкот. слож- 
ныхъ назвашяхъ перемФняется ударен!е. Такъ говорится Пуръ- 

наволокъ, а не Пуръ-наволдкъ. 

нАГышъ. Рыба корюшка Озтегиз ерейатиз. Арх. Мез. на Печор. 

НАСТИЛКА. (Арх. Кемск.), морск. См. наборка. 

НЕБВОЛЬШИСЬ. Понемногу. «Пшеницу сЪете? — СЪемъ по неболь- 
шись». Арх. губ. Шенкурскаго у$зда. 

НЕРПА_*. Порода тюленей Роса аипейаа №13. Арх. 

новцовый. (Арх. Кемск.). Новцовая вода, болыше приливы и отли- 
вы, бывающе во время новолуния (отъ новёцъ, новый м$сяцъ). 

нултАть. Загонять оленей въ мфсто, окруженное веревкою, для 
выбора изъ нихъ нужныхъ для Ъзды. Архан. Мезен. у$зда. 

НУТТА. Туть. Арханг. Мезен. Печор. 

ОБУРДАТЬ. Ъеть сырое мясо или рыбу. Арх. Мезен. 

огниво **. Первый рядъ трехугольныхъ ячей, которыми сЪть при- 
кр$пляется къ поддерживающимъ ее веревкамъ — подборамъ’ 
Астрах. Уральск. 

омУль. Печорская рыба, Сотедотиз отш Ра]. Арх. Мезен. 

ОПАХАТЬ. Подмести. Арх. Кемск. 

ОПОКА **. Алебастръ. Арх. Мезенск. Пинежск. 

ОСТЕКЛИТЬ (ОстеклЪть). СдЪлаться гладкимъ какъ стекло: гово- 
рится про воду, когда поверхность ея совершенно гладка. 
Арх. Кемск. 

ОСЪКЪ **. Заборъ въ ограждене отъ скота. Арханг. Мезен. 

ОТТУЖЕА. Веревка, идущая отъ конца блиндареи къ концу буг- 
шприта (Арх. Кемск.), морск. 

ПАВЕЛЪ. Паукъ. Арх. Кемск. 

ПАВНА *. Протокъ въ болотф, гдЪ вода течетъ какъ въ ручьЁ и 
зимою долго не замерзаетъ. Это источники р$къ. Арханг. губ. 
Мезен. у$зда. 

ПАЛТУСОБЪ. (Арханг.). То же, что Лавдушокъ. См. это слово. 

ПАЛЪ **. Морск. Деревянная дуга, входящая въ зазубрины брашпиля 
для воспрепятствован1я ему вертфться обратно, когда подни- 
маютъ якорь. Арх. Кемск. 

ПАНДА. Каемки изъ чернаго и б$лаго оленьяго м$ха, пришиваемыя 
къ подоламъ малицъ и савиковъ. 
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пПАРИТЬ** (выпаривать), сидЪть на яйцахъ, высиживать яйца. Арх. 

ПЕЛЕЙНА. Уздечка, оленья. Арханг. губ. Мезен. у$зда. 

ПЕЛУНЪ. Въ женск. пелушня. (Арх. Кемск.). 'Толстякъ, брюханъ, 
жирный человЪкъ. 

пёлядь. Печорская рыба. Сотедопиз Рае4. Шеф. Арх. Мезен. 

ЛЕРЕВСЛО **. Проволока, соединяющая об уды, которыми 10- 
вятъ навагъ, корюшку и треску. 

ПЕСТРУХА. Самка глухаря Тей’ао игодйиз Г. Арх Мезен, 

ПЕСТЬИПЪ. Маленькая рЁчная рыбка Рюлтиз 14е1з Адаз. Арх. 
Мезенск. 

ПЕСЧАНКА *, Мелкая, морская рыба, Апилодуез 1апсеа Сих. Арх. 

ПИНЕГОРЪ. (У Даля Пинагарь). Рыба Сусорегиз Глитриз Г. Арх. 
Кемск. 

плАНЦЫРЬ. (Арх. Кемск.), морск. Толстыя доски, лежащая плошмя 
на, стойкахъ, находящихся между вЪтреницами, и составляющия 
верхнюю поверхность бортовъ. 

ПоОгГУДАЛО **. Длинный румпель у руля шнекъ. Арх. Кемск. 

поджилкА. (Арх. Кемск.). Огниво у сти (см. это слово). 

ПОДЛАВАРА. Прогонный шестъ, которымъ прогоняютъ подо льдомъ 
веревку отъ проруби до проруби, для установки вентерей. Астр. 
губ. въ казачьихь станицахъ. 

полозновицА. Санная колея. Арх. губ. Мезен. уЪзда. 

полоть **. Отд$лять полотухою зерно отъ мякины. Арх. г. Мез. у. 

поножи. Силки. Арх. губ. Холмог. уЪзда. 

ПоОРОЧКА *. Обыкновенное ведро, привязанное къ веревкЪ, кото- 
рымъ достаютъ воду изъ-за борта судовъ (Арх. Кемск.). Въ 
этомъ значени слово это неизв$стно жителямъ города Архан- 
гельска не морякамъ. 

посово. Гнилое березовое дерево, обращенное въ порошокъ. Арх. 
Мезенск. у$зда. 

ПОЗЗДУХА *. СЪть въ видЪ м%шка для лова рыбы, лежащей въ 
ямахъ. Астрах. 

ПРИСКАТЬ. Засыпать похлебку мукою. Арх. Мезен. 

ПРУЖИТЬ **. Нагибать на-сторону; опружить — опрокинуть. Ладю 
опружило, т. е. опрокинуло. Арханг. Кемск. у$зда. 

пунохъ и ПУНОЧКА. Птица Ресторратез тай 1. и Р. 1ар- 
ротса 1. Арханг. губ. 

пыжикъ. Новородивпиийся олень до 2 м%сяцевъ, пока не.выле- 
няла первая шерсть. Арханг. губ. 
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пзтушокъ. Общее назван!е для всЪхъ винтообразныхъ раковинъ 
сртескеп, также назваше птицы сфагаа’и$ ридайв8 1. 

РАВУШКА. Туша тюленей, моржей и бфлугъ, остающаяся посл 
снятя шкуры съ саломъ. Арханг. Кемск.). 

РАЗЪЗЗДЪ. Широкое отверзт!е, образуемое большимъ обручемъ 
мережи или, лучше сказать, передняя часть мережи отъ втораго 
обруча до крыльевъ. Архенг. Кемск. 

РАКСА. (Арханг. Кемск.), морск. желЬзное (на шкунахъ) или ве- 
ревчатое (на ладьяхъ) кольцо съ деревянными кокорами (шар- 
ками) на которомъ рея скользитъ по мачтЪ. 

РАПШАКЪ. (Арх. Кемск.). Маленькая нерпа. 

РЕВЧА *. Рявца, рыба, вс виды рода сойиз. 

РЕВЯКЪ. См. Ревча пли Ревца. 

РЕМЕЗЪ **. Порода синицы, водящаяся въ южной Сибири п южной 
Росаи Рагиз репаиЙйтиз Г. «Ремезъ первая пташка у Бога», 
говорятъ Астраханцы и фчитаютъ большимъ гр$хомъ убивать 
ее. Такое уважеше происходитъ вфроятно отъ необыкновен- 
наго искусства, съ которымъ эта маленькая птичка вьетъ свои 
гнЪзда. Астр. 

РЕНДУШЬ. Грузъ для невода, привязываемый на нижней подборЪ 
и сдВланный пзъ простаго булыжника, оплетеннаго лыкомъ. 
Арх. губ. Кемск. у$зда. 

РОВДА, РОВДЯНОЙГУСЬ. Мелкая порода, гусей. Арх. Кемск. 

РОПШАКЪ. ЛЪтеньшь нерпы (см. Телесал). Арх. Кемск. 

РОСТИТЬСЯ. Нести яйца: «курица ростится». Арх. г. Мезен. уЪзда. 

РОХКАЧИ. Незрфлая морошка. Арх. Кемск. 

РЫБНУХА. Боль въ животЪ съ рвотою и поносом, дфлающаяся 
отъ употреблевшя въ пишу сырой, недовареной рыбы. Арх. Кемск. 

РЫБОЛОВКА **. Болыпая деревянная ложка, которою черпаютъ 
рыбу изъ ухи. Арханг. Кемск. 

РЫМЪ **. (Арх. Кемск.), морск. ЖелБзный болтъ, прод$тый сквозь 
битвиницу и оканчивающийся кольцомъ для привязки канатовъ’ 
и т, п. 

САВАНЪ. Сани, на которыхъ перевозятъ зимою невода. Астрах. 

САДИтЬ. Класть: «гавка садить до 17 яицъ». Астрах. Кемск. 

САЖЕНЬ *. Единица поземельной м$ры, именно: количество земли 
нужное для высфва м$ры ячменя или ржи, или пространство 
луга, на которомъ накашивается кубич. сажень сна. Арх. узздъ. 

САЙКА**. Рыба въ родЪ наваги да4из зи4а ГересВ. Арх. Астр. 

_ _ Кемек. Мезенск. 
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САМАнЪ *. Не просто солома, а перетертая въ мелюе куски тамош- 
нимъ способомъ молоченья, состоящимъ въ томъ, что по току 
возятъ обрубокъ дерева, въ нижнюю плоскую сторону котораго 
вбиты толстые коротые жел$зные гвоздики; на обрубокъ са- 
дится для тяжести челов$къ, и къ нему припрягаютъ воловъ 
или лошадей. Закавказье. 

САРЬЯ. Связанныя деревянныя палочки, на чемъ бьютъ шерсть. 
Арх. губ. Мезен. уЪзда. 

САУРЕЙ. Печорская рыба въ род ряпушки. Арх. Мезен. 

СВАЙКА. Колышекъ, которымъ прикрФпляютъ ко дну сти, назы- 
ваемыя мережками. (Арханг. Узда). Толстый кусокъ желЪза, 
заостренный на конц, и вообще имВющ видъ шила огром- 
наго размЪра. Она служитъ для проверчиван1я большихъ дыръ 
въ парусахъ и для сплетеюя между собою веревокъ. (Арханг. 
Кемск.). 

СЕЗЕНЬ **. (Арх. Кемск.), морск. Ведрвка, которою навиваютъ па- 
русъ на рею, когда онъ опущенъ. 

СЕМЕНДУХА. (144473 пилой (птица). Архан. губ. Мезенск. 
у$зда. 

СЕМЬЯКЪ. По сю сторону. Арх. Мезен. 

СИМкКА или СИНКА. (Арх. Кемск.). Такъ называютъ веревочки, 
привязываемыя къ переднему горлу мережи и сходяцляся въ 
общую горловую веревку. 

СКАЛА **, береста. Арх. губ. 

СкилИтТЬСЯ (тамъ же) браниться: «эко бабы разскилились сегодня»! 

СКИЛЯГА *. (Арх. Кандалакская губа). Бранчивый человЪкъ. 

СНЪГУРКА. ДвЪ породы жаворонковъ: Аида иагка РаП и А. 
Эфика Ст. Астрах. губ. 

СОРОГА *. Въ томъ же смысл и въ Арх. губ. Геисёзсиз ти из Сиу. 

СПУСКЪ. Архан. Тоже что набойникъ. 

СТАЖАРЫ. )Жерди, образующая рамку для стоговъ сЪна. Арханг’ 
Мезен. 

СТАРА ВЫНЕСЛА (Арх. Кем.). Неправда, это ложь, ты солгалъ. 

СТЁРЕХЪ. Большой бЪлый журавль, 9745 (еисодегтапиз Ра. Астрах. 

СТРВЛА. Одна изъ 4-хъ свай, составляющихъ козлы, на которыхъ 
утверждаются семожьи заборы (Кандалакская губа). 

СстягольницА. (Арх. Кемск.). Веревка, которою стягивается ку- 
тецъ, т. е. задняя конусообразная часть мережи, изъ которой, 
распустивъ стягольницу вытрясаютъ рыбу. 

СУДОКЪ *, судакъ, рыба Уралск. Астрах. Глисюретса запата Сиу. 
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СУКА. Веревка, привязываемая за рога якоря, дабы оттащить его 
назадъ, если онъ такъ зацфпилея, что его вытащить нельзя. 
Астрах. 

сушникъ. Сухой ельникъ. Арх. Мезенск. 

СЦихА. Ягода, Еирей‘ит тдгит. (вороница). Арх. губ. Холм, Арх. 
Кемск. уЗзда. 

СсшШАвВзтТЬ. Говорится про морскаго звЪря, раненаго, но не уби- 
таго. «Смотри-на, зв$рь-то сшавЪ ль». Арх. Мезен.. 

СЫРИЦА. Оленья самка отъ году до двухъ тВтъ. Арх. губ. Мезен. 
у$зда. 

СВРЯЕЪ. Молодая бЪлуга (морск. звЪрь) (Арх. Кемск.). 

СЮЗЁМОКЪ. ЛЪсъ вдали оть селен. Арх. Мезен. (см. у Даля 
Сюзёмъ). 

ТАВУРКА *. Чуречки, привязываемые къ опругамъ лодокъ (на 
весновальныхъ промыслахъ), около которыхъ опутываютъ ве- 
ревками горно. Арханг. Мезен. 

тАмъякъ **. По ту сторону (ср. Семьякъ) Арх. губ. Мезен. уЪзда. 

ТАРЛЕПА (Арх. Кемск.), морск. Веревка, соединяющая два, юмфера. 

ТАРЬЯ. Родъ рфшетки изъ тонкихъ жердочекъ, сквозь которыя 
рыба не можетъ пройти. Она составляеть существенн®йшую 
часть семожьихъ заборовъ. Арх. губ. Кемск. у$зда. 

ТАША. Грузъ на нижней подборЪ невода, сдФланный изъ обож- 
женной глины ВЪ Форм круглой булки съ желобкомъ для 
обвязыванья его веревкою (Астрахан.). 

ТЕЛДАСЪ (не ТЕЛГАСЪ). Внутренняя обшивка на карбас$. Арх. 

ТЕЛЕСАЙ. ДЪтенышъ нерпы Рйоса аитёа Арх. Арх. и Мезен. 

ТЕНЗЕЙ. Арканъ, коимъ. ловятъ оленей. Арх. губ. Мезен. у$зда. 

тонькА. (Арх. Кемск.). Тонюй волосяной шнурокъ, привязываемый 
къ перевЪслу и къ которому прикр$пляется наживка. Такимъ 
образомъ устроенная уда употребляется при лов$ наваги. 

ТОРЧИНА. Карша (см. это слово). Арх. Мезен. 

ТРУБНИКЪ (Арх. Кемск.). Труба, составленная изъ досокъ надъ 
кухнею въ ладьяхт. Арх. Кемск. 

ТРУНЪ. Рыба: нЪкоторые неболыше виды камбалы, какъ наприм. 
Реитопесез Йезиз и Р. 4тепя5. Арх. Арх. 

ТУВА, ы, с. ж. Морда, рыло не только у лошади, но вообще у вся- 
каго животнаго, а въ насм$шку и у челов$ка. Арханг. 

ТУПИЦА **. Сердцевина пера. Арханг. Арх. 

ТУПОНАНТА (Арх. Кем.), морск. Веревка `для правежа реи. 
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ТУРА. Такъ называются въ Арх. губ. не гиюшя моревя растеня, 
а мореюя растеня вообще, и слово это совершенно соотв$т- 
ствуетъ латинскому аа. Если же говорятъ «эка душина отъ 
туры несетъ», то это доказываетъ только, что и тура, какъ 
всякое органич. вещество, можетъ гнить. 

ТУРАЧЪ **, Те/тао Егатсойтиз Г. Порода тетеревей, водящаяся 
при устьяхъ Куры: татарское слово, употребляемое и Русскими 
въ Закавказьи. 

тюни **. Родъ котовъ изъ шкуры коровьихъ ногъ, вымоченной 
въ смоляной водЪ. Ихъ носятъ осенью въ мокрое время. Арх. 
губ. Мезен. уЗзда. 

УЖиИЦА. Веревка, за которую тянутъ неводъ. Арх. губ. Мезен. 

УРЮКЪ **. Сушеные абрикосы. Самар. Астрах. 

ХАРХАЛЬ. Порода утокъ Апаз Тадотпа 1. Астрах. губ. 

хлюсъ (Арх. Кемск.). Дыра въ борт носа судна, черезъ кото- 
рую проходитъ якорная цфпь. 

хл%воСолъ. Знакомецъ, праятель. Арх. Кемск. уфзда. 

ховотистый. Излучистый. Вельсый уфздъ Вологодской губ., 
Шенкурсюй, Архангельской. 

хоножникъ. Сухой соснякъ. Арханг. Мезен. 

хОнгА *. Сухая сосна Арханг. Мезен. 

ЦципУхА. Копоть на потолк$ и стфнахъ въ курныхъ избахъ (Орлов. 
Ливенск., Елец. Малоарханг.). 

ЧАВОРЪ (Арх. Кемск.). Не птенецъ чайки, а зародышъ. всякой 
птицы, еще не вылупившейся изъ яйца. 

ЧАВРУЙ. Отмелый берегъ, состоящ не изъ сплошнаго камня, а, 
пзъ валуновъ, щебня пли даже песку. Но въ этомъ посл д- 
немт случа говорится обыкновенно песчаный чавруй (Арх. 
Кемск.). 

чАЛВЬШЪ **. (Астрах.). Мелюя бЪфлуги, непиБющия еще 6 чет- 
вертей въ ллину. 

ЧЁВА. Лаповище Арханг. губ. 

ЧЕРНЕТЬ. Черная утка. Въ томъ же смысл и въ Петербургской 
губер. Еийдща сузица З4ерв. 

ЧИПА. МелкШ наносный лЪсъ. Архан. губ. Мезен. у$зда. 

ЧИРЪ. Печорская рыба Сотедопиз пазииз. Ра]. 

чистикъ. Водяная птица. Опа дтМе Сиу. Арх. Кемск. 

ЧУПА. То же, что кутёць, т. е. р. конусообразная часть ме- 
режи (Арханг. Кемск.). 

шАглы. Не жаберныя крышечки, а самыя жабры. 
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шАить. ТлФть, чадить, а не гор%ть пламенемъ. 

ШАЕПТА. Волосоподобныя ягели на деревьяхъ изъ родовъ Втуо- 
родот п Озпеа Арханг. губ. Мезенск. уфзда. 

ШАНЬГА *, Въ Арханг. губ. вотрушка и лепешка, особливаго рода 
изъ пшеничной муки на масяЪ и яйцахъ. 

ШАРОБУЪ (рки), Морск. деревянныя кокоры, пустые коротюе ци- 
линдры на раксЪ. (Арх. Кемск.). 

шАУЙ. ВыстрЪлъ, который. не убиваетъ морскаго зв$ря наповалъ. 
Арханг. Мезен. 

ПТИЛОхХвоСТКА. Порода утокъ. Апаз асша Г. Астрах. 

ШИРКА. То же, что балбера. Петерб. губ. Гдовскаго уфзда на 
ПейпусЪ. 

ПТИПЕЬ. Коническая куча тростнику. Астрах. 

ШИПТЪ КАБАВЪ. Кусочки мяса, жареные въ котлВ. Астрах. и За- 
кавказье. 

ЩЕЛЬЕ. Обрывъ вообще. Архан. Мезен. 

щипЕцъ. Одна изъ четырехъ свай, составляющихъ козлы, на ко- 
торыхъ утверждаются семожьи заборы (Кандалакская губа). 

здомА. Лесная глушь, гд% никто не живетъ (Арх. губ. Холмогор 
у$зда). ЛЪсъ около селенй (Мезен.). 

ЮМФЕРЪ. (Арх. Кемск.), морск. Толстыя деревянныя кольца, съ на- 
ружнымъ желобкомъ, около которыхъ обходятъ ванты`и дру- 
пя веревки. 

ЯМЕГА. Тонюя веревочки, идупия отъ подборы къ подборЪ, ко- 
торыми сошвориваются сфти при устройств невода, плавной 
сЪти и т. п. (Арх. Кемск.). 

ЯРЫГА. СЪть въ вид мфшка съ верхними и нижними крылами 
для лова рыбы на Урал$ (Уральск.). 

ястыхкъ*. Такъ называется, не перепонка и не вся икра, находя- 
щаяся въ рыбЪ, а весь м$шокъ, вмБстВ съ заключенною въ 
немъ икрою, т. е. весь яичникъ рыбы. Астрах. 

ЯСТЫЧНАЯ ИКРА, которую солятъ прямо въ ястык$, не проби- 
вая ее сквозь грохотъ. Астрах. 


СборниЕъ И Отд. И. А. Н. 
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ДОПОЛНЕНТЯ 


ЕЪ ИСТОРИ МАСОНСТВА ВЪ РОССИ 


ХИН СТОЛЬ. 


По порученю Академш Наукъ я обязанъ былъ представить 
разборъ одного сочинешя, касающагося истор!и масонства въ 
Росен; причемъ г. Президенть Академи Наукъ, Грахъ 6. П. 
Литке исходатайствовалъ дозволеше Министерства Иностранныхъ 
ДБль воспользоваться мн матералами объ этомъ предметБ, 
хранящимися въ Государственномъ Архив$. Ознакомившись съ 
ними при выполнени помянутаго поручевшя, я, по обширности и 
новости извфст, которыя имЪются въ означенномъ хранилищф, 
счель нужнымъ представить ихъ здфсь отдфльно оть разбора. 
При этомъ случа$ не лишнимъ считаю предупредить, что я съ 
намфрешемъ воздерживался высказывать окончательные выводы 
и личныя свои соображешя. Кому изв$стно настоящее положенте, 
въ которомъ находится разработка истор русскаго масонства, 
тотъ, конечно, пойметъ причину такой воздержности: предметомъ 
этимъ у насъ занимались такъ мало, что пробфлы и неполноты 
встр$чаются почти на каждомъ шагу. Поэтому нисколько не уди- 
вительно, что если, на основаши того немногаго, что собрано для 
истори русскаго масонства въ настоящее время, начать строить 
соображешя и дфлать выводы, то какъ тБ, такъ и друме могутъ 
потомъ оказаться невёрными, плн преждевременными и, стало 


быть, мало полезными. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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я 
1731 —1764 годы. 


О первоначальномъ масонств№ въ Россм. — Русское извЪсте о масонскихъ 
собравяхъ въ Оран!енбаумЪ при император Петр ПТ. — Признан!е берлин- 
скою ложею Трехъ глобусовъ петербургской ложи Счастливаго соглася. — 
Масонск!й катихизисъ Апполона Ушакова, единомышленника Мировича. 

Въ иностранныхъ сочинешмяхъ о масонств$ въ Росси нахо- 
дится извфете, что въ 1781 году капитанъ Джонъ Филипсъ былъ 
провинщальнымъ великимъ мастеромъ Росс, а въ 1741 году— 
генералъ Яковъ Кейтъ. Едва-ли не въ первый разъ такое изв$ет!е 
напечатано въ 1767 году въ кнчгф подъ заглавемъ: «Те соп- 
зЗабиопз оЁ {Ве апйепё ап@ Вопопгае Егафегийу о{ ее апа 
ассеред Масопз, сощапипс {Вет Ногу, Спагоез, Весша®опз 
еёс. соПесфей ап4 Ч1еез4е4, Бу огаег о {Ве Стала Годсе, гот {Вет 
о14 Весогаз, ИВ! Тга@#от$, апа Годее-Воокз, ог Ф№е изе 
о# {Те 1о4еез, Ву Татез Ап4егзоп, О. О. апа СагейШу Веулзед, 
сопипией, ап Етатоей, Бу Тора Еписк, М. А.» Г.опдоп, въ 4°. 
ЗдЪеь на стр. 363 въ спискБ провинщальныхъ великихъ масте- 
ровъ, состоявшихъ подъ покровительствомъ англйскаго великаго 
мастера: ш 1731... То Сара Лови РИ рз Юг аЙ Фе Виазяаз... 
А на стр. 364: ш 1740... То Шз ЕхсеПепсу Татез Кпей юг 
а] {пе Визз1аз». Великолфпный экземиляръ этой книги хранится 
въ Государственномъ Архив$ между масонскими бумагами И. П. 
Елагина. На кожаномъ переплетВ ея по краямъ вытиснуты золо- 
томъ различные масонске знаки, а по срединЪ верхней крышки 
на четвероугольник$ изъ красной кожи выгиснена надпись: «Ртго- 
ушс1а] стапа Годсе оЁ аП е Виззаз». Внутри на такомъ же 
четвероугольник$ вытиснено: «Воппа Бу Бгофег \ИПашт Нагт!$ 
ВооК зеПег № 70, 8-4 Рашз. Спигсй. уага. Гопаоп». Въ конц 
книги приписаны рукою на двухъ листахъ списки масонскихъ чи- 
новЪ английской ложи въ 1766, 1767, 1768, 1769, 1770, 1771 
годахъ за подписью великаго секретаря англйской ложи Фа. Не- 
зе те и съ приложенемъ гербовой печати. На этой припискф вы- 
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ставленъ Февраль 1772 года, то есть то время, когда Елатинъ 
быль признанъ отъ англйской ложи провинщальнымъ великимъ 
мастеромъ России. 


Первое свидфтельство тому, что русское правительство стало 
обращать внимане на масоновъ относится къ 1747 году, когда 
граха Николая Головина (племянника адмирала графа Николая 
9едоровича Головина {1 1745г.) допрашивали по повелн!ю импе- 
ратрицы Елисаветы, кто изъ русскихъ принадлежитъ къ масо- 
намъ и въ чемъ состоять ихъ уставы? Свфдфше о томъ напеча- 
тано въ Л$тописяхъ русской литературы и древностей т. ТУ, отд. 
ТП, стр. 51, 52, а подлинные допросы хранятся въ Государствен- 
номъ Архив$. Изъ послфднихъ можно видфть, что молодаго графа, 
Головина, служившаго въ прусской службЪ волонтеромъ, подо- 
зрфвали въ исполнени какихъ-то норучеий прусскаго короля 
Фридриха П кь его дипломатическому агенту въ Петербург, 
граху Варендорфу. Вопросъ о масонствё предложенъ былъ Го- 
ловину конечно по тому, что пруссюй король былъ открытымъ 
масономъ. Кром того при письменныхъ допросахъ и отв$тахъ гр. 
Головина, есть переводы съ писемъ, которыя вфроятно онъ везъ 
для передачи въ Росси. Въ одномъ письм$ фрейлина Кейнъ, какъ 
видно состоявшая при матери Екатерины П, принцесс ангальтъ- 
цербтской, писала 28 января 1747 года къ г-жф Бастанъ, что 
родители великой княгини Екатерины Алексфевны печалятся, не 
получая писемъ отъ дочери. Въ другомъ письмЪ къ генералы 
Румянцовой, Кейнъ извЪщаеть ее, что ихъ свфтлости ангальтъ- 
цербтеке не въ состояви сдфлаль ей угодное по извЪстному длу, 
такъ-какъ казна ихъ недостаточна. Личное нерасположеше импе- 
ратрицы Елизаветы къ Фридриху П и строгая подозрительность, 
которою окружена, была, великая княгиня Екатерина АлексЪевна, 
дфлаютъ понятными причвны допроса, граФа Головина. 

Въ томъ же издании т. ТУ, отд. Ш, стр. 49—51, есть пока- 
зане Михаила Олсуфьева о масонской лож въ Петербург$. Оно 
безъ обозначешя года, но по разнымъ соображешямъ г. Лонгиновъ 
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относитъ его ко времени около 1756 г. Въ этомъ году, говоритъ 
г. Лонгиновъ, Сумароковъ произведенъ въ полковники ‘). Здфеь 
должна быть опечатка, такъ какъ въ показания Олсухьева Сума- 
роковъ уже названъ бригадиромъ, а это зваше онъ получиль въ 
1756 году, что видно изъ его собственноручнаго письма къ И. И. 
Шувалову ?). Олсуфьевъ давалъ свое показане граху Александру 
Ивановичу Шувалову, бывшему только при ЕлизаветБ начальни- 
комъ тайной. канцелярш. Въ конц показашя Олсуфьева напеча- 
тано: въ Лфтописяхъ русской литературы 1. с., дополнене о масон- 
скахъ орденахъ такъ: «Гранъ-метра орденъ голубая лента, у нея 
троякая красная съ зелеными каймами»... но это м$Фсто слБдуетъ 
читать: «у гранъ-метра, орденъ голубая лента, у метра — екосе 
красная съ зелеными каймами»... 


Иностранные историки масонства передаютъ предаше, что 
императоръ Петръ Ш учредиль въ ОрашенбаумВ масонсвя со- 
бранмя, и что онъ подарилъ домъ петербургской лож Постоян- 
ства (Хаг Везвалайекей) °). Что Петръ Ш могъ сочувствовать 
масонству, то въ этомъ нётъ ничего невфроятнаго, когда вспо- 
мнить, что онъ быль страстнымъ поклонникомъ Фридриха П и 
долгомъ считаль подражать ему даже въ самыхъ мелочахъ. Въ 
Государственномъ Архив сохранилась записка безъ обозначеня 
времени, но очевидно относящаяся къ первымъ днямъ посл$ воз- 
шеств!я на престолъ императрицы Екатерины П, когда Волкову, 
какъ бывшему въ большой довЪфренности у покойнаго императора, 
приходилось представлять разныя непр1ятныя для него объясненйя. 
Записка, писана малороссомъ и едва ли не изъ духовныхъ. Здфсь 
при передачВ ея сохранены всф особенности выговора писавшаго. 


1) Новиковъ и московск!е мартинисты, 92, 93. 
2) Записки Академи Наукъ т. [, прилож. № 1, письма Сумароков 
: а | а, сообщ. 
Я. К. Гротомъ, стр. 93, 45. вы в 
5 АПвешетез НапаБось дег Егейиаитеге!, Тле!р21о, 1863, 1, 551; ВЪстникъ 
Европы 1868 года кн. 6, 557. 


"АЗРВЕТ 
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«Доложить Ея Императорскому Величеству не благоволено ль 
будетъ: 

1. Чтобъ имяннимъ указомъ духовнику о всфхъ духовнихъ и 
церковнихъ нуждахъ доклади чинить Ея Величеству, какъ и при 
покойной государыни то ему ввфрено было, и безъ нево синодъ ни 
о чемъ не докладывалъ бы п собою мимо ево Ея Величества не 
утруждалъ. 

2. Преображенского полку протопопа Андрея, яко подозри- 
телного человЪка, масона и явнаго злод$я церкв* святой, взято бь 
подъ караулъ, потому что бывшему Государю въ Петровъ постъ 
во время ученя полку, ругая преданя св. Отцевъ, раздршалъ во 
всБ пости мясо исть, и онихъ не хранить, за что обфщано быть 
ему ево духовникомъ и синодалнимъ членомъ, чфмъ онъ, будучи 
обнадеженъ, въ самое злосчастное время былъ в Аримбов$. И упо- 
вательно и онъ, протопопъ, одного тово злоумышленного совЪту, 
ибо и нынЪ всегда не безъ какова ни есть умислу ко Двору Фздить. 

3. Волкова, яко масона, допросытъ: хто при бывшемъ Госу- 
дарф въ имфющемся въ Аримбов$ ложф масонскомъ съ нымъ 
былъ и въ чемъ богопротивное той секты дЪйство состоить и гдф 
масонскля печатние книги; упователно онъ и обо всЪхъ такой секты 
участникахъ конечно извЪстенъ». 


Въ бумагахъ И. П. Елагина, есть письменныя свидтельства 
тому, что въ первый годъ парствован!я Екатерины П существо- 
вала въ ПетербургВ ложа Счастливаго соглаея (4ег ас кИсвеп 
Енитасв@, которая обратилась къ извфстной берлинской ложь 
Трехъ глобусовъ съ просьбою о признаши ея, на что 7 апрфля 
1763 года послБдняя сообщила на нфмецкомъ языкЪ на имя не- 
названнаго въ бумагБ «великаго мастера, должностных лицъ и 
братьевъ ложи Счастливаго соглас1я» слБдующее: 

«Ваши благословенныя старан1я возбудили въ насъ живЪфйшую 
радость. Изъ вашего братскаго послашя отъ 15 декабря 5762 
года и изъ приложенныхъ притомъ статей мы увидфли, какъ пра- 
Вильно упражняетесь вы въ царственномъ искусствф. Намъ не 
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много стоило исполнить ваше прошеше, почему при этомъ пре- 
провождается въ приложени желанная вами бумага. 

«Съ безконечнымъ удовольстйемъ симъ объявляемъ мы васъ 
почтенною сестринскою ложею. Усерде и прилежаше, выказан- 
ныя вами въ общихъ нашихъ работахъ, достаточно насъ убЪж- 
даютъ, что ваше строеше будетъ вфчно блистать неизмЪнною 
красотою. Пусть ваши успфхи равняются нашему желаню, съ 
которымъ молимъ мы великаго Строителя благословить и просла- 
ВИТЬ СВОЮ СВЯТЫНЮ. 

«Мы просимъ вашего высокопочтеннаго великаго мастера о 
дальнфйшей, имъ обфщанной въ его письм$ переписк$ съ нами; 
привфтствуемъ васъ священнымъ числомъ и всЪми почетными зна- 
ками нашего ордена и пребываемъ съ братскимъ высокопочита- 
немъ и любовью 

вселюбезные братья ваши вЪфрные, преданные 
слуги и братья (слБдуютъ подписи). 

«Р. В. Одно, что находимъ мы за нужное напомнить, есть 
просьба, къ нашимъ любезнымъ братьямъ: употреблять на будущее 
время вмфето слова клятва (Е19) выражение обязанность (РЯеВ®), 
ибо хотя это въ сущности одно и тоже, однако мы никогда не 
признаемся, что клянемся. Въ остальныхъ вашихъ работахъ мы 
находимъ все отличнымъ». 

СлБдуеть за тфмъ послаше, написанное вдоль листа: 

«Оть разсв$та, восхода солнца, отъ тайнаго мЪста, гдф имфетъ 
свое пребываше великая мудрость и господствуютъ миръ, согла- 
сле и тишина. 

«Мы, велик мастеръ, намфстный мастеръ, бывший мастеръ, 
наблюдатель, ораторъ, секретарь, казначей и надзиратели справед- 
ливой и совершенной ложи-матери Трехъ глобусовъ въ Берлинф, 
основанной съ соизволеня всемилостивЪйшаго короля и государя, 

«Симъ объявляемъ и дфлаемъ извфетнымъ всфиъ братьямъ, 
которые будутъ читать это: понеже братья и сочлены новоучреж- 
денной у нихъ въ Петербург законной ложи, Счастливое согла- 
сте называемой, чрезъ письмо довели до нашего свЪдЪШя, что они 
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соединились въ названной лож для упражненя точнфйшимъ обра- 
зомъ въ священныхъ работахъ по торжественнымъ законамъ и 
обычаямъ нашего царственнаго искусства и оттуда благонам- 
ренно ходатайствуютъ о нашемъ братскомъ одобреши, а потому 
мы, не имФя ни малЪйшей причины сомнфваться въ превосходныхъ 
качествахъ нашихъ возлюбленныхъ братьевъ, должны признать 
многочисленчыя доказательства отм$нной ревности ихъ къ умно- 
жен!ю блеска, и совершенства нашего высокаго ордена, почему 
соизволяемъ съ живЪйшимъ удовольстнемъ на братское требова- 
ше о посылкБ нашего свидфтельства и удостовЪфрительной формулы 
и признаемъ эту совершенную и справедливую, правильно обра- 
зованную ложу за нашу н-жно любимую сестру и обфщаемъ вся- 
кой братской совфтъ и содЪйстве. 

«Велиюмй Строитель ма да приметъ сей храмъ подъ свою 
защиту; да соизволитъ Онъ быть въ немъ сфдалищу мудрости и 
добродфтели; да разольетъ Онъ тамъ свфтъ Ордена до совершен- 
ства! Дано въ нашей справедливой и совершенной королевской 
ложф-матери Трехъ глобусовъ, 11-го дня, У-го мфсяца въ 5763 
году и утверждено подписями нашихъ рукъ и приложешемъ вели- 
кой печати ложи.» Слфдуютъ подписи и печать, кругомъ которой 
вырЪ$зано «зсеал 4е 1а, 105е ах Тго1з 51офез 4е Вег т.» 

Въ третьей бумагЪ великой мастеръ ложи Трехъ глобусовъ 
писалъ, 13 мая 1763 года, къ великому мастеру и прочимъ со- 
членамъ ложи Счастливаго согласля: 

«Если бы я могъ когда нибудь вЪфрить, что мои старашя о 
преуспфяншн ордена, возымфютъ н$которое дЪйстве и пользу, то 
конечно это осуществляется теперь, потому что я съ удовольств!- 
емъ объявляю столь почтенную ложу, какъ ваша, вновь возникшая 
святыня, за ложу-сестру здЪшней, чтд достовляетъ особливую ра- 
дость войти съ вами въ ближайшя сношен1я. ОбЪщанная отъ васъ 
переписка должна поддерживаться правильно и точно. ОтмЪнныя 
заслуги нфкоторыхъ сочленовъ вашего общества убЪждаютъ меня, 
какихъ прекрасныхъ работъ имфетъ надЪется все хранъ-масонство 
отъ соединенныхъ даровъ столь знаменитыхъ братьевъ», и т. д. 
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Около того же времени, именно 20 мая 1763 года, изъ Бер- 
лина писано въ туже ложу Счастливаго соглас1я письмо отъ н$- 
коего Берендта. Это былъ, какъ видно изъ его подписи, фиПеиг 
(по нёмецки езе] 4ескег, обязанность котораго состояла въ 
наблюдени затфмъ, чтобы въ ложу входили только одни истинные 
масоны) ложи Трехъ глобусовъ, также шотландек!й рыцарь ложи 4е 
РОтоп и с1360$ сарцаИ Бего!пепз1з. Эти разнообразные титу- 
лы не помфшали ему «преданнфйшимъ образомъ» напоминать не- 
извфстному брату, что онъ занимается при королевской ложБ 
ПИСЬМоводствомъЪ; ЧТО за изготовлеше футляра для патента, ложи 
Счастливаго согласля слфдуетъ получить одинъ луидоръ, сверхъ 
вознагражденя ему (апззег деп ЪеНезееп аопееиг 4ез Вг. Ти- 
]еигз, уе]спез 4егозефеп Ъе! Се]есепней 4ег кап еп 2а уег- 
ВоНеп4еп соггезроп4ет2 2584 ги ИБегтасвеп Бейефеп \0]- 
]еп). ДалБе Берендтъ предлагаетъ свои услуги въ поставкф для 
ложи орденскихъ знаковъ, передниковъ, такъ-какъ все это ему 
заказывается отъ ложей и капитуловъ въ Гамбург$, Брауншвей- 
Г, Дрезден, Грейхевальд В и другихъ м5стахъ. 


Въ 1764 году, при производствЪ розыскавя, не было ли у 
Мировича соучастниковъ въ его замыслВ возвести на престолъ 
принца Тоанна Антоновича, Мировичъ указалъ только на одного 
человфка — поручика великолуцкаго пфхотнаго полка Аполлона 
Ушакова. Оба онп, рёшившись освободить принца, изъ Шлюссель- 
бургской кр$пости, чтобы превозгласить императоромъ, 13 мая’ 
1764 г. отправлялись въ казанскую церковь (въ Петербург$), 
гдф и «отслужили по себф акаенстъ и панихиду, такъ какъ надъ 
умершими». Разумфется послф такого показая, стали отыеки- 
вать поручика Ушакова, но вскорв сдфлалось извфстнымъ, что 
онъ, будучи посланъ съ казенными деньгами къ князю М. Н. Вол- 
конскому, утонуль на дорог$ въ р$кф '). Тогда обратились къ 
оставшимся послБ него бумагамъ. Между ними нашелся листокъ, 
на которомъ изображены были дв колонны, треугольникъ, моло- 


*) Чтен!я Общества истор! 1860 года, кн. ИТ, сы\сь, стр. 150, 151. 
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токъ и друме масонсше знаки. Какъ ни плохъ рисунокъ, однако 
не трудно угадать, что онъ изображалъ масонскй коверъ, или 
тапи, имфвиий значеше въ обрядахъ масонскихъ ложъ и пред- 
ставлявший чуветвенно строеше, созидаемое масонами. На этомъ 
листк$ надпись, современная производству слфдетыя надъ Миро- 
вичемъ: «взяты изъ писемъ поручика Ушакова». За тфмъ на лос- 
куткахъ бумаги сохранился отрывокъ масонскаго катихизиса, съ 
надписью «апрантифхской», то есть ученической степени. Этотъ 
отрывокъ въ настоящее время долженъ считаться’ за самую ран- 
нюю русскую рукопись подобная рода, а потому онъ сообщается 
здфеь вполнЪ. 

«Вопросъ. Масонъ-ли вы? Отвфтъ. Братья и товарищи при- 
знаютъ меня. за такова. В. Для чего вы сдФлались масономъ? 0. 
Для того, что я былъ во тмЪ и хотфлъ видфть свЪтъ. В. Когда 
вамъ показали свЪтъ, что вы тогда вид$ли? О. Солнце, луну и 
великаго мастера. В. Почему можно узнать масона? О. По зна- 
ку, слову и прикосновеню. В. Скажите мн$ слово масонское? 0. 
Скажите мнф первую литеру, а я вамъ вторую Т. А. К.—В. Что 
значить с1е слово? Оно значитъ имя одного столба, стоящаго при 
вход$ въ храмъ Соломоновъ (пробЪль въ рукописи) сЪверной сто- 
ронф, гдф ученики получали заплату. В. Гд$ вы приняты? О. Въ 
ложЪ справедливой и совершенной. В. Какъ она называется? О. 
Ложа, святаго Тоанна. В. Для чего она называется ложею св: Тоан- 
на? О. Для того, что когда братья шли для завоеваня обЪтован- 
ной земли, то они св. Тоанна избрали своимъ защитникомъ. В. 
ГдЪ ложа, находится? О. Въ обЪтованной земль, въ долинф Гоаса- 
Фовой. В. На чемъ она основана? О. На трехъ великихъ подпо- 
рахъ. В. На какихъ? О. На силЪ, красотБ и разумЪ. В. Что он 
значать? О. Разумъ — для предпрятя; сила — для произведеня 
въ дфйство, а красота для украшешя. В. Кто васъ представилъ 
ложа? О. Одинъ изъ моихъ друзей, котораго я посл узналъ бра- 
томъ. В. Когда васъ ввели въ ложу, какъ вы были одфты? О. Ни- 
какъ не одфтъ, но въ пристойномъ плаль. В. Кого вы нашли у 


дверей? О. ПослФдняго принятаго брата, съ обнаженною шпагою. 
15 * 


10 П. ПЕКАРСКАГО: ДОПОЛНЕНЯ 


В. для чего онъ туть стоялъ? О. Для отогнашя непросв$щен- 
ныхъ. В. Какъ вы вошли въ храмъ Соломоновъ? О. Семью вели- 
кими ступеньми. В. Что оныя, значатъ? О. Семь смертныхъ грЪ- 
ховъ. В. Для чего вы лишевы были всфхъ металловъ при входЪ 
въ храмъ? О. Для того, что отъ тирскаго царя присланы были 
для строеня храма Соломонова кедры ливанскме совсфмъ уже 
приготовленные, и такимъ образомъ не слышно было никакого 
стука отъ инструментовъ, когда ихъ клали на, мфето. В. Чрезъ что 
вы были представлены въ ложу? О. Чрезъ три веливе удара, 
которые произвелъ второй надзиратель. В. Что они значатъ? 0. 
Три евангельскя слова: просите и дается вамъ; ищите и обрящи- 
те; толцыте и отверзится вамъ. В. Потомъ, что съ вами сд$лалъ? 
О. Онъ, мн$ поставя шпагу противъ лБвой моей груди, путеше- 
ствовалъ отъ Востока до Запада. В. Когда вы введены были въ 
ложу, что вы видфли? О. Все уму человЪфческому непонятное. В. 
Какую Фигуру имфетъ ложа? О. Четвероугольную ‚, но продолго- 
ватую. В. Какая длина? О. Оть Востока до Запада. В. Какъ 
широка? О. Отъ С$вера до Юга. В. Какъ высока? О. Оть по- 
верхности земли до центра оной. В. Для чего такъ отвфчаете? 
О. Для того, что Франмасоны, будучи разсфяны по всему свфту, 
составляютъ одну ложу Франмасонскую. В. Ч$мъ ложа покрыта? 
О. Балдахиномъ небеснаго цвфта, испешреннымъ блистающими 
звЪздами. В. Сколько въ лож вашей окошекъ? О. Три — одно 
на ВостокЪ, другое на Запад, а третье—на ПолднЪ. В. Для чего 
нфтъ на СЪверф? О. Для того, что солнце туда не заходитъ. В. 
Сколько дфлаютъ персонъ ложу? О. Семь созидаютъ, а семь со- 
вершаютъ. В. Кавя т$ персоны? О. Велиюй мастеръ, два надзи- 
рателя, два товарища и два ученика. В. Гд$ стоитъ велиюй ма- 
стеръ? 0. На Востокф. В. Для чего? О. Для того, что солнце, 
восходя на Восток, начинаетъ день, а, великой мастеръ, стоя на 
ономъ, открываетъ ложу, начинаетъ съ братьями работу. В. Гд% 
стоять надзиратели? О. На ЗападЪ. В. Для чего? О. Для того, 
что солнце въ той странф оканчеваетъь своимъ путешествемъ 
день, а надзиратели, стоя на оной, оканчеваютъ братскую работу 
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и закрываютъ ложу. В. ГдЪ стоять мастера? О. На Полди%. В. 
Для чего? О. Для того, что солнце, будучи на семъ мЬстф, нахо- 
дится въ полномъ своемъ жару, а мастера стоятъ на ономъ, укра- 
шаютъ ложу. В. Гд стоять товарищи? О. На Полночи. В. Для 
чего? О. Для того, что работа должна отправляться во всей ложф. 
В. Гдф стоять ученики? О. На СфверЪ. В. Для чего? О. Для того 
что они, будучи во тм$, должны примЪфчать работу. В. Сколько 
украшешевъ въ лож? О. Три: мозаическй полъ, сплетеный 
поясъ и блистающая звЪзда. В. Сколько сокровищъ въ ложф? 0. 
Три подвижныхъ и три неподвижвыхъ. В. Кая подвижныя? 0. 
1) Треугольникъ, который носитъ велиюй мастеръ; 2) отвЪсъ но- 
ситъ первый надзиратель и 3) перпендикуляръ носитъ второй над- 
зиратель. В. Каюя неподвижныя? О. 1) Камевь отесаный .для 
подмастерьевъ; 2) неотесаный для учениковъ, и 3) доска, для ма- 
стеровъ. В. Сколько вамъ лтъ. О. Три года и больше. В. Ва- 
кое проходное слово? О. Тубалкенъ. (На этомъ мфетф рукопись 
прерывается). 


ТТ. 


1766 — 1768 годы. 


Занят!я Новикова издательскими дЪлами въ бытность его Фурьеромъ измай- 
ловскаго полка. — Протоколы, веденные имъ въ коммисси о сочинен!и про- 
екта новаго уложенйя. 


О жизни Новикова въ бытность его въ военной службЪ и при 
коммиссш о сочинени проекта, новаго уложеня до самаго издан!я 
имъ въ 1769 году сатирическаго журнала «Трутня», почти ничего 
неизвфстно, а потому полагаю не лишнимъ сообщить здЪеь два, 
его прошеня въ’ канцеляр!ю Академи Наукъ, которыя служатъ 
доказательствомъ, что ранфе изданя помянутаго журнала, имЪя 
22 года отъ роду, Новиковъ уже занимался предирятями по 
книжной торговл и издавалъ книги. 
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Въ собственноручномъ «доношенш» 21 марта 1766 года 
Фурьеръ измайловскаго полка Николай Ивановъ сынъ Новиковъ 
писалъ: «Оную канцеляр!ю покорно прошу приказать напечатать 
въ академической типограз1и реестръ росейскимъ книгамъ , про- 
даваемымъ въ Большой Морской въ Кнутсоновомъ дом у живу- 
щаго въ ономъ книгопродавца, четыреста экземпляровъ, кото- 
рый при семъ сообщаю. Что-жъ касается до бумаги и трудовъ 
типографскихъь служителей, то я обфщаюсь взнесть деньги по 
обыкновенной цфн$.» 

29 марта, того же года этотъ каталогъ быль отпечатанъ, и, 
по заплат за него типограФи 4-хъ рублей 1'/ коп., Новиковъ 
получилъ его въ свое распоряженте. 

Въ ноябрВ 1766 г. Новиковъ писалъ въ Академ1ю же Наукъ: 
«ИмЪю я переведенную съ Французскаго языка, книгу, подъ ти- 
туломъ: Двф повфсти — Аристоноевы приключешя и о рожденш 
людей Промиефевыхъ, которую желаю напечать на, собственномъ 
кошт$ 600 экз. Того ради покорно прошу» представленную при 
семъ отъ меня книгу повелЁно бъ было въ новой типографи при- 
казать на мой кошть напечатать и, по напечатани, какъ за, на- 
боръ и печатане, такъ и за бумагу сколько причтется, то за оную 
по указной цфн$ отъ меня деньги принять, а напечатанныя книги 
мн$ съ роспискою отдать.» 


Книга «ДвЪ повЪсти» и пр. напечатана была въ декабрь 
1766 года и за нее взято съ Новикова за расходы по типография 
31 рубль 28 копеекъ. 

Сверхъ того, въ декабрЪ 1768 г. въ академической типогра- 
Фи было отпечатано для Новикова 250 экземпляровъ какого-то 
сонета, за что съ него слдовало 3 руб. 27 коп. 


Въ показаши Новикова въ Шлюссельбургской крЪФпости, онъ 
между прочимъ писалъ: «Будучи унтеръ-офицеромъ, взятъ былъ 
вЪ коммисстю о сочиненш проекта, новаго уложен!я и опредфленъ 
въ коммисс!ю о среднемъ род людей, гдф и находился содержа- 
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телемъ дневной записки и во время диспутовъ прикомандированъ 
былъ въ общее собраше къ держанйю дневной же записки ').» 

Изв$стно, что Екатерина П обращала внимане даже на, всЁ 
ФОрмальности, которыя касались коммисс1и о сочинени проекта, 
новаго уложешя, а потому неудивительно, что сохранились ея соб- 
ственноручныя черновыя наставлен!я, кого опредФлять къ веденю 
тамъ дневныхъ записокъ и какъ должны были составляться посл$д- 
ня. Приводимъ здЪсь эти наставления ?), такъ-какъ они даютъ по- 
нят!е, почему Новиковъ попалъ въ коммисею и чфмъ обязанъ быль 
заниматься тамъ. 

«Протоколы суть особливой важности в сей Комиси, а нан- 
паче в большомъ собраши, и того для к держани протокола оприде- 
лить особливыхъ яюдей изъ дворянъ съ способности, и одному 
быть директору Протокола, ему ставятъ столъ по середы покои 
болышаго собранш. Онъ сядитъ посередъ стола Г. П. (т.е. генс- 
раль прокуроръ) на левомъ конц а Депутатской предводитель на 
правомъ все трои лицомъ к трону. За предвадителемъ держутъ 
его жезлъ отроки двои ближные его родственники. Передъ депу- 
татами внекоторомъ растоянемъ другъ оть друга ставятъ для 
протокола столы или налои, прот(окола) держатели оборотятся ли- 
цомъ кдепу: (татамъ) Протоколъ сей Комисши долженъ состоятъ, 
первое, запишутъ дела в кратцЪ, о коей идьеть рассуждене потомъ, 
2) кто что говорилъ, примечая его слова, и сколько возможно напи- 
савъ точныхъ оныхъ. Всякой протоколодержателъ записываетъ 
только того что ему слышно, съ холоднымъ кровомъ или съ го- 
рячност!ю ли хто говорить, тихо ли впокои записываютъ, хто в 
которомъ часу вошолъ, хто какъ вышелъ, какъ долго читан!е дБ- 
ло продолжалось, какъ долго рассуждеше, хто съ кБмъ спорилъ, 
хто мысли перемнилъ и на конецъ на чемъ осталось и какая зд?- 
лана положене и по какимъ правиламъ или безо всякихъ ли. 
Директоръ протокола разделитъ с1я работа какъ онъ за благо 


1) Г. Лонгиновъ «Новиковъ и московсюе мартинисты» стр. 673. 


2) Подлинникъ въ Государственномъ АрхивЪ, подъ заглашемъ: «О про- 
токол$». При передачЪ здЪсь наставленй сохранено въ точности ихъ право- 


писан!е. 
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рассудитъ убавить или прибавить людей к протоколу, и какъ 
окончится заседаи то все протоколы к нему принесутъ и 
изъ нихъ составятъ снася одни съ другими того дня протокольъ, 
подъ дирекщи директора, он же самъ не оставитъ съ своей сто- 
роны записать’ все то что онъ найдьетъ примечанш достойно, и 
онъ старается чтобъ протоколы были таковы какъ желается онъ 
ихъ подписываетъ. И показываеть Г. П. и предводителю.» 

Въ Наказ Директору дневной записки Коммисси сочинения 
проекта новаго уложеня, въ $ 2: 

«Вефхъ держателей дневныхъ записокъ и писцы къ онымъ 
принадлежащие состоять подъ его директора однимъ вфдешемъ, 
онъ ксему нужному упражненю по предписанному нами прави- 
ламъ избираетъь людей требуетъ оныхъ по собственному ихъ же- 
ланю и опредФляетъ ихъ по.своему разсмотрЪфн!ю.» 

Благодаря благосклонному содфйствю Д. В. Пол$нова, я по- 
лучиль возможность пользоваться хранящимися въ П-мъ Отдле- 
ви собственной Его Императорскаго Величества канцеляр!и Днев- 
ными записками коммисси о среднемъ родБ людей за 1767 и 
1768 годы, т. е. за время, когда въ ведени ихъ принималъ уча- 
сте Новиковъ. Сообщаемыя ниже извЪст1я извлечены мною изъ 
этого источника, '). Они, по мн$в!ю моему, заслуживаютъ внима- 
ня, такъ-какъ изъ нихъ видно, что 23-хъ л5тай Новиковъ быль 
очень счастливъ, попавъ въ такую коммисс!ю, гд$ если не рфша- 
лось, то затрогивалось много вопросовъ первостепенной важности, 
и вБроятно этого рода дфятельность не осталась на, молодаго че- 
ловЪка безъ вмявшя, тЬмъ болБе, что и самое избраше въ долж- 
ность держателя записокъ коммиссши уже показываетъ, что не- 
смотря на молодость Новикова, онъ успфлъ заявить себя какъ че- 
ловфкъ способный. 

Членами коммисс1и о среднемъ родф людей были князь Ми- 
хааль Шербатовъ, Семень Нарышкинъ, князь Иванъ Вяземскй, 
Михаилъ Степановъ, депутатъ города Венева, и грахъ Эрнсть Ми- 


1) Въ двухъ книгахъ въ №, Дневныя записки 1767 и 1768 годовъ, и въ од- 
ной «Коши съ екстрактовъ коммисс!и 1768 и 1769 годовъ.» 
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нихъ. Первое засфдаше ея 23 октября 1767 г. занесено въ Днев- 
ную записку Александромъ Дурново, а съ 24 октября велъ ее 
Новиковъ, подписываясь внизу ея «Держатель дневной записки 
Николай Навиковъ», или «Содержатель дневной записки Николай 
Навиковъ». Съ нимъ въ веден!и ея чередовались, въ продолжени 
1767 и 1768 годовъ, Эедопъ Шишковъ, Михаиль Лыковъ и 
Петръ Соймоновъ. 

Ером$ означеня, когда члевы прибыли въ засЪфдане, когда 
У$хали, сколько времени занимались тфмъ или другимъ дфломъ, 
въ дневную записку вносилось вкратц$ и предметъ обсуждевй 
тБхъ или другихъ вопросовъ. Въ Засфдашяхъ читались «Обрядъ 
коммисс1и о составлени проекта, новаго уложеня» потомъ «боль- 
шой» Наказъ, законы и постановлешя, а также выписки изъ на- 
казовъ, даннныхъ разнымъ депутатамъ. Вм$ст$ съ тфмъ проис- 
ходили и сужден!я по частнымъ вопросамъ. Такъ 24 октября «гг. 
члены имфли разныя разсуждени, о хабрикантахъ и купечеств$, 
вообще клоняпияся къ сочинен1ю исправнаго плана, для оной ком- 
мисс» '). 25 октября: «были разсуждешя о разд$леши средняго 
рода на степеви, и о уравнеши оныхъ степеней». 30 октября: 
«имфли разсужден!я: 1-е. Какихъ людей положить въ степень 
разночинцовъ. 2-е. О освобожденныхъ, какое положить имъ право: 
въ разсужденш того, что ве$ т$ кои бываютъ освобождены, по- 
лучають с1ю вольность за отличныя услуги, слБдовательно и дол- 
жны они тфмъ пользоватся по ихъ произволешю. Но притомъ 
однакожъ чтобы они были въ вфдомствЪ какова нибудь городскаго 
правлен!я, пока не вступятъ въ какой степень. По окончании: раз- 
суждешевъ, читанъ былъ планъ, поданной Господиномъ члБномъ, 
князь Михайломъ Шербатовымъ. При чтеми онаго плана, Господа, 
члёны имфли разсужденше о художникахъ. Что надлежитъ ихъ 
раздфлить на два класса, первое на художниковъ четырехъ худо- 
жествъ, яко то Архитектуры, Живописи, Скульпутры и Музыки; 
второе на т6хъ ремесленниковъ, коимъ Академя: Художествъ, за 


') Въ выпискахъ соблюдено правописане подлинника. 
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изыскаше чего ни есть полфзнаго въ ихъ рукомеслЪ, дасть имя 
художника. Потомъ Господинъ членъ, князь Михайла Щербатово, 
предлагалъ собраню что Фабрикантовъ также подлежитъ раздё- 
лить на два степени. Перьвое, на такихъ кои имфютъ болышя 
Фабрики, которыя могутъ быть также и гуртовыми купцами; поз- 
волить имъ имть лавку для тВхъ только товаровъ, кои дфлаются 
на ихъ Фабрикахъ. Выписныя же и проч!я товары въ тБхъ лав- 
кахъ имъ имфть запретить, и второе на такихъ кои имфють ма- 
лыя Фабрики, которымъ надлежитъ позволить торговать всякими 
товарами. Для того что они имя въ новь заводимыя и притомъ 
малыя Фабрики не могутъ пробавиться безъ торговли. Потому что 
ежели положить ихъ въ одень степень, и какъ первымъ такъ и 
посл$днимъ запретить торговать выписными товарами, то у по- 
сл6днихъ отнимется охота къ заведеню фФабрикъ; ежели жъ поз- 
волить торговать всфмъ всякими товарами, то им$юция больышя 
Фабрики и слфдовательно большя капиталы здфлаютъ подрывъ у 
торгующихъ въ лавкахъ не богатыхъ купцовъ; на что веЪ Гос- 
пода члБны были согласны, съ подтвержденшемъ только того, что 
надлежитъ положить пропорщю, по которой различать болышя 
Фабрики отъ малыхъ»... 1 ноября: «читанъ былъ сочиняющейся 
въ оной коммисеи планъ, при чтенши котораго им$ли разныя по- 
лезныя разсуждени, между протчими, во время чтеня о раздле- 
ни художниковъ на два класса: то есть на художниковъ четырехъ 
классовъ и на ремесленниковъ, которымъ Академя Художествъ 
даетъ имя Художника, Господинъ Генераль Прокуроръ (прихо- 
дивний на время въ то засБдаше) объявилъ: что с1е раздфлеше 
весьма, похвальное и препохБзное; потому что чрезъ се ремеслен- 
ники поощряемы будутъ къ ползнымъ изобр$тешямъ въ своихъ 
ремеслахъ».... | 

12 ноября «имфвъ разсуждени о купечеств$ , заводчикахъ и 
Фабрикантахъ, засБдаше окончили». 13 ноября «вошли во оную 
коммиссю, прибывиия къ зд$шнему Императорскому Двору, оть 
сконфхидерованной Овфтлфйшей республики польской, чрезвычай- 
ными посланниками и полномочными министрами, Графъ Поцфй, 
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Грахъ Вельгорскй, ГраФъ Потоцкй и ГраФъ Оссолинскй, со 
многими офицерами ихъ свиты, и пробыли 5 минутъ. Во время 
бытности своей въ коммисси Господа Посланники разговаривали 
съ Господами Члфнами на Французскомъ языкф. При чемъ Гос- 
пода Посланники оказавъ свое удивлене о вс$хъ премудрыхъ Ея 
Императорскаго Величества учреждешяхъ изъ коммисси вышли». 

4 декабря: «разсуждаемо было слБдующее: Господиномъ 
Нарышкинымъ о священникахъ; что онымъ надлежитъ быть на 
ругЪ, а не на землЪ, и что чрезъ се будутъ они имфть болфе 
времяни на исправлеме своей должности: А Господинъ Князь 
Михайло Шербатово прибавилъ къ тому что не безполезно бы 
было, ежели бы учредить при всякомъ приход$ по одному чтецу, 
который бы желающихъ того прихода крестьянскихъ дЪтей обу- 
чалъ грамот$... Господа члБны имфли разныя разсужденя, и 
между протчими Г. члБнъ Князь Михайло Шербатово предста- 
вилъ собран!ю, что онъ за полфзное признаваетъ въ правахъ ку- 
печескихъ вм$стить слБдующее: что купцы 1) имБюцие конторы 
вн Государства, 2) которыя заведутъ новыя кашя полЁзныя 
Фабрики, 3) которыя заведутъ шелковые заводы, 4) которыя 
здфлаютъ плантащи хлопчатой бумаги, должны награждены быть 
н$которыми почетными выгодами. Посл дея же два должны поль- 
зоватся и правомъ покупать землю. На что вс Господа чл$ны 
и согласились; о выгодахъ же онымъ купцамъ и заводчикамъ, 
оставлено впредь на дальнфйшее разсуждеше, второе о незаконно- 
рожденныхъ, къ которому бы роду Государственныхъ жителей 
оныхъ причислить и потомъ продолжавъ оное разсуждеше засЪ- 
даше свое окончали. » 

11 декабря: «Господинъ чл$нъ, Князь Михайло Щербатово 
подалъ переведенныя имъ изъ разныхъ законовъ правы ередняго 
рода людей, которыя читаны были имъ же Господиномъ Шерба- 
товымъ. При чтенши коихъ полёзное для оной коммисси было 
замЪчаемо. А по окончании онаго чтешя, читаны были Лифляндске 
законы, изъ коихъ нужныя также замфчаемы были по главамъ 


плана. » 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 2 


18 п. ПЕКАРСКАГО: ДОПОЛНЕВЯ 


Въ засфдани 26 Февраля 1768 г. «г. членъ коммисси князь 
Михайло Шербалово предлагаль въ разсуждевше собрачю о 
женитьбф крфпостнымъ людямъ на вольныхъ дфвкахъ и чтобъ 
оныя по смерти своихъ мужей могли оставаться опять свободными; 
такожъ и отомъ, что всякой помфщикъ не долженъ престар$лыхъ 
и увфчныхъ людей отпускать на волю для того чтобъ оныя 
люди по немощи своей на волБ не могли быть безъ пропитаня, 
чему протч1я Господа члены и не противур$чили. ..» 

Январь и Февраль велъ записки 9едоръ Шишковт, а съ 3 марта 
снова появляется Новиковъ. 4 марта: «Господиньъ Шербатово 
читаль сочиненную имъ [-ю главу которую всф Господа члены 
и опробовали; при чемъ для изъясневя оной главы 4 пункта раз- 
суждали о сиротахъ подкидышахъ и незаконнорожденныхъ. 1) 
что хотя учрежденной Ея Императорскимъ Величествомъ сиро- 
питательной домъ въ Москв$, и даетъ не токмо убфжище но и 
весьма хорошее воспитан!е. сиротамъ подкидышамъ и незаконно- 
рожденнымъ, выходяпция изъ котораго безъ сумнфя вм$щаются 
по праву вольности ихъ въ число мщанъ, какъ то и въ наказЪ 
(отд$леше 382) изображено и здЪсь въ первой главЪ (пунктъ 4) 
упомянуто, но понеже по пространству Росейской Импери всЪ 
тавя не могутъ быть ни вм$щены ни удобности имфть быть при- 
везеннымъ, то о состояни прочихъ учреждеюе предположить 
надлежитъ. 2) Таюмя сироты подкидыши и незаконнорожденные 
могутъ быть разныхъ родовъ по тмъ, гдЪ они воспитаны будутъ, 
и тако (не поминая уже о сиропитательномъ домЪ, и прочихъ по- 
добныхъ учрежденяхъ) единые бываетъ подкинуты въ Господск!я 
п'Государевы деревни ко крестьянамъ или ихъ помфщиковымъ 
домамъ, и бывъ оными воспитаны дожлны въ состояше крестьян- 
ское входить и принадлежать къ т5мъ деревнямъ, или селамъ гдф 
они воспиташе свое получатъ яко въ воздаяше за сохраненную 
имъ въ самомъ младенчеств$ ихъ жизнь. Равнымъ же образомъ 
и ТБ которые будуть подкинуты иль взяты воспитываться на 
дворянскмя дворы въ городахъ, а понеже по мн$фаю Господъ 
членовъ коммисси мещане всякаго зван!я не имфютъ права крЁ- 
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постныхъ людей за собою имфть; то поднятые и взятые ими для 
воспиташя тая младенцы естественно въ середней родъ должны 
въходить. Но дабы вольностью данной таковымъ воспитаннымъ 
младенцамъ не отвратить мёщанъ отъ челов$колюбивой должно- 
сти имъ воспитане давать, то мнится ИМЪ, ЧТО МОЖНО ГДЪ заблаго 
разсудится предписать имъ ту же должность какую освобожденные 
къ ихъ прежнимъ Господамъ дожны наблюдать что можно по по- 
дражашю Римскихъ правъ опредфлить. 3) Но дабы предупредить 
какое злоупотреблеше въ принят таковыхъ младенцевъ, то раз- 
суждали что во время когда учредится коммисая о разныхъ 
учрежденяхъ потребныхъ въ Государств, тогда оная надле- 
жапшия предосторожности установить не оставитъ.» Тогда же 
Семенъ Нарышкинъ представиль проектъ второй главы. 


6 Марта, между прочими, разсуждали: 1) «если вольной чело- 
вЪкь подговоря женитца на крепостной девки то оная правомъ 
волности своего мужа можетъ быть свободна такожъь и дети ихъ, 
а, посл см$рти мужа своего она должна ли опять принадлежать 
своему господину, а дети правомъ волности отца своего ползо- 
ваться навсегда, могутъ, а для удовлетвореня онаго, такъ какъ 
отъ нарушителЪй порядку и спокойствая того господина надле- 
жить на таковыхъ положить болыпой штрафъ ›... 


11 марта шла рЪчь:... 2) «что священники, длаконы и проче 
церковно служители не должны имфть права, владФть землями; но 
должны отъ прихожанъ содержаны быть на жаловань$, и что 
они такъ же должны быть освобождены отъ вефхъ полицейскихъ 
должностей. При чемъ читано было разсуждене изъ Исторя 
Господина Гума, приличное къ сей матери: и наконецъ Господа 
Члены сочинеше главы о бфломъ духовенств$, препоручили Гос- 
подину члену князю Шербатову. 3) Господинъ членъ Князь 
Шербатово разсуждаль, что подъ имянемъ церковно служителей 
разумФются только т, кои дЪйствительно по положенному числу 
при церквахъ находятся, излишн!я жъ въ число оныхъ не пола- 
гаются; но дабы оные не находились безъ м$стъ, то оные яко 
16 ож 
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мфщане могуть вступать въ торги и ремеслы, или которые по- 
хотять и въ военную службу.» 


13 марта — глава о духовенств$ уже была сочинена Кн. 
ШЩербатовымъ. Главы 5 и 7 поручено сочинить графу Миниху. 
А въ 6-ой главЪ, «которая должна описывать личныя права при- 
казныхъ служителей», опред$лено это заглавие отмФнить, «а на- 
писать личныя права чиновныхъ изъ средняго рода людей при- 
казныхъ служителей и дЪтей ихъ.» 


11 апрфля была представлена граФомъ Минихомъ 5-я глава, 
объ ученыхъ на Французскомъ язык$ съ русскимъ переводомъ. 
15 апр$ля имъ же была читана 7-я глава о художникахъ. 


11-ая глава о освобожденныхъ была сочинена Семеномъ 
Нарышкинымъ , и разсужденя о ней были въ засЪфдан1и 15 мая. 
8-ая глава, была, сочинена веневскимъ депутатомъ Степановымъ. 
22 мая:... «читана была 4 глава описывающая личныя права, 
бЪлаго духовенства поелику они причислены къ среднему роду, 
основанной на 377, 117, 306, 307 и246 отдфлешяхъ болыьшаго 
‚ Наказа. При чтени ‚оной главы Господа Члены разсуждали, что 
оная глава расположенемъ своимъ п полною ясностю, достойна, 
ихъ апробащею ($1с); а трудивпийся въ сочинени оной главы 
Господинъ Князь ШЩербатовъ, заслуживаетъ похвалу и всфхъ 
Господъ Членовъ благодарность »... 


28 мая: «читали 8-ую главу о личныхъ правахъ купцовъ и 
при чтен!и во оной главЪ 13-го отдфлевя въ которомъ написано: 
что купцы имфютъ право во всхъ ихъ купеческихъ дфлахъ пре- 
жде нежели ихъ принудятъ предстать предъ Граждансюй Судъ, 
быть разбираемы посредственническими самими ими избраннымъ 
судомъ. Господа Члены разсуждали, что такое положеше весьма 
полезно для сокращешя дфла въ мёщанскихъ судахъ, на которой 
разборъ однако есть ли истецъ и отвфтчикъ не согласятся, мо- 
гуть прозьбу свою въ обыкновенномъ судф приносить»... 


17 1юня... «читали главу о происшедшихъ въ офицерсве чи- 
ны и приказныхъ служителей, при чтени которой разсуждали, 
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чтобъ назваше произшедиие переменить; а назвать оныхъ вы- 
служившеся».... 

21 октября 1768 г. работы коммиее1и были на столько оконче- 
ны, что на основанш У Ш-го пункта даннаго коммисси обряда р+- 
шено приглашать на окончательное совфщаше т присутетвенныя 
мЪста п учреждевшя, до которыхъ касалась работа. Это потомъ 
и выполнялось: являлись члены разныхъ мЪстъ и разсматривали 
положеня вмфет$Б съ коммиссею. Такъ 18 ноября для этой пфли 
были отъ Академ!и художествъ члены ея Кокориновъ, профессоръ 

`Деламотъ, проФессоръ Жиллертъ и секретаръ Салтыковъ, и отъ 

Академш наукъ Штелинъ, Румовсый и Фишеръ. 4 декабря 
«прибыль въ коммисею Академши Наукъ г. членъ Степанъ Ру- 
мовской для возвращеня взятой имъ 7 главы проекта правъ лю- 
дей средняго рода и объявилъ, что Академя Наукъ помянутую 
главу разсматривая и нашедъ н$которыя статьи той главы съ 
ихъ мн5вшями несогласными здфлали свои примфчани, которые 
онъ тогда Господамъ Членамъ Коммисси и вручилъ. По про- 
чтени оныхъ прим$чашевъ Господа Члены Коммиссш объявили, 
что они сш примфчани разсмотрятъ и ежели что либо усмотрятъ 
полезное, то принявъ с1е въ уважеше внесутъ въ проекть ио 
томъ Академио Наукъ увфдомятъ». 

9 декабря тоже повторилось и въ отношени Академш Худо- 
жествъ. 

По показаню Новикова, он «въ 1768 г. отъ Коммисем 
уволенъ н отставленъ поручикомъ» '). Что же касается до Ком- 
миссш о среднемъ родф людей, то въ март 1769 года она уже 
окончила, свои работы и внесла, ихъ въ дирекщонную Коммиссю. 
ЗамЪчательно, что это были. единственные труды по Коммисси о 
составленш новаго уложешя, которые впосл5дстви вошли въ рус- 
ское законодательство. 


и 
> 
1) «Новиковъ и московске мартинисты» г. Лонгинова, стр. 073. 
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М. 


Акты масонской ложи Аполлона въ ПетербургЪ. — Переводы ихъ на руссюй 
языкъ, сдФланные Елагинымъ. 


Въ бумагахъ И. П. Елагина есть, между прочимъ, н5сколько 
нфмецкихъ рукописей, касающихся обрядовъ, принятыхъ въ ма- 
сонской ложф. Онф тЁмъ отличаются отъ другихъ подобныхъ 
рукописей елагинскаго собратя, что на, нихъ приложены печали, 
иногда одна, двЪ, три, шесть и семь, всегда съ одними изобра- 
жешями и знаками, такъ-что можно съ достовфрност!ю полагать, 
что эти масонсюя установлешя принадлежали одной ложЪф. Вотъ 
заглаве этихъ рукописей съ описашемъ находящихся на нихъ 
печатей: 

1. Листъ, на которомъ безъ особаго заглав1я написанъ об- 
рядъ према въ ложу. Внизу печать съ изображешемъ змФи, свер- 
нувшейся во кольцо (масонскй символъ единства); внутри его пен- 
таграммъ — символическое изображеше мистическаго числа 5 — 
вокругъ его буквы У ГЕТА, а внутри по еврейски слово Тегова. 

2. Рукопись въ 8°. На первомъ листф вверху изображеше 
необдфланнаго камня и заглаве < Весерйопз Госе». ПотомЪ 
при такихъ же заглав1яхъ представлены: обдБланный камень, за- 
тёмъ адамова голова. Здесь описаны обряды принят!я въ ложи: 
ученическую, товарищескую и мастерскую. На первой страниц 
по бокамъ заглав1я приложены двф печати: одна таже, что и 
предыдущая съ пентаграммомъ, а на второй гербъ: щитъ раздф- 
ленъ на, четыре части; въ верхнихъ : правой двуглавой орелъ, въ 
лфвой— три птицы; въ нижнихъ: въ правой шахматные квадратики, 
а въ лБвой какой-то звфрь около дерева. Щить увфнчанъ коро- 
ною съ семью зубчиками, на нихъ три птицы, изъ средней вверхъ 
выходить два пера страусовые (?), а изъ крайнихъ по одному. 

3. Рукопись въ 8°: «ОеНъегайотз ип 1шзёгасНопз Тобе. 
54.-Реегзига. 1770». Въ начал приложены тая же дв$ пе- 
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чати, какъ вышеописанныя. Этой и предыдущей рукописи со- 
хранился переводъ въ рукописи елагинскаго же собран!я, въ 
малую 8°, переплетена въ красную кожу, писана неизвфстною 
рукою. Заглаве: “> Ложа совфта. -^ Ложа поученя». Обрядъ 
засфданя начинается словами: «Любезные братья, помогите мнф 
открыть ложу поучевя 1, 2 или 3 степени». Кончается словами: 
«а братья обнимаются и желаютъ доброй ночи». За тфмъ 
сл$дуетъ «> Ложа принятя.» (Начало: «Любезные братья, 


помогите мнф открыть ложу принятя»). Этотъ ритуалъ пре- 
рывается на 97 статьЪ : « ВелиюЙ мастеръ дФлаетъ вопросы изъ 
катехизиса, на которые первый надзиратель отвфтствуетъ. 
Обыкновенные вопросы ученическаго степени»... 


4. Рукопись въ 4°: « Айтепязсве Оез1епа оп аПег сезе{”- 
11й3$1сеп, уегреззег(еп ип уоШкоттепеп Напапзеп 4ез Егеуеп- 
Маигег-Ог4епз, у@све ]е4е сезеётйззюе, уегезземе ипа 
уокоттепе Г.осе аПег Стаде Ъезхеп зо] ип@ плазз. ВегИп, 
1770. Въ начал$ и ковц$ ТБ же дв печати, какъ выше- 
описанныя». | 

5. Тетради въ Ё: а) Сегетоше 4ег Аптайше пи егуеп 
Стайе ег Егеу-Мапгегеу пез аЙет \аз даЪеу дет Сезеёхеп 
га Го]ее етог4ает& та. Ъ) бембиНсЬ уегреззег4ез ип уокот- 
тепез Егасе ВисВ. Апдегег Тьей. Егасеп Фг Неуе В Щег, 
Маогег па ГебгИпсе. с) Ощегией% г деп ет атепдеп Вго- 
дег. 8) АПоешеше Егеу-Мапгег Уегогапипоет. е) Еогиаг 
дегег Уогрегейипсеп, егег з1сй 4ег Вгидег Эргеспег Ъеу 4ег 
Ргаерагайоп ег азргалиеп ш аПеп агеуеп Сга4еп еФепеп` 
111057. #) Апгейе 4ез Бргеспегз. &) Уегьшдипе. 1) Вейпегз Апз- 
1ехио& 4ег Сегетошеп ип@ ЕгЕ]Агиюс ег ГевгИпоз Та#е]. К) 
(ЛиегсВь месВеп ег Зестеёмге 4ег Госе дет пепапсепо- 
тепеп Вгадег уогНезе%.1) Уегогапипсеп Беёгейепа Фе Аг®, ме 
шап ш @е Госе ешеевев, 4аз Уогё Бебевгеё гаш `езфеп 4ег 
Тосе ебтаз уогзсШаееё ип@ @е Гобе Бедеске!. т) А4дотгатз 
Тефешал!. п) Ог@пипе, зесве `еу ег ЕКеуег 4ез 5%. Товапиз 
16*х 
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Тасез реофас№е{ 2и \уег4еп рйезе{. о) Сезеёе 4ег Зиттеп- 
Зашш!аие офег ВаПо{аее. ВсБ эти тетради, начиная съ третьей 
сшиты голубымъ шелкомъ, концы котораго припечатаны тремя 
печатями: двЪ изъ нихъ т$ же, которыя описаны выше, а третья 
съ изображеншемъ сидящаго Аполлона, который играетъ на лирф, 
по правую его сторону на дерев повфшенъ щитъ и мечъ, а слБва 
положенъ шлемъ. 

6. Рукопись въ Ё, переплетена въ бфлую лайку: АПвешете 
Егепаигег-Уегогапииееп, уе]сВе аиз ей Атсшуеп 4ез От4епз 
газаттеп сегосеп ип@ па Тавг 1720 аа{ Уегогапиие 4ез Стоз 
Ме!${егз Вгидег Сеогое Рауеп Ездаг. абое#аз$$ ип Ъеу 4ег 
аЙсетешеп Хазаттепкийй ш Бёайоппез-НаП 4еп 21-41 Таву 
уого@езеп, паспВего афег, гиг ВеуБеваате 4ег СЛесЬВе, 
ши деп А№ежеп Оъткип@еп 4ег Вгаегзсвай уегоИсвеп, ива 
ам Уегапз{(а№иое 4ез Стозз-Ме1${етз, ег Втгиег$ ип Носв 
Егепс еп Госеп Ме!з{егз Нег20эз Ловапп удой Мощаей, ши 
аб оеп ЕгАгиосеп, Апшегкирсеп пп Илаза{еп уегтергей 
апа ш уоПкоттепег [обе еп 25-%еп Маг 1722 $. п. хат 
а]еетешеп Се`гааев Раг аПе Вга4ег, уоп 4ег огоззеп Тлосе г 
оо егаге ип тИсефеПеф ип зей ег ев Ъеу аПеп 
сезеилиюйзюеп Госеп ш Ачзйиио сеБгасЬ& \уот4еп». Тамъ же 
слБдующия статьи: а) М№огт ип РЕйе№Меп аПег Веапцеп ештег- 
Госе уе аасй уаз 50154 Беу аПеп Ащеп уоп Глосеп 72а БеофасЩеп 
156 5) СезубиНсй уегреззег4ез ипа уоПкотепез Егасе- Вией. Егз- 
{ег Твей. Егасеп Раг 91е Е. Е. Вгадег Веалие етег сезе{2тй31- 
еп ип уоНкоттепеп Егеу-Мапгег Г.осе. При началЪ первых 
двухъ концы шелковаго шнурка всф припечатаны семью, а въ 
посл6дней шестью печатями. Первая изъ нихъ втрое больше ос- 
тальныхъ; на ней изображенъ Аполлонъ, съ хартей въ правой 
рук$ и лирою въ лБвой, паритъ надъ четвероугольнымъ жертвен- 
никомъ, гдф адамова голова, масонская лопатка и пр. По сторо- 
намъ — справа колонны, а сл$ва дерево, на которомъ развфшены 
колчанъ, лукъ и стрфлы; за тфмъ три вышеописанныя печати: 
пентаграммъ въ змфф; Аполлонъ, играющий на лирф, и гербъ. 
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Пятая печать съ буквами А. Б.; шестая съ — С А; седьмая подъ 
короною рука, держащая вЪтвь. 

7. Рукопись въ @: «Сегетоше 4ег Аитанте па егзбеп Сгаде 
ег Етеу-Малгегеу пефз& аПет ууаз даЪеу дет Сезейхеп 2 №01ое 
етфог4еге улга. При этомъ въ начал рисунокъ масонскаго ковра 
(ар15). Потомъ: «Се\убийИсв уегеззег4ез ип уоПкоттепез 
Егасе Висй. Апаегег Тпе!. Егасеп г еуе В ег Мапгег ипа 
ГейгИисе. На заглавномъ лист обфихъ статей семь вышеписан- 
ныхъ печатей; рукопись въ голубомъ атласномъ переплет$. 

3. Рукопись въ №, переплетена въ голубой атласъ, на кото- 
ромъ нашитъ серебряный позументъ въ видф продолговатаго 
четвероугольника (масонское изображене ложи). Въ ней заклю- 
чаются слБдуюця статьи: а) Сегетоше 4ег Аирайте пи 2м04еп 
Ста4е Егеу Маигег МИгааег о4ег безеЙеп. Концы серебря- 
наго шнура припечатаны на заглавномъ лист семью вышепи- 
санными печатями. Въ начал рисунокъ масонскаго ковра 5). 
Егасеп г @е Е ЧМег Егеуталгег СезеПеп. Концы серебря- 
наго шнура и здфсь припечатаны такими же семью пезатями с) 
Олцегтене г еп Ешагепаеп Вгаег. Здфсь на заглавномъ 
листБ приложены три вышеописанныя печати: пентаграммъ въ 
змБф; Аполлонъ, играюций на лирЪ, и гербовая 4). Ноты съ 
заглайемъ СезеЙеп Тлей Ъеу 4ег Весерйоп. ЗдЪсь тавмя же три 
печати. Въ бумагахъ Елагина есть и руссюй переводъ этой пЪени 
съ нотами. Она начинается такъ: 


Ликуйте, братья, путь свершая 
И мусик!йсв1Й гласъ внушая 
ит. д. 


и напечатана въ извфстномъ «Магазин$ свободно-каменьщиче- 
скомъ» 1784 г. часть П, стр. 326. е) «Апгейе 4ез БргесВегз, 
съ такими же тремя печатями на конц серебрянаго шнура. 

9. Рукопись въ Ё, переплетена въ голубой атласъ, на кото- 
ромъ нашить изъ золотаго позумента продолговатый четверо- 
угольникъ. ЗдЪеь есть статья: а) Сегешоше гиг Аптавше етез 
Егеу-Маитег-Ме!(егз. При этомъ рисунокъ масонскаго ковра, а 
16* 


20 П. ПЕКАРСКАГО: ДОПОЛНЕналь 


на заглавномъ листф семь вышеописанныхъ печатей. Ъ) Егасеп 
аг Фе Егеппалгег Ме1чег. Конецъ золотаго шнура припечатанъ 
тЪми же семью печатями. с) Ощегт!сВф Раг деп етЁапгепаеп 
Вгидег. Конецъ золотаго шнура припечатанъ тремя изъ выше- 
писанныхъ печатей: пентаграммъ въ зм$$, Аполлонъ, играюций 
на лирЪ, и гербъ. 4) ЕгЕЙ&гиох ег Мез{ег Апавше ипд 4ег 
Тарей. ТЪже три печати на, золотомъ шнур$. 

Изображене на большой и на одной изъ малыхъ печатей 
Аполлона указываютъ, что всф эти уставы и статьи принадлежали 
ложЪф Аполлона, которой основане въ ПетербургЪ относятъ къ 
12 марта 1771 года. Учредителемъ ея быль гвардейской ге- 
нералъ-аудиторъ Фонъ Рейхель, котораго Новиковъ называетъ 
барономъ. Онъ досталъ акты для ложи изъ Берлина '). Сна- 
чала она была внБ зависимости Елагина, но потомъ послфднй 
старался соединиться съ Рейхелемъ, который, разсорившись съ 
однимъ изъ своихъ сочленовъ по ложё— Розенбергомъ, уговорилъ 
своихъ послЬдователей подчиниться власти великаго мастера Елаги- 
на, причемъ этотъ обфщалъ не только признать ихъ акты за подлин- 
ные, но и ввести ихъ въ руководство въ подчиненныя ему ложи °). 
Этимъ обстоятельствомъ объясняется нахождене вышеписанныхъ 
постановленй ложи Аполлона въ бумагахъ Елагина. Въ нихъ же 
есть нфсколько тетрадей въ Ё, къ которымъ не приложено печа- 
тей, и здЪсь находятся слфдующя статьи: а) шэгиасЯоп тг деп 
Вгаег Сегетошеп Мез{ег ип еп Вгадег Зргесвег Бена 
ехатшегеп фезиспеп4ег Вгадег. Ъ) Газёгасйоп аг деп Сегето- 
шеп-Ме1з(ег ег Г.обе, уе ег Ъеу ]едег Атф Г.осе 41е Вгайег 2и 
гепогеп Ваф. ЗдЪсь чертежи расположен!я столовъ въ ВесерЯопз 
Гове, Оеегайопз ипа Таз а опз 1о5е, Таёе] одег ТгоЕ Г.обе. с) 
Рготетона г деп егэ\еп УогзфеВег Беу 4ег Т.евпяз Весер- 
Чоп. 4) Рготетот1а Ёаг 4еп ;\еу{4еп Уогуепег Ъеу 4ег ТлевгНпоз 


Т) АПаешешез Нап4Ъись 4ег Еге!палгега, П, 552; г. Лонгинова «Новиковъ 
и московск!е мартинисты », 057. 

?) Новиковъ и московске мартинисты, г. Лонгинова, 075, и АПвешешез 
Напарасв ег Егейпаитегеу, Ш, 613. , 
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Весерйоп. е) Еогищаг ез Ргофосо|з Беу [левт пез ВесерНопеп. 
ВсБ эти постановленя писаны на одинаковой бумаг и однимъ 
почеркомъ. Посл$дняя статья заключаетъ въ себф Форму подписки 
отъ масонскаго ученика въ томъ, что онъ не принятъ ни въ ка- 
кой орденъ и обфщаетъ молчане; при этомъ требовалось обозна- 
чен1я возраста, религи и м$фсто рожденя. Особеннаго упоминаня 
заслуживаетъ въ этой образцовой присяг% то, что въ ней выстав- 
ленъ 1771 годъ и что именно означена, ложа, св. Тоанна, называ- 
емая Аполлоновою: «ш @езег 5%. Гофапиз Гове сепапиё Хат 
АроПо»... | 

Елагинъ занимался переводомъ сейчасъ описанныхъ рукопи- 
сей на русской языкъ. Здфеь помфщается подробное описане 
этихъ переводовъ, чтобы дать возможность сличать ихъ съ подоб- 
ными масонскими‘рукописями, хранящимися въ библотекахъ пуб- 
личныхъ и лицъ частныхь. Вс$ переводы писаны рукою самаго 
Елагина: 

«Иетинныя и совершенныя работы свободныхъ каменщиковъ 
книга 1. Обрядъ према свободныхъ каменщиковъ совсфми, въ 
слЪдетв!е ($1с!) законовъ, къ тому принадлежностями». За т$мъ изо- 
бражене масонскаго ковра, а потомъ другое заглаве: «Обрядъ 
према при ученической степени свободныхъ каменщиковъ». (На- 
чало: «Когда желающий съ поручникомъ своимъ). Статья 2. 
Обрядъ према ишущему, яко уже страждущему брату. (Велик 
Мастеръ по долгомъ молчании). Статья 3. Обрядъ пр!ема стражду- 
щему, яко уже требующему брату (Велик. Мас. вопрошаетъ}. 
Статья 4. Обрядъ према требующему брату, обязательство даю- 
щему (Вел. Мас. Желаете ли). Статья 5. Обрядъ према, како 
подается свЪтъ требующему брату (Вел. Мас. Любезные). Статья 
6. Обрядъ приема, како требующей братъ сопрегается съ орде- 
номъ (Вел. Мас. по нфкоторомъ). Статья 7. Обрядъ према, како 
новопринятый братъ по ордену одфянъ и наставляемъ бываетъ 
(Вел. Мас. Братъ обрядоначальникъ,). 

«Обыкновенно (31) исправленный и совершенный катехизъ. 
Часть 1. Вопросы почтённымъ братьямъ чиновникамъ истинныя 
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и совершенныя ложи свободныхъ каменшиковъ. Книга, первая. 
Вопросы, вообще до свободнаго каменшиства касающяся. ОтдФ- 
леше 1. Всеобия вопросы обоимъ братьямъ надзирателямъ при 
открыти ложи свободныхъ каменщиковъ (Вопрошаетъ мастеръ 
ложи 1. Братъ первый). 'Отдфлеше П. Статья 1. Всеобиия во- 
просы предлагаемыя отъ великаго Мастера, мастеру ложи, или 
намфстному (1. Что есть свободный каменшикъ). Статья 2. Во- 
просы ‚предлагаемыя великимъ мастеромъ къ брату 1-му надзи- 
рателю (1. Свободный ли ты каменщикъ). Статья 3. Вопросы 
предлагаемыя брату второму надзирателю (1. Сколько часовъ въ 
ложЪ). Сталья 4. Вопросы брату секретарю предлагаемыя (1. 
Для чего дается имя). Статья 5. Вопросы ритору собравя пред- 
лагаемыя (1. Здфлай мнф первоначальный). Статья 6. Вопросы 
брату казначею ложи (1. Какъ путешествуютъ). Статья 7. Во- 
просы братьямъ посфтителямъ и брату обрядоначальнику предла- 
гаемыя. Во первыхъ вопросы осматривающимъ ложу посланнымъ 
отъ велимя ложи. Также и обыкновеннымъ посфтителямъ, на 
которыя они сами или братъ обрядоначальникъ отвЪтствуетъ 
(1. Откуда пришелъ ты). Ш Отд$лене. Всеобиия вопросы, кото- 
рыя Велиюй Мастеръ предлагаеть братьямъ надзирателямъ, 
когда вознамфрится закрыть ложу (1. Братъ 1-й надзиратель 
который часъ). Порядокъ который при торжествованш дня св. 
Гоанна наблюдать подобаетъ». 

«Обыкновенный исправленный и совершенный Катехизъ. Вто- 
рая часть. Вопросы ученическя рицарей свободныхъ каменщи- 
ковъ. ГУ ОтдБлеше. Особыя и обыкновенныя вопросы учениче- 
скаго ст$пени Ордена свободныхъ каменщиковъ (1. Ученикъ-ли 
ты). У ОтдБленше. Вопросы, касаюцйяся до обстоятельствъ, на- 
блюдаемыхъ при шлемф рицарей учениковъ (1. Для чего начи- 
нается). УТ Отдфлеше. Вопросы о аллегорическихъ начертаняхъ, 
находящихся на ученическомъ свободныхъ каменщиковъ ковр% 
(1. Можешь-ли ты). Наставлеше брату вводителю (Братъ вво- 
дитель вошедъ)». 

«Вееобщия свободныхъ каменщиковъ положеня (Статья 1. 


КЪ ИСТОРШИ МАСОНСТВА ВЪ РОССИ ВЪ ХУШ СТОЛЬТИ. 2) 


Ищуций быть сочленомъ). Обрядъ приуготовлешя по которому 
братъ риторъ во вехъ трехъ стБпеняхъ при приготовленяхъ 
приемлемыхъ поступать долженъ (А. При приготовлени ищущаго 
къ ученической). Привфтстве риторово (Доказанная тобою, Го- 
сударь мой). Обязательство (Я ММ обфщаюся). Риторовы толко- 
ван1я обрядовъ и объяснен!и ученическаго ковра (Любезный, братъ! 
ты принятъ уже). Наставлене, которое секретарь ложи читаетъ 
новопринятому брату (Свободныя каменщики имфютъ). Узаконе- 
ня, касающуяся до того, коимъ образомъ въ ложу входить, слова 
требовать, полезное ложи предлагать и ложу закрывать (Во всфхъ 
ученическихъ ложахъ). 

Въ концф$ замфчаше: МВ. ЗдЪеь слБдуютъ всеобщая законы 
И ДОЛЖНОСТИ ЧИНОВНИКОВЪ Ложи. 


№ 1. Всеобиия законы свободныхъ каменщиковъ. 
2. Должности всЪхъ въ ложЪф чиновниковъ. 
3. Прибавлеше къ объявленнымъ книгамъ, имянно. 
№ 1. Буква _| обыкновенный Катехизъ. 
2. Буква, |. порядокъ торжества, дни св. Тоанна и прочя. 
3. Но я первыя №№ оставя для другой книги особенной про- 
должаю нужныя слФдуя этого принятому порядку: ибо не 
все для каждой ложи нужно». 


«Вопросы рицарей свободныхъ каменщиковъ товарищей. УП 
Отдфлене. Особенныя и обыкновенныя вопросы товарищамъ 
Ордена свободныхъ каменщиковъ (1. Товарищъь ли ты? Отв. Я 
есмь). Учреждене для товарищескя ложи (Ложа товарищеская 
открывается). Поучеше каке наблюдаются обряды въ лож при 
принят товарищей свободныхъ каменщиковъ (МВ. Младший то- 
варищъ выводитъ изъ ложи приемлемаго посл$ екзамена, и посо- 
дитЪ (31с) его въ темную храмину. Вел. Мас. Почтенный братъ). 
`УШ. Отдфлене. Ве$ общ1я вопросы касательно до шлема това- 
рищей свободныхъ каменщиковъ (1. Для чего братъ вводитель). 
ГХ Отдфлеше. Вопросы касаюцшяся до ковра товарищескаго пое- 
лику съ ученическимъ разнствуетъ (1. Какая разность). 
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«Вопросы мастерамъ свободнымъ каменщикамъ. Х. Отдфлен1е. 
Всеобщия къ познаю мастеровъ вопросы (1. Мастеръ ли ты? 
От. Испытай меня). ХТ Отдфлеше. Вопросы свободнымъ камен- 
щикамъ мастерамъ касающаяся до повфети Адониромовой (1. 
Кому препоручиль Соломонъ). ХИ Отдфлеве. Вопросы касаю- 
пцяся до принят!я когда товарищь въ мастера, премлется (1. Для 
чего ты спиною путешествоваль). ХШ Отдфлеше. Вопросы къ 
истолкован!ю мастерскаго ковра служащая (1. Что представлялося 
тебЪ)». 

«Обрядъ принятия во вторую стёп$нь свободныхъ каменщи- 
ковъ собрат! или товарищей. Наставл5ше брату вводителю (Когда, 
братъ вводитель къ ищущему. Р$чь риторова. (Обряды любезныя 


собратля). Ноты и «Товарищеская пфень при принят»: 
Ликуйте, братья, путь свершая 
И мусиюйсюй гласъ внушая 
ит. д. 


Эти стихи писаны рукою не Елагина. 

«Обрядъ принятя въ мастера свободныя каменщики». За тфмъ 
бфлая страница, на которой только надпись «коверъ». Потомъ: 
«Учреждеше мастерской ложи. (Вся ложа одфянна чернымъ). На- 
ставлене къ принят!ю въ мастера. (МВ. Ложа, всЪми тремя стф- 
пеньми). Наставлеше брату вводителю (Когда по открыти ложи, 
получитъ). Жизнь Адониромова. (Адонирамъ или Адорамъ, кото- 
рому). Из’яснфШе мастерскому принятю и ковру. (Почтенный 
братъ! Все, что ты) '). 


Что касается до содержан!я вефхъ, здБсь описанныхъ руко- 
писей, то оно будетъ передано ниже, такъ какъ Елагинъ восполь- 
зовался ритуаломъ и установленямъ ложи Аполлона, для употреб- 
леня въ своей собственной ложф. 


1) Сверхъ того въ елагинскомъ собран!и есть нфмецкая рукопись: ТЪео- 
зорызсв-СаЪа1зИзсВ-Маззсве ЕгАгипсеп топ Т. В. М. В. (въ ®), въ конц 
которой также три изъ вышеописанныхъ печатей, именно пентаграммъ въ 
змЪЪ, Аполлонъ, играющий на лирЪ, и гербовая. ЗдЪсь же есть и начало пере- 
вода этой рукописи, сд$ланное Елагинымъ подъ заглавемъ «Т... Т. съ хео- 
зоФхическими кабалистическими и магическими объясненями Т. В. М. В. 1778 
сен. 23». 
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ТУ. 


1772 —17ТИ годы. 


Дипломъ Елагина на великаго провинщальнаго мастера. — Конститущя ложи 
Музъ. — Ритуалы и катехизисы для трехъ масонскихъ степеней въ ложъ 
Елагина. 


Въ бумагахъ Елагина сохранился данный ему изъ ангийской 
великой ложи дипломъ на зваше провинщальнаго великаго масте- 
ра всей Росеш. Этотъ дипломъ на пергаменф, который наклеенъ 
на сию атласъ и обложенъ вокругъ золотымъ плетешкомъ; под- 
писанъ онъ 26 Февраля 1772 года великимъ мастеромъ великой 
английской ложи дюкомъ де-Бофоромъ. Здесь Елагинъ обязывал- 
ся представлять отчеты ложф-матери, назначать собравя, празд- 
новать день св. Тоанна Крестителя и присылать въ Лондонъ къ 
казначею матери-ложи сборъ съ каждой вновь открываемой ложи 
3 фунта и 3 шиллинга. 

По словамъ Новикова, Елагинъ получилъ англйское масон- 
ство «отЪ какого-то Лорда Питера» '). Это долженъ быть Шота 
Ворегё Едиага Ретге, Багоп У тгИ@е, пользовавпийся большою 
извфстностью между англйскими масонами ХУШ в$ка и бывшй 
великимъ мастеромъ английской великой ложи съ 4 мая 1772 по 
1 мая 1777 года °). 

Въ первой главф было уже говорено о печатной на англй- 
скомъ языкЪ Конститущи масоновъ, которая, какъ видно по над- 
писямъ, была получена Елагинымъ изъ англйской ложи-матери. 
Если судить по гравюрамъ, то оттуда же достались слБдующия 
рукописи и книга масонскихъ рисунковъ, хранящихся также въ 
елагинскомъ собраши: ` 


т) Сборникъ русскаго историческаго общества т, П, 145. 
2) АПвешешез НалБисв дег Егепаигеге!, П, 553, 554. 
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1) Въ 4°, въ началЬ гравированная виньетта, гдЪ есть над- 
писи: П1еи 1е уеиё. Г.о4се оЁ ре{есйоп. \Ш о{ 04. Потомъ 
английская гравюра съ изображешемъ женщины со скрижалью 
въ рукахъ, на которой надпись: [их ех феперт1з. Наконецъ, на 
третьемъ листф нарисованы перомъ масонске знаки, съ надписью: 
«Га угауе шасоппече». За тфмъ слБдують статьи: Сафёёсвзе 
’аргепы! шасоп. О1зсоигз ропг 1а гёсерйоп @’ип шасоп. Ма- 
4г15е. Те рат шасоп, 4-е стаде. Майте 6, 5-е стае. Та- 
Меал 4е 1а 100е 6соззалзе. шбгиейап @’аргепа{. .Сотраспоп 
66033а13. Майтге 6соззалз. Та еап 4е 1а 1осе рат#аЦе 6соззалзе. 
Огаге ди спеуаЙег ди Зо]ей. ЕхрПсайоп ропг ]ез си ез 4е 
1а о рЫ|озоршаче. ЕхрНсайоп 4и фа еаи 4е 1а О ди свеуаЙег 
де ГОмет. ЕхрИсайоп 4е 1а 1осе Папдалзе. Госе Ф’адорйоп. 
Мацге ап2]а13, ой раг сиг1озЦе. `4-е стаде, 105е 4е гесерйоп 
6с0зза1зе. 5-е стаде, Свариге ди Майге Шазге. 7-е стаде, 
шайге зибШте её спеуаНег 4е П!еи. Ргепег стае 4е Стеуа- 
Пег 61. Зесопае стаде 4е тайге 61а. Тго1зёте стаде де тайге 
@а. Егёгез ашег1салз. Майге рагЁай атспцецще. Возе-Сгалх. 
СпеуаНег 4е ГАзе поте. Те рог её рагай тасоп. Зопуегат 
сотталаеиг ди Тешре. СпеуаПег 4и Бо]е!. Пиемеиг и {етр!е 
оц 1ез стап4ез Тапиёгез 4е ’Отеп. Ем зиргёше. Сгап@ шаге 
66033а15. СпеуаПег 4е ’6оПе Нашфоуаже 4е 1’Ог1еп. Аитавште 
дез безеПеп ши Сабес1зтиз. Аиавтие, СезсаеЩе ипа Севет- 
° 1153е 4ез Бепо{Язсвеп Ме1\егз. безсеЩе 4ег Зепо$изстеп ВИ- 
{ег-Еу4е ег зспофязсВеп Мезег ипа В1Щег. Сезсаеме 4ег 
Бепо{зепеп Ме!з%ег ипа Е Щег ипа Садезе1тиз. 

2. Рукопись въ 4°, въ кожаномъ переплетв; на, корешкЪ его 
вытиснуты золотомъ циркули и угольники. На первомъ лист$ та- 
кая же виньетга, какъ и въ предыдущей рукописи, и гравюра съ 
надписью «ТВе з1епсе». Содержане: Стайе знафоНаче 4’аргеп- 
ИГ. Майге зиафойдие. Масоппеше 6соззалзе, ап]айе, зесопа эта- 

де. Стал4 агсвкесе. Рей 6, оп ргепег стаде 4’&а. Зесопа 
стаде 4’ арре!ё Г псопа. Ста4е 4е тесошрепсе 4ез 611$ оп 
се1а1 ди за Ише тайге Шизёгез. Стаде 4е шайге ап2]а1з зесгё- 
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{ге шише. Стап@ 6с0$за1з, ра{а тайге за! те, гёшевав 
раз Ласдиез Вх, го! 4’апае её 4е 1а Стгалае Вгеаспе, сопзегуё 
еп Есоззе 4алз 1а стапае 1осе 4’Еаопте тшёге @ез 1обез де 
Гопагез, Егапсе, АПетазпе еёс. Афгезв 4е 1а досёгше 4е огапаз 
р!аз рат шайгез её за пез 6с055а15. Огеше 4ез свеуаШегз 
де ’Отепф регесЯоп 1а раз В?® де $013 1ез отабез 4е 1а зи- 
Ъ пе тшасоппете. Г’ог4ге 4ез шасопз 4гёз ПЬгез дез спеуаНегз 
де ГОтепф. бгайе 4и зопуегат соштапдеиг 4’Огеп& ропг 1е5 
оеег её 1ез 46риёёз. Стафе 4е, сгап@ соштаплдеиг а’Отен%. 
Стаде 4ез сопзб ба 01$ её сопзбиопиёз стабез 4ез АгеШуез 
дез 1осез 2гапсалзез, аЙйетап4ез её апё]а1зез з0$ 1ез сопзби- 
Яопз де Зоп АШеззе Зегепеззпие Г,0и1з ТозерВ ргсе де Сопаё 
этапа Майге 4ез Глосез 4е Егапсе еёс. Ста4е дез спеуаПегз де 
]а, {те сголх её уоей 4ез ргшсез сьтёНепз, фго151ёте её дегшег 
ди сВеуаНег 4е Газе. Есоззалз 4е Рагсве 4’аШапсе. Сатга4е 4ез 
атсиЦес4ез, ргеуоз{з её ]исез. СпеуаПег 4’Отептф её @’Осс14е. 
Онеше 4ез ргшсез 4е Тегазете да’оп 1 амх сапд14а4; аргёз 
РоБПеайоп. Огаге ди спеуаПег 4и Бо]еП. Стгайе и спеуаПег 
де Гале. Въ конц$ рисунокъ тушью: Р]ап 4е ]1а шагсве свпёга]е 
ёсоззалзе 4ез спеуаПегз де Гале Возе сгойх 4е 1а ш@торе 
]1о5е ауес 1’а]рваЪеё ропг ГёстЦаге. 

3) Книга въ , въ кожаномъ переплетВ съ вытиснутыми по 
угламъ золотомъ: циркулями и угольниками; заключаетъ въ себЪ 
собраше масонскихъ знаковъ и картинъ. Бболышая часть изъ нихъ 
рисованы тушью и красками; но въ началЁ три гравюры: на пер- 
вой надпись вверху «Этепе В», а внизу: «1779. ГашЪ. вси. 
№ 1; на второй вверху: «ТВе зе1епсе», а внизу: «Р. Гашег 
зср.» третья безъ подписей. На первой изъ рисованныхъ кар- 
тинъ, между разными аллегор!ями, представлена трубящая Сла- 
ва, у которой въ л6вой рук свертокъ съ надписью: «Мазопгу 
ишуегза] 5755». При раскрашенныхъ изображешяхъ разныхъ 
масонскихъ знаковъ объясненя на Французскомъ языкф, какъ 
напр. надъ треугольникомъ на красной лент: агсВЦесе 66055215, 


согдоп гопре, ]е ф1апе еп ог ит. п. 
Сборникъ П Отд. И. А.Н. 
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Въ слфдующей, собственноручной рукописи Елагина есть также 
указаше на получене масонскихъ принадлежностей изъ Лондона. 
Эта рукопись въ 8°: «ЕкоссВ совершенный эглицкй мастеръ»; въ 
начал% ея: «Молитва для открыт1я ложи: Всемогущий всея про- 
странныя селенныя»... Конецъ: «праведнаго твоего благодфяня». 
Потомъ: «Открыте стфпени Розекруа. Оцуегиге ди сварйге 4е 
Возе Сгойх». Начало: «Когда пр1емлемыми во всемъ довольны 
найдутся»... Конецъ:... «до совершенства истиннаго». Наконець: 
Катехизъ рыцарей розе круа». Начало: «Вопр. Превосходный 
первый надзиратель рыцарь ли ты розе круа?»... Въ конц руко- 
писи на отдфльныхъ листкахъ есть: «Г1ероглифы изъ Лондона при- 
сланные» и отрывокъ на Французскомъ языкё: Майге рат 
66053215 4’Апфефегге. 

Н$есколько мЪсяцевъ спустя посль назначешя въ провинщаль- 
ные велике мастеры, Елагинъ подписаль конститущю ') ложи 
Музъ. Дипломъ этотъ какъ по внфшности, такъ и по содержаню 
представляетъ точный сколокъ съ описаннаго англйскаго дипло- 
ма. Конститущя писана на пергамен$, подклеенномъ голубымъ 
атласомъ; верху на правой сторонф подпись Елагина, и печать съ 
надписью: Тре ргоушса] стап@ Гобе о? Фе Влзз1аз и буквы 
П. В. М. (т. е. провинщальный великой мастеръ). Сл$ва: прямоу- 
гольникъ, отвЪсъ и перпендикуляръ. 

«Вефмъ и каждому нашимъ почтеннфйшимъ и любезнымъ 
братьямъ, Я Иванъ Елагинъ, отъ Главныя Англинсыя ложи 
учрежденный въ Росси надъ всфми древняго и почтеннаго Ма- 
сонскаго Ордена братьями провинщальный велиюй мастеръ, здра- 
вя желаю! 

_ Да будеть вфдомо, что Я по прошеню почтенныхъ и любез- 
ныхъ бралФевъ члфновъ и основателей Ложи Музъ и по моей къ 
нимЪ довфренности, симъ учреждаю и утверждаю оную ложу ло-. 
жею справедливою и совершенною съ тЁмъ, чтобы оная сама по 


1) Такъ назывался въ масонской терминолог!и дипломъ, или утвердитель- 
ная грамота на признае законности какой либо ложи. 
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ея благоразсужденю избрала, себЪ мастера, надзирателей и про- 
чихъ чиновниковъ, чтобы принимала въ масоны по сил общихъ 
масонскихъ узаконешй, повышала бы оныхъ до пяти степеней 
собою, а прочихъ безъ дозволешя Главной Провинщальной Ложи 
никому бы не давала, чтобы имфла сообщене единственно сът$- 
ми токмо ложами, которыя есть здфсь подъ зависимостю Глав- 
ной Провинщальной Ложи; а съ прочими неутвержденными ложа- 
ми, и таковыми, кои масонами имянуются, не бывъ въ совершен- 
ныхъ и справедливыхъ ложахъ, никакова бы союза не начинала: 
подобно тому ежегодно присылала бы оная Ложа Музъ въ четверо- 
кратныя главной провинщальной ложи къ каждыя три мфсяца 
собрашя, своего мастера и чиновниковъ, а въ четве(ро?) крат- 
ныя для милостыни сообщени, токмо мастера и надзирателей, 
уд$ляя ежегодно нфчто по ея силамъ во всеобщую милостинную 
у Главнаго провинщальнаго хранителя сокровищъ казну. Довлф- 
етъ оная Ложа Музъ повиноваться всЪфмъ общимъ нашего Древня- 
го и Почтеннфйшаго Ордена законамъ и постановлешямъ, кото- 
рыя нын$ Главною Англинскою Ложею нашею почтеннфишею 
Матерьею намъ преподаны, и которыя оною же, или Главною 
Провинщальною Россйскою Ложею впредь преподадутся. Должна 
оная сходиться ежегодно на Празднество дня покровителя нашего 
Св. Гоанна Крестителя въ Главную Провинщальную Ложу; а со- 
бою въ сей день празднества не дЪлать. Сверхъ сего, къ каждому 
Главной Провинщальной Ложи собраню, подавать ей списки, о 
наличныхъ члфнахъ, начиная съ Мастера и показуя вновь всту- 
пившихъ и выбылыхъ; нын$ жь подать списокъ всфмъ ЧлБнамъ 
съ показашемъ Основателей. Давая таковое оной ЛожБ Музъ 
симъ утверждешемъ преимущество, Я несомнфнно уповаю ея ре- 
вности къ нашему Ордену, каковую она и не бывъ утвержденною 
Ложею показывала. Дано въ С. Петербург$ за подписью нашею 
и за печатью Г. П. Р. Ложи юня въ ХУГ день въ лёто 5772, 
1772. 
Свидфтельство. 
Васимй Мауковъ П. В. С. (т.е. провинщальный велиюй секретарь). 
в 3* 
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По повелню П. (т. е, провиншальнаго) Великаго Мастера 
Романъ Воронцовъ П. В. Н. М. (т. е. провинщальный великий 
намфстный мастеръ). 

Внизу справа, изображены книга съ буквою (@ (Сеошейча), 
циркуль и прямоугольникъ. 

СлБдуюцщя три рукописи писаны рукою самого Елагина, и, 
если судить по печатямъ, были предназначены для офиЩальнаго 
употреблешя въ его ложЪ: 

а) Въ 42, «Обрядъ пр!ема въ первую стБнь (степень) учени- 
ческую свободныхъ каменщиковъ 1777 года». Начало рукописи: 
«Обрядъ према въ ученики. По зажжени у ковра свЪчь велиюй 
мастеръ, ударивъ разъ молоткомъ: Любезные бралля! помогите 
мнф открыть ложу ученическую. По семъ велик мастеръ уда- 
ряетъ три раза по каменщицки»... Кончается обрядъ: «Велиюй 
мастеръ, при совершенномъ закрыт ложи. Благодарю васъ, лю- 
безные бралйя, за ваши севоднишее подвиги и братски прошу 
продолжать впредь вашу ревность. МВ. Проговоря сш, плещутъ 
троекратно руками. Потомъ Вел. Мас. закрываеть Евангеле; 
кладетъь шпагу въ ножны; идетъ въ м$ста и гаситъ три великя 
свЪщи у ковра. Конець принятю». За тмъ слБдуетъ: «Обык- 
новенный исправленный и совершенный Катехизъ. Вторая часть. 
Вопросы ученичесюе рыцарей свободныхъ каменщиковъ. Особ- 
ные и обыкновенные вопросы ученическаго степени ордена, сво- 
бодныхъ каменщиковъ. В. Ученикъ-ли ты свободныхъ каменщи- 
ковъ? О. Мои братья и товарищи таковымъ признаютъ»... ДалЁе: 
«Обыкновенно (51с) исправленный и совершенный катехизъ, часть 
1-ая. Вопросы почтеннымъ братьямъ надзирателямъ при откры- 
тш ложи свободныхъ каменщиковъ. Вопрошаетъ мастеръ ложи. 
1. Братъ первый надзиратель который часъ?»... Конецъ: «МВ. 2-ой 
надзиратель, посмотрфвъ на часы, скажетъ первому надзирателю, 
& потомъ донесеть великому мастеру, который дфйствительно 
часъ». Рукопись эта прошита голубой лентой, которая на послЬд- 
немъ листБ припечатана печатями: первая съ надписью ТВе 
ргоушеа] Стапа Го4де о# $Ве Виззаз и изображешемъ четверо- 
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угольнаго пьедестала, на которомъ положены вфнокъ и лира; 
вверху освфщаеть солнце; на, второй средней въ змЪ треуголь- 
никъ, 12 знаковъ зодака; внизу корона съ двумя знаменами, & 
вверху по еврейски Тегова и пр. Третья печать съ гербомъ Ела- 
гина: въ щитф левъ, выходящий изъ стфны; щитъ увфнчанъ дво- 
рянскою короною, изъ которой до половины видфнъ также левъ. 

Ъ) Рукопись въ 4°, переплетена въ атласъ: «Обрядъ према 
во вторую стпень товарищетскую свободныхъ каменщиковъ. 
1777 года». Въ начал$ изображенъ кубический камень. Нач. : « = 
Обрядъ према въ таварищи. Велик мастеръ зажигаетъ»... За- 
тёмъ: «УП Отд$лене. Особенные и обыкновенные вопросы то- 
варищамъ Ордена свободныхъ каменщиковъ (В. Товарищъ-ли 
ты? О. Я есмь). УШ Отдфлеше. Всеобиае вопросы касательно 
до приема товарищей свободныхъ каменщиковъ. (В. Для чего братъ 
вводитель). [Х Отдфлеше. Вопросы, касающеся до ковра, товари- 
щебкаго по елику оный съ ученическимъ разнствуетъ. (В. Какая 
разность между). Рукопись прошита серебрянымъ шнуромъ, при- 
печатанымъ тфми же тремя печатями. 

с) Въ 4°, «Обрядъ принятя въ мастера свободные’ камен- 
щики», а на другой страниц$ въ начал изображена, адамова, го- 
лова. « о Обрядъ према. МВ. Когда братья станутъ на м$ста» 
и т. д. ЗдФсь рукопись прошита золотымъ шнуромъ, припечатан- 
нымъ тфми же печатями. Тамъ же посл обряда слБдующя 
статьи: «Вопросы мастерамъ свободнымъ каменщикамъ. Х. Отдф- 
леше. Всеобшие къ познаню мастеровъ вопросы (В. Мастеръ 
ли ты). ХТ. ОтдФлеше. Вопросы свободнымъ каменщикамъ масте- 
рамъ, касающщеся до повфсти Адонирамовой (В. Кому препору- 
чиль Соломонъ}). ХП. Отдфлеше. Вопросы, касающщеся до приня- 
тя, когда товарищъ въ мастера пруемлется (В. Для чего ты спи- 
ною путешествовалъ). ХШ. Отдфлеше. Вопросы къ истолкова- 
нию мастерскаго ковра служащще. (В. Что представлялося тебФ). 
Въ рукописи также приписаны «1-й степени образъ прууготовале- 
ня» и «Уставъ, или правило свободныхъ каменщиковъ. (Храни 


благовфе къ существу). 
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Эти ритуалы, офищальность которыхъ свидФтельствуется при- 
ложенными къ нимъ печатями, есть ничто иное какъ переписанный 
Елагинымъ его же переводъ, который онъ сдфлаль съ н$кото- 
рыхъ актовъ ложи Аполлона, описанныхъ выше. Въ бумагахъ 
Елагина не сохранилось другихъ какихъ либо ритуаловъ для 
принят!я въ первыя три степени масонства; кромф того ритуалы, 
о которыхъ здфсь идетъ р$чь, введены были позднфе, съ незначи- 
тельными перемфнами въ слог$ и обрядахъ, въ другихъ ложахъ, 
чему примфръ я буду еще имфть случай привести ниже. Бсе это 
побуждаетъ меня описать здфеь подробнфе елагинсме ритуалы 
1777 года. 

Обряды према въ рыцари ученики и сочлены свободныхъ 
каменщиковъ заключались въ слБдующемъ: 

Ложа открывалась просьбою о томъ великаго мастера къ 
надзирателямъ ея. ПослЪ вопросовъ: который часъ, порядочно-ли 
закрыта ложа, гд$ мЪсто великаго мастера и надзирателей, ве- 
лиюй мастеръ приказываетъ сказать собравшимся бралямъ ма- 
сонамъ, что онъ намфренъ открыть ученическую ложу. Тогда 
братья вс встаютъ, а велиюй мастеръ, послБ н5которыхъ алле- 
горическихъ вопросовъ и получен1я на нихъ отв$товъ «освобож- 
даетъ ложу», т. е. братья могутъ тогда садится. По приказаню 
великаго мастера, читаются постановленя ложи и протоколы 
предпослфдняго засфданя, а братъ риторъ два раза отправляется 
вВЪ «черную храмину», гдф находится желающий поступить въ 
масоны, для испытаня и приготовленя его къ принят!ю. 

Братъ вводитель (или ужасный, {агсмегИеве Вгадег по ри- 
туалу ложи Аполлона), кашляетъ у дверей ложи; братъ стражъ 
ударяетъ въ нее кулакомъ. ПослБ обмфна нфеколькими ударами 
въ дверь кулакомъ и молоткомъ по каменщицки, великЙй мастеръ 
приказываетъ узнать: «кто тамо?» За отвЪтомъ: «ищущий, кото- 
рый желаетъ быть принятъ въ свободные каменщики», требуются 
свфдБвя объ имени, прозвани и пр. ищущаго, а потомъ согласе 
бральевъ «должно-ли его впустить?» По получеши соглася, ищу- 
щаго вводятъ въ ложу съ повязкою на глазахъ и ставятъ между 
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первымъ и вторымъ надзирателемъ. Велиюй мастеръ начинаетъ 
предварешемъ, что если ищущаго завлекло въ ложу одно только 
«призрительное, наказаня достойное любопытство», то онъ подвер- 
гнется наказаню. ДалЪе предлагаются вопросы: объ имени, проз- 
ванш, отчеств$, лтахъ, дн рождешя, вЪрЪ, званйи или ремеслф, 
происхождении, м$стф рожденш, принадлежности къ другому ка- 
кому либо ордену. Наконецъ: «Истинное ли побуждеше и усерде 
влечетъ васъ вступить въ общество свободныхъ каменьщиковъ? 
Не подлое ли любопытство васъ прельстило къ сему? Не убфдилъ- 
ли, не подговорилъ ли васъ кто на с1е предпраяте?» 

По получен удовлетворительныхъ отвфтовъ, велик й мастеръ 
въ р$чи къ ищущему спрашиваетъ его, желаетъ ли онъ подчиняться 
законамъ ордена, что повторяется до трехъ разъ. За тфмъ ведутъ 
ищущаго «яко страждущаго, путешествовать» по каменщицки 
(Въ ритуалБ ложи Аполлона есть подробность при томъ, что, во 
время путешествия страждущахго, надзиратели застралцивали его, 
говоря напр. «готово-ли желфзо?» или «горячо-ли оно?» и т. п. 
Въ елагинскомъ ритуал$ это выпущено). 

Въ слБдующемъ акт принятя новичка, «яко требующаго», 
велиюй мастеръ праводитъ его къ присяг$ у жертвенника на еван- 
гели св. Тоанна, причемъ новичка становятъ на обнаженное ко- 
лЁно, а правую его руку кладуть на евангеме (въ ритуалБ ложи 
Аполлона поэтому случаю указашя, какъ слБдуетъ подводить къ 
жертвеннику, ставить ноги угломъ, дфлать шагъ на сФверъ, дру- 
гой на востокъ и т. д.). Отъ жертвенника отводятъ требующаго 
на прежнее м$сто тыломъ и на языкъ ему прикладывается «пе- 
чать Соломонова, — печать скромности». 

Потомъ «открывается требующему свфтъ», т. е. внезапно 
снимаютъ съ глазъ его повязку, при чемъ вс$ предстояще братья 
«держутъ устремленныя противъ него шпаги, кром$ стоящаго въ 
окровавленной срачиц$» (въ ритуалБ ложа Аполлона страшн?е: 
«держутъ... исключая единаго послёдне принятаго, который безъ 
галетуха , съ растегнутою рубашкою, покровенъ окрававленною 
плащеницею стоить»). Великй мастеръ объясняетъ притомъ, что 
17*х 
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эти мечи готовы на его защиту, если онъ будеть исполнять всф 
обязанности и добродфтели, «свойственныя рыцарямъ свободнымъ 
каменщикамъ»; но что тф же мечи устремятся противъ него «при 
нарушени отъ тебя клятвы и союза». 


«Когда ты, государь мой, продолжаетъ велиюй мастеръ, такъ 
далеко уже дошелъ, что не во власти, ниже въ волБ твоей пре- 
мфниться или съ честью и безъ опасности оставить насъ, то дол- 
женъ я сказать теб, что есть еще н$что, которое образу мыслей 
твоихъ, а паче сердцу твоему превеличайшее почтене пробр$сти 
‘удобно. Подвигнутый собственною волею и мужественнымъ на- 
м$ренемъ, запечатлЬй клятву свою смфшешемъ крови твоея съ 
кровю братевъ нашихъ. Тогда окончаемъ, совершимъ немед- 
ленно принят!е твое въ свободные каменщики и, яко брата нашего, 
облобызаемъ тебя». 


«По семъ, будто ненарочно, взираетъ велиюй мастеръ на по- 
сл6дне принятаго, стоящаго въ окровавленной сорочк$ и спра- 
шиваетъ у поручителя его: каковъ онъ? Если требующий туда, жъ 
взглянетъ, то говоритъ ему велик мастеръ: не буть любопытенъ, 
государь мой!» 

Послф изъявленя согласйя всфхъ братьевъ, ставятъ требую- 
щаго на колБно у жертвенника. «Велиюй мастеръ къ нему: По- 
ложи руку на евангеме. Поставь сей циркуль къ груди своей. 
Брать ужасный! гдф кровавая чаша? Исполни свою должность 
(оглянувшись на грудь). Брать поручитель! посади брата, ММ и 
послужи ему. (Если пр1емлемый туда же взглянетъ). Не любопыт- 
ствуй! до тебя не принадлежитъ че. Ты старайся теперь преодо- 
л6ть мужественно посл дн твердости твоей опыть. По семъ ве- 
лиюй мастеръ беретъь молотокъ для произведевя рыцарскихъ 
трехъ ударовъ. Ужасный держитъ кровавую чашу. Велиый мас- 
теръ первый ударъ по циркулю: 


ТГ. Силою власти моея и сана мною управляемаго. 


П. Силою благоволеня и соглаейя здфсь присутствующихъ и 
по всей землБ разсфянныхъ брат. 


КЪ ИСТОРШ МАСОНСТВА ВЪ РОССИ ВЪ ХУИТ СТОЛЬТИИ. 41 


Ш. Премлю тебя въ свободные каменщики, рыцари, ученики 
и сочлены сего почтеннаго ордена!. 

Затфмъ у жертвенника велик мастеръ вручаетъ новоприня- 
тому: запонъ (передникъ), который своею крФпостно и бЪлизною 
долженъ напоминать, «искренность, постоянство и чистосердече 
почтеннаго нашего братства»; «бфлыя, мужсюя рукавицы», 
которыхъ употреблеше будетъ ему извфстно, если признають то 
за благо его мастера, а другая пара для ношеня въ ложЪ; «жен- 
свя рукавицы» для подарка, любимой женщины «которую избралъ 
ты или н$фкогда намфряешься избрать въ законныя себЪ камен- 
щицы»; необточенную лопатку для работъ, «когда потщится сердце 
человфческое отъ нашествя пороковъ оградить яко стфною, по- 
мазанною ею, и погр$шности ближняго снисходительно прикры- 
вати ею». 

ПослЪ этого вновь принятому объясняется значеше учениче- 
скаго ковра. На немъ должны быть изображены: блистающая 
звЪзда изъ двухъ другъ на друга наложенныхъ треугольниковъ, 
окруженныхъ пламенемъ; узель, украшенный бахрамою — для 
украшен!я святыя святыхъ; мозаической полъ «ко прикрыт!ю 
твердаго основаюя храма». Эти украшеня Соломонова храма 
служатъ напоминанемъ въ сердцф каждаго брата духовнаго хра- 
ма. Потомъ — неподвижныя драгоцфнности ложи: дикой (необра- 
ботанный) камень, кубической камень и чертежная доска. Пред- 
назначеше ихъ — пручать учениковъ къ приготовленю матерла- 
ловъ и ихъ обработк$. Первый есть принадлежность учениковъ; 
второй — товарищей, а чертежная доска для мастеровъ, которые 
дЪлаютъ на ней начертаня братьямъ. 

На коврф представлены также: солнце, луна и звфзды для 
напоминаня, что масоны должны день и ночь бдЪть надъ собою и 
пещись о пользф братй, и наконецъ символы масоновъ: лопатка, 
молотокъ и циркуль и два столба. Одинь изъ нихъ изображаеть 
столбъ, у котораго ученики во храм Соломоновомъ получали 
плату, съ буквою +] на немъ, что значить Лаюш, т. е. «Богъ со- 
творилъ » — слово для масоновъ учениковъ. 
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Посл объясневшя ‘ковра новопринятаго научаютъ масонскому 
ученическому слову, знаку и прикосновеню. Въ конц всего рЪзь 
или поучеше великаго мастера или ритора. За вопросами «не 
имфетъ ли кто представить чего нибудь ко благосостояю ложи», 
также о часф и мфетБ великаго мастера и надзирателей, великй 
мастеръ благодаритъ собранйе за «сегоднишне подвиги» гаситъ 
три свфчи у жертвенника, и ложа закрыта. 

Въ катехизисф для учениковъ масоновъ изложены символиче- 
еюя объясневия ихъ дЪйствй и обязанностей въ Форм$ вопросовъ 
и отвфтовъ, напр.: 

В. Какъ стучатъ ученики свободные каменщики? О. Какъ и 
всЪ вообще рыцари свободные каменщики. В. Для чего? О. Ради 
трехъ казней, кои послалъ Богъ на Давида, да покаится въ пре- 
грфшеви своемъ, когда дерзнулъ онъ изчисляти народъ израиль- 
скй... В. Сколько тебф лфтъ? О. Три года съ лишкомъ. В. Для 
чего ты такъ отвфчаешь? О. Ибо я въ трехъ преддверляхъ храма 
и въ его притворЪ работаль. В. Получилъ-ли ты мзду свою? 0. 
Я доволенъ». За тфмъ вопросы и отв$ты касаются обрядовъ при 
премЪ учениковъ масоновъ въ род сл$Здующихъ: «В. Для чего 
начинается принят!е тфмъ ‚ что стараются прежде устрашить не- 
жели примутъ въ орденъ? О. Дабы удостовфриться во мнф и уви- 
дФть, имфю ли я свойства, ищущему потребныя. В. Для чего уче- 
ническая лопатка, не обточена? О. Для показаня имъ, что они съ 
великимъ прилежанемъ употреблять ее долженствуютъ. В. Какой 
знакъ учениковъ? О. Выйный (шейный). В. Что знаменуетъ сей 
знакъ? О. Мое обязательство: да усфчется прежде выя моя, не- 
жели что нибудь мал5йшее открою я изъ таинствъ ордена нашего»... 

Во время ученической ложи предлагаются вопросы великимъ 
мастеромъ прочимъ должностнымъ лицамъ ея. Такъ напр., первый 
спрашиваетъ мастера ложи, или намфстнаго: В. Что есть свобод- 
ный каменщикъ? 0. Онъ есть свободный человфкъ, знающий по- 
бЪфждать свои склонности, разум$ющий умфрять свои желавя и 
ум$ющий покорять волю свою законамъ разума. В. Колико суть 
степеней въ орден$ свободныхъ каменщиковъ? О. Три образують 
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орденъ, пять его исправляютъ и седмь совершеннымъ его тво- 
рять. В. Каюя три образующая орденъ степени? О. Степень уче- 
няковъ, товарищей и мастеровъ. В. Каюя пять исправляющия его? 
О. Объявленныя три съ присовокуплешемъ шотландекихъ собра- 
т и мастеровъ шотландскихъ. В. Каюя же седмь степеней, тво- 
ряшя орденъ совершеннымъ? О. КромЪ пяти прежде реченныхъ 
есть еще наперстники св. Тоанна и избранные браля», и т. п. 

Во время према въ товарищи изъ учениковъ, веливй мастеръ 
сначала открываетъ ложу ученическую, и въ ней читается весь 
ученическ!й катехизисъ и принимаемаго въ товарищи испытыва- 
ють въ знашяхъ, требуемыхъ отъ ученика, (изъ катехизиса). По- 
сл$ того его отводятъ въ «темную храмину» и въ лож подъ 
жертвенникомъ зажигается «пятисв$щный паникадилъ». Изъ уче- 
нической ложа превращается въ товарищескую. За вопросомъ о 
знакЪ такой ложи, велиюй мастеръ обращается къ братьямъ, на- 
ходятъ-ли они достойнымъ такого-то ученика принять въ това- 
рищи и зат$мъ слфдуетъ балотировка. Если она, будетъ благопри- 
ятна, то братъ вводитель посылается къ ищущему приготовить 
его, а, братья садятся во кругъ ковра. (По ритуалу ложи Апол- 
лона, за этимъ ковромъ, предъ открытемъ товарищеской ложи, 
посылаетъ велиюй мастеръ брата, обрядоначальника съ четырьмя 
товарищами, коверъ приносится въ предшеств!е обрядоначальника 
съ обнаженною шпагою). 

ПослЪ ввода въ ложу ищущаго и полученя утвердительныхъ 
отвфтовъ на слБдующе вопросы: «выслужиль ли онъ (ищущий) 
свое время? Мастера и товарищи довольны-ли его работою? Кто 
отвфтетвуетъ и ручается по немъ? Согласны-ли вы, любезные 
братья, на, то, чтобъ сей братъ ученикъ, въ товарищи былъ при- 
НЯТЪ?» — велик мастеръ произносить рфчь съ ув$щанями къ 
ищущему и об$щанемъ со временемъ открыть, если онъ будетъ 
достоинъ «о всБхъ важнфйшихъ ордена нашего предметахъ». Да- 
лфе испрашивается согласе на путешествые, «яко товарища, сво- 
боднаго каменщика», потомъ снова внушеня великаго мастера, и 
залфмъ ищущаго надзиратели берутъ за руки и, приставя ‚ему 
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къ груди шпаги, водятъ тихо вокругъ ложи. Во время путеше- 
стыя, замфчено въ ритуалВ, играетъ музыка и тоется пфеня со- 
ставленная въ три куплета, (эта пфсня есть въ актахъ ложи Апол- 
лона и начинается въ русскомъ стихотворномъ переложении: 


«Ликуйте, братья, путь свершая)... 


для каждаго путешествия одинъ куплетъ. Соразмфрно музыки и 
путешествие продолжается. По окончани каждаго путешестня, на 
западф останавливаясь, отдыхаютъ. Въ катехизис$ для товарищей 
такъ разъясняется смыслъ всего этого обряда: «В. Даля чего не 
стараются устращивать на семъ путешестви? О. Для того, что я 
свободный каменщикъ, & каменщикъ нигдф не можеть быть въ 
большей безопасности какъ между собрат!ями своими. В. Для чего 
приставляется обнаженная къ груди шпага? О. Для напоминая, 
какому неизбфжному наказан1ю подвергается ложный братъ, во- 
шедый не истинными вратами. В. Для чего товарищи пр1емлются 
при звук$ музыкальныхъ орудй? На память вторичнаго созидан!я 
храма, котораго въ основане камни кладены были подъ звукомъ 
трубъ и кимваловъ играющихъ священниковъ и левитовъ»... 

По окончани путешеств!я, велиюй мастеръ приказываетъ 
ищущему «обошедъ чрезъ седмь ступеней, приближиться къ свЪ$ту 
и храму». У жертвенника, ставятъ его на кол$но, даютъ циркуль 
въ лЬвую руку, чтобы приставилъ его къ сердцу, а правую руку 
кладутъ на евангеле. Когда это исполнено велиюй мастеръ гово- 
ритъ: «Скажи мнф, ученикъ, обфщаешся ли ты посредствомъ об- 
новленя того клятвеннаго обязательства, которое учинилъ ты, яко 
ученикъ, вв$ренныя тебЪ, яко собрату, нын$ таинства отъ братьевъ 
учениковъ и отъ стороннихъ незнающихъ съ такою же точностю 
и непрерывнымъ тщашемъ сохранять и скрывать, съ какою ты до 
сего скрывалъ свои знашя отъ всфхъ тфхъ, кои не суть свобод- 
ные каменщики (№640 ргошезза). Братъ ученикъь обфщаешь-ли 
вслЬдстве того же обязательства впредь, какъ и до нын$, упо- 
треблять всю свою прилежность и рачеше къ пользф и благососто- 
яню ордена. (По обфщани) Обфщаешся-ли въ исполнени того 
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же обязательства быть всегда всфмъ братьямъ, а паче мастерамъ 
вфрнымъ, ихъ любить и повиноваться имъ?» 

«По обфщани, творитъ велиюй мастеръ его товарищемъ тремя 
ударами, говоря: когда, такъ, любезный братъ, то (ударъ молотка) 
силою сана и достоинства моего; (второй ударъ) силою соглаея 
всфхъ товарищей, мастеровъ и высшихъ степеней братьевъ, во 
имя Всевышняго Архитекта неба, и земли, (трет!й ударъ) премлю 
тебя въ число братьевъ второй степени нашего древняго ордена 
составляющихъ». 

За т6мъ новопринятый товарищъ цфлуетъ евангеще, а обрядо- 
начальникъ ведетъ его одЪфваться. Посл того снова приводятъ 
къ жертвеннику, гд$ ему съ приличными нравоученями великй 
мастеръ вручаетъ мужеюя и женсюя «рукавицы», запонъ и товари- 
щескую полированную лопатку, а потомъ ставятъ между братьями, 
и надзиратели учатъ его знаку, осязаню и слову товарищескому. 
Посл6днее есть Воал ‚ т. е. «сила моя въ Бог$ и въ продолжен 
добра». СлБдуютъ объяснен!я обрядовъ принятия и товарищескаго 
ковра. Разница его отъ ученическаго ковра не большая: на вто- 
ромъ правомъ столбф изображена буква В, т. е. Воа2, «слово 
свободныхъ каменщиковъ товарищей, по которому имфютъ они 
обыкновеше собираться при столи$ семъ для получевя мзды своея». 
Въ «пламенной» или блистающей звфзд$ изображена буква ©, т. е. 
Геометр!я— «одна изъ т5хъ пяти наукъ, въ которыхъ паче всего 
свободный каменщикъ упражняться долженъ» '). Между столбами 
представлена л$стница въ семь ступеней, которыя изобразуютъ: 
«семь наукъ упражненя свободныхъ каменщиковъ; семь пороковъ, 
коихъ они убфгать долженствуютъ; семь даровъ Св. Духа, коихъ 
оть Бога испросить подобаетъ». За чтешемъ товарищескаго кате- 
хизиса,, велик мастеръ спрашиваетъ, не имфетъ ли кто что либо 
представить, а потомъ ложа снова обращается въ ученическую, & 
эта, наконець, закрывается съ извфстными обрядами. 


1) О Геометрии упоминается и въ вышепомянутой товарищеской пфснф. 
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Въ товарищескомъ катехизис находятся напр. тая толко- 
ваня: 

«В. Какъ стучатся свободные каменщики товарищи? О. Три 
удара, яко ученики. В. Что образуютъ товарищи чрезъ два пер- 
вые удара? О. Два м$сяца, данные Соломономъ на отдыхи тёмъ 
избраннымъ трудникамъ, кои на горф Ливанф дрова къ строеню 
рубили. В. Что образуютъ они третьимъ н$феколько сильнфе пер- 
выхъ ударомъ? О. Работный м$сяцъ, третйй и тяжчайпий самыхъ 
тёхъ же трудниковъ. В. Какой знакъ товарищеской? О. Знакъ 
грудной. В. Что онъ значить? О. Лучше дозволить исторгнуть 
сердце, нежели открыть таинства, ордена. В. Для чего восхотфлъ 
ты быть принятъ въ товарищи? О. Для буквы “7 (т. е латинская 
©), которую усмотр$ль я въ пламенной зв$здЪ. В. Что знамену- 
ють три положенныя треугольникомъ изъ лентъ розы (на перед- 
ник)? О. Мастера наше знаютъ тому истолковаше и объяснеше. 
В. Для чего товарищеская лопатка въ ясную приведена гладкость? 
О. Для того что работа наша превосходнфе работы учениковъ. 
В. За труды твои получиль-ли ты плату? О. Получилъ, почтен- 
нфИпий великй мастеръ. В. Сколько тебф лфтъ. О. Пять лётъ. 
В. Для чего такъ отвфчаешь? О. Для того что знаю я пять орде- 
новъ архитектуры »... 

Обрядъ принят!я въ мастера разнится прежде всего отъ 
описанныхъ выше т$мъ, что тогда «ложа по предписайю чернымъ 
одфяна, смотри акты». Такъ какъ при елагинскомъ ритуаль 
нфтъ этихъ актовъ, то здфсь сообщаются изъ актовъ ложи Апол- 
лона, въ переводЪ Елагина же, слБдуюция подробности убранства 
ложи: 

«Вся ложа одфяна чернымъ сукномъ; помостъ или полъ по- 
крытъ чернымъ покрываломъ, на, которомъ разе$янно нашиты 
золотомъ слезы. На се покрывало вм$сто ковра, поставляется въ 
существ$ черный гробъ, на которомъ вфтвь акаши и дЪйетви- 
гельная мертвая голова, съ принадлежащими костьми и серебряная 
медаль или бляха кладется. Въ головахъ гроба къ западу циркуль, 
& въ ногахъ прямоугольникъ находится. Вместо тр5хъ подевч- 


КЪ ИРТОРШИ МАСОНРТВА ВЪ РОССИ ВЪ ХУШ СТОЛЬ. 47 


никовъ, постановляются три с$дяще на черныхъ подножяхъ, на 
подоб1е кубическаго камня сдфланныхъ, скелета, изъ коихъ каждый 
держитъ тройной подсвЪчникъ съ тремя зазженными свфщами». 


«Жертвенникъ одфянъ также чернымъ съ золотыми слезами; 
и вокругъ изъ серебрянаго флера хестонъ, и впереди вышита, 
мертвая глава съ принадлежащими и на кресть положенными 
костьми. На жертвенник® стоять вмБето обыкновенныхъ трехъ 
подсвЪчниковъ три серебряныя мертвыя головы на ихъ, кресто- 
образно сложенныхъ костяхъ... Веф чиновники и вс бралйя одф- 
яны въ черныхъ епанчахъ и съ распущенными шляпами... Братъ 
стражъ имЪфетъ вм$сто одной двф шпаги въ рукахъ. Въ сфвер$ и 
юг повфшены черныя картины, представляющая мертвыя головы, 
лежапия на крестообразно сложенныхъ костяхъ и подъ ими напи- 
сано: шешепфо шот!, или помни смерть». 


Ложа, сначала открывается ученическою, обращается потомъ 
въ товарищескую, а эта въ мастерскую. За тфмъ извфетные 
обряды посылки для увфщеван!я вновь принимаемаго, т$ же во- 
просы объ имени его, и т. д. Посл всего этого брата ищущаго 
вводяТЪ спиною въ ложу и ставять между надзирателей лицомъ 
къ стён$ для того, какъ сказано въ катехизисЪ, «да не омрачится 
скорымъ и нёчаяннымъ возрЪемъ». 


По испрошени соглаая братй, великий мастеръ приказываетъ 
второму надзирателю заставить вновь принимаемаго «по мастерски 
путешествовать». 


«Во время путешествия, братья стоятъ окрестъ и близь гроба, 
наклонивъ голову на руку. Во гробЪ лежитъ подъ окровавленною 
плащеницею единый изъ младшихъ мастеровъ. Второй надзира- 
тель беретъ ищущаго за правую руку, а лФвою велитъ держать 
у груди конецъ его шпаги. Путешествуеть; и когда подведетъ къ 
написанной въ югф мертвой главЪф, остановитъ его и проситъ, 
чтобъ помыслилъ о смерти. Такожъ останавливается съ нимъ и 
въ сфверф, прося его, чтобъ онъ продолжаль размышлеше о 
смерти. Симъ образомъ водимъ онъ бываеть три раза. Проходя- 
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щему каждой разъ востокъ говорить великой мастеръ: помни 
смерть». 

«По окончани третьяго путешествая надзиратели стучатъ по 
мастерски и доносятъ, что путешестве окончилъ. Вел. Мастеръ. 
Да освободится онъ отъ шести протчихъ и да обратится къ во- 
стоку МВ. При обращенши его къ востоку, братья отступаютъ, а 
ищущий, сдлавъ товарищесюй знакъ, поклонится. Велиюй ма- 
стеръ отвфтствуетъ ему знакомъ мастерскимъ». 

Потомъ обрядъ подведен1я къ жертвеннику: «подводится онъ, 
дфлая три шага чрезъ гробъ или тфло. При каждомъ шаг$ полу- 
чаетъ ударъ оть трехъ къ тому приготовленныхъ братьевъ, ко- 
торые свертки въ трубку бумаги имфютъ. Ему у жертвенника, 
стоящу, приготовляется гробъ, въ которой его повергнуть должно». 

У жертвенника берется у вновь принимаемаго обфтъ мол- 
чаливости о всемъ, что касается свободнаго каменщичества и 
что онъ будетъ «помогать мастерамъ противу возстающихъ то- 
‘варищей». ПослБ того при трехъ ударахъ молотка велиюй ма- 
стеръ превозглашаетъ: 


«ТГ. Силою данныя мн$ власти и могущества. 


П. Силою соизволешя здесь присутствующихь брапевъ 
мастеровъ. 


Ш. Силою владычествующаго надъ жизн!ю и смерт!ю, пруемлю 
тебя въ мастера сего почтеннаго собранйя, разсФяннаго по вс$му 
земному шару МВ. При р$5чеши «смерти» повфргается онъ во 
гробъ и покрывается окровавленною плащеницею. По семъ про- 
исходитъ великая тишина. 


1. Велиюй мастеръ ударяеть по ефесу шпаги своей 9 
ударовъ. 

2. Надзиратели ему отвфчаютъ, а 

3. Братья въ тожъ время стремительно бфгуть ко гробу и 
концы шпагъ на лежащаго устремляютъ. 

4. Велиюй мастеръ опять стучить 9 разъ. 

5. Надзиратели отвфчаютъ, а 
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6. Братья совокупно составляютъ всЪ крестообразную цфпь 
и сказываютъ другъ другу на ухо по поламъ мастерское слово. 

7. Велиюй мастеръ пускаетъ его на обф стороны, а 

8. Братья надзиратели премлютъ и отъ себя пускаютъ древнее 
мастерское слово, которое съ обфихъ сторонъ къ мастеру до- 
ХОДИТЪ. 

9. По семъ стучить велиюй мастеръ опять 9. 

10. Надзиратели отвфчаютъ, а братья скоропостижно отсту- 
паютъ къ своимъ м$стамъ.» 

За тЪмъ читается «Жите почтеннаго и любезнаго отца, нашего 
Адонирама», взятое ббльшею част!ю, по словамъ великаго мастера, 
изъ Талмуда 1удейскаго. При чтени поднимають изъ гроба, новаго 
мастера, и потомъ при поучешяхъ ему вручаются бфлый запонъ, 
КЛЮЧЬ ИЗЪ СЛОНОВОЙ КОСТИ на голубой лент, золотую лопалку, 
мужскя и женсыя рукавицы. Далфе произнесеше рфчи орато- 
ромъ, чгеше катихизиса и наконецъ закрыте ложи. 

ПовЪсти объ АдонирамЪ$ не помфщено въ елагинскомъ риту- 
алЪ, но она есть въ актахъ ложи Аполлона и также переведена 
Елагинымъ. Здфсь эта легенда, изложена такъ, что Адонирамъ, 
строивший въ [ерусалим$ храмъ по поручен!ю Соломона, при выдачЪ 
заработной платы ученикамъ, товарищамъ, и мастерамъ, устано- 
вилъ, для различия ихъ другъ отъ друга, особые знаки, слова, и осяза- 
вя. Трое товарищей, желая получить плату, назначенную для ма- 
стеровъ, хотфли узнать слово мастерское и для того однажды напали 
на Адонирама во храм, когда онъ осматриваль тамъ работы. 
Адонирамъ не сказалъ слова и былъ убить, а тфло его зарыли 
убйцы у подошвы одной горы. Соломонъ отправилъ девять ма- 
стеровъ для отысканя пропавшаго строителя. Трое изъ нихъ, 
при поискахъ своихъ увидавъ на одномъ мЪфстБ сверхъестественное 
сяне, стали тамъ рыть землю и нашли наконецъ убитаго. Для 
обозначешя этого м$ста водружена, была, на, немъ вфтвь акаци, а 
сами мастера пошли извфстить Соломона. При погребеши его 
было условлено, чтобы вмфето прежняго мастерскаго слова 
принять новое то самое, которое будетъ первое произнесено при 
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погребеши Адонирама. Когда стали поднимать его тфло, то одинъ 
изъ мастеровъ сказаль: плоть оть костей отдфляется — шак- 
фепак, и это выраженше принято было у масоновъ какъ ма- 
стерское слово. 

Въ книг, гдЪ помбщенъ Елагивымъ «Обрядъ принят!я въ 
мастера свободные каменщики» отдфльно написаны также пра- 
вила, какъ риторъ долженъ приготовлять новичка прежде открытя 
ложи. Онъ сначала, спрашиваетъ, почему желаетъ новичекъ всту- 
пить въ масоны? Если для пр1обрЪтешя добродЪтелей, то это онъ 
можетъ найти «чрезъ вБру и граждансюя узаконеня»; если же 
ищетъ премудрости, «то развф въ школахъ не можетъ сыскать 
ее?» Зат$мъ показывается цфль ордена: «сохранеше и предане 
потомству н$котораго важнаго таинства, отъ самыхъ древнЪй- 
шихъ вфковъ и даже отъ перваго челов$ка до насъ дошедшаго, 
отъ котораго таинства можетъ быть судьба цфлаго человЪческаго 
рода зависить, докол$ Богъ благоволитъ ко благу человфчества 
открыть оное всему м1ру ».. Но чтобы открыть это таинство на- 
добно стараться о нравственномъ усовершенствоваши себя, слЪ- 
довательно вторая цфль ордена, «исправлять и весь человфческй 
родъ». Во время трехъ посылокъ ритора изъ ложи къ ново- 
принимаему первый толкуетъ о должностяхъ масона, которыя 
суть: скромность, повиновеше, добронраве, любовь къ отечеству, 
а паче ко брату, постоянство и мужество, щедрость или безко- 
рысте, и любовь къ смерти. Потомъ, дается поняте о герогли- 
Фахъ и наконець, чтобы вновь поступающий «оставиль веЪ свои 
предубЪждешя о своихъ знашяхъ, дарованяхъ и пр.» 

Въ «Устав$ или правилБ свободн. кам.» излагаются. п тол- 
куются обязанности къ Богу, государю, ближнему и ордену. 
Послфдя боле всего заключаются въ сохранеши тайны объ 
обрядахъ, знакахъ и пр. 
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Описане масонскихъь и миститескихъ рукописей, находившихся у 
И. П. Елагина. 


Между рукописями Елагина, находится: 

Г. Тетрадь въ 4°, переплетенная въ розовый муаръ съ зелеными 
каймами и нашитымъ по срединф продолговатымъ четвероуголь- 
никомъ изъ черной шелковой ткани съ бфлыми каймами. Печать на 
золотомъшнурЪ въ деревянной кустодии; на печали надпись: ЭжШат 
сопУУЙ геишф 5. Апа. ') Вегоши. Заглаве: «Оаз апёе Висв. 
Егасеп Ёаг @1е Эсво{зсвеп ГевгПиее ипа СезеЙеп, жеспе амсь 
апзегуаВ Це ойег зеВ\агге Вга4ег хеппепеф чег4еп». Далфе: «Оаз 
зесп$&е ВисН. Егасеп г @1е ЗепоНазсВеп Мезег». Наконецъ: 
«Сезе{2е, Вес№\е ипа Егетецеп 4ег ЭевоизсВеп Мезег, же]- 
све жепеозвепз ештша] дез Табтгез першИеВ ап Шгеш гембаПевеп 
а] оететеп, обег ег Госе Безоп4егет ЕезИасе уоп дет Зе- 
сгезаге ег Г,озе уогое]езеп \уег4еп зоПеп». 

1(. Тетрадь въ 4°, переплетена, въ зеленую шелковую ткань, 
на которой по средин® нашитъ продолговатый четвероугольникъ 
изъ бЪлой шелковой ткани съ каймою изъ алой ленты. Заглаве: 
«аз УП-е Висв. Егасеп т Фе В ег уоп Озеп, ме]спе #е1с1- 
{213 ВАщег уоп ег Зоппеп, о4ег В Щег уоп ]егазет хепеии$ 
\ег4еп». Потомъ «Оаз асВ{е Висв. Егасеп ег Мез%ег уот 
с йззе], офег уот Моп@, одег ег Вгаег уоп \езеп». 

Сохранился собственноручный переводъ Елагина этихъ тетра- 
дей въ рукописи въ 4°, съ заглавями: «Пятая книга... Вопросы екос- 
скчхъ учениковъ и товарищей, кои такожд$ избранными или черны- 
ми рыцарями имянуются. (1. Препочтенный братъ, избранный ли ты 
рыцарь). Шестая книга вопросы мастеровъ екосскихъ (1. Екосскйй- 
ли ты мастеръ). Седьмая книга. Вопросы рицарямъ Востока, кои та- 
кождф рицарями солнц, или рицарями [ерусалима, называются (1. 


1) Т.е. св. Андрея, котораго шотландеве ученики и товарищи-мавонвг 
особенно чтили, какъ покровителя Шотланд!и. 
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Просвфщенный братъ). Осьмая книга. Вопросы мастеру ключа, 
или луны, или брата, запада . (1. Что подобаетъ). 

ЗдЪфеь изложене катехизисовъ для шотландскихъ масонскихъ 
степеней; переводъ ихъ особенно любопытенъ тфмъ, что въ началЪ 
его на особомъ листЪ написанъ также рукою Елагина реестръ, изъ 
котораго можно видФть, что шотландскихъ рыцарей, какъ одну 
изъ высшихъ степеней масонства, Елагинъ намфревался ввести и 
у насъ. Въ реестр$ встрфчаются имена: Новикова, котораго всту- 
плене въ масонство случилось въ 1775 году, и Рейхеля, при- 
соединившагося къ елагинскимъ ложамъ въ 1776 году '). 

Реестръ кому быть избранными. 


1. б(ратъ) В(еликй). М(астеръ). Елагинъ. 
2. 6. 1-й надз(иратель) Мелиссино. 
3. 6. 2-й надз. Щербачевъ. 

4. 6. н(амфстный) в(еликЙ) м(астеръ) Панинъ. 
5. 6. в(елик) ‹(екретарь Лукинъ. 
6. б. Васильевъ. 
7. 6. Новиковъ. 
8. 6. Артемьевъ. 
9. 6. Рейхель. 

10. 6. Дмитревсюй. 

11. 6. Унгернъ. 

12. 6. Храповицейй. 

13. 6. Куракинъ. 

14. 6. Гагаринъ. 

15. 6. Поповъ. 

16. 6. Нартовъ. 

17. 6. Трубецкой. 

18. 6. Херасковъ. 

19. 6. Солтау. 

20. 6. Опицъ. МВ. 

21.6. Кели. 


22. 6. Воронцовъ. 


' НапаБась ег Егепиаитеге!, Ш, 613. 
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23. 6. Рознатовеюкй. 

24. 6. Кацаровъ. 

25. 6. Захаровъ. 

26. 6. Воронцовъ. 

27. 6. Лецано. 
Реестръ мастерамъ шотланд. 

. Елагинъ. 

. Панинъ. 

. Мелиссино. 

. Унгернъ. 

. Рейхель. 

. Лукинъ. 

. Васильевъ. 

. (пропущенъ). 

. Новиковъ. 


къ припят!ю. 


. Артьемьевъ. 

. Дмитревскйй. 

. Храповицкйй. 

. Щербачевъ. 

. Куракинъ. 

. Гагаринъ. 

. Трубецкой. 

. Херасковъ. 
Въ капитель. 

. Елагинъ. 

Панинъ. 

. Мелиссино. 

Унгернъ. 

Лукинъ. 

. Куракинъ. 

. Рейхель. 

. Гагаринъ. 

. Трубецкой. 

. Херасковъ. 


ыы - ыыы н-н+-н 
о мьоьъън—нсосооазавоьн 


ззоч<чзяжроь+н 


= 
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Ш. Рукопись въ 4°, переплетена, въ бфлую шелковую ткань, 
на, обфихъ сторонахъ нашиты красные четвероконечные кресты. 
Въ начал6: «Оаз асе ВисВ. Егасеп {аг @1е уегёталиеп 5%. - 
Вапи1з Вгййег. Пе ХХУ АМПеЙипе. Н$мецюй текстъ писанъ 
неизвфстною рукою, а потомъ слБдуетъ рукою Елагина: Весерйо 
еди1 $. Капитуль тампчеръ или рыц. храма (начало: «Великй 
пруготователь и Сгозз Ргерагафог. Когда, Вел. Мас.»... Конецъ: 
«и кадило или курительница»).Здфсь описывается обрядъ принят!я 
въ тамплеры, очевидно переведенный съ н$мецкаго, но не впол- 
нф; латинскя изреченшя Елагинъ переписалъ безъ перевода, оста- 
вивъ пробфлы. 

ГУ. Рукопись въ 8°, писана, рукою Елагина «Разговоръ алле- 
горичный преподанный премудростю. Степень Т. Ученичество. 
(Вопросъ. Масонъ ли ты? Отвфтъ. Мои братья). Степень П. То- 
варищество (Вопр. Товарйщъ ли ты? Отв. Товарищъ). Степень 
Ш. Мастерство (В. Мастеръ ли ты? О. Спрашивай меня). Сте- 
пень ТУ. Совершенный ли ты мастеръ? О. Я видалъ круги). Сте- 
пень У. Мастеръ Ирландеюй (В. Ирландсюй ли ты мастеръ? 0. 
спрашивай меня). Степень УТ. Мастеръ аглицкй (В. Аглицкой 
ли ты мастеръ? 0. Я проникъ). Степень УП. Избранный мастеръ 
(В. Избранный ли ты мастеръ ? 0. Избранный). Степень УШ. 
Мастеръ избранный неизв$ствый. (В. Знаешь ла ты иныч таин- 
ства). Степень 1Х. Мастеръ избранный пятнадцати (В. Великой 
ли ты избранный мастеръ). Степень Х. Мастеръ знаменитый. 
Майтгез Шизгез (В. Знаменитый ли ты мастеръ? О. Я есмь). 
При этой стать примфчане: «Сей степень былъ нфеколько вЪ- 
ковъ въ небрежеши и можетъ быть, чтобъ (51е) на вфки изъ па- 
мяти вышелъ, еслибъ братъ Ф., король прусской, не возобновилъ 
его. Онъ съ великимъ великолЬшемъ произвелъ его въ ложф бер- 
линской, кенигоберской и другихъ въ 1754 году». Степень ХТ. 
Екоссе, или шотланецъ (В. Екоссе-ли ты). Степень ХИ. Выспий 
екосъ (В. Шотланецъ-ли ты? Екоссе-ли? О. Я достигъ). Степень 
ХШ. Совершенный мастеръ аглицк!й (В. Что тебя влечетъ). 
Рыцарь солицф. Описаше (Ложа рыцарей солнца не боле какъ 
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токмо). Катехизъ масонскй, писанной рукою Генриха УГ, короля 
аглицкаго, выданной и въ книгу конститущи великой аглицкой 
ложи внесенной съ примЪчанями г. Локомъ (В. Чтоже бы это 
такое)». ПослЪднее апокрифическое сочинеше есть въ бумагахъ 
Елагина и на хранцузскомъ языкф, о чемъ будетъ ниже. 

У. Черновая работа Елагина о книгф Сенъ-Мартена Оез 
еггеигз её 4е 1а уегИё сохранилась въ нфеколькихъ отдфльныхъ 
книжкахъ, съ его собственноручными писанями ') а, именно: 

а) Рукопись въ 4°, «Объяснфн!е таинственнаго смысла, въ бо- 
жественномъ писан о сотворенныя Селенныя, служащее клю- 
чемъ къ разобраню кчиги Истинны и Заблуждени (1. Истинна 
Богь. Вопр. Есть-ли Богъ?)». ЗдЪсь разныя мистичесвя толкова- 
ня и объясненя еврейскихъ словъ °). 

Ь) Тетрадь въ Ё, отрывки рукою Елагина такихъ же толко- 
вашй и объясневй, какъ въ предыдущей. 

с) Рукопись въ малую 8°: «ЗаблуждЪнии и истинна, или обра- 
щеше людФй ко всБобщему первоначалю наукъ (8 1. Печальное 
весма есть зрелище, когда...) Прерывается на $ 32 на словахъ 
«начало зла». 

Въ этой же книжкЪ есть отрывокъ «Объяснешя таинствен- 
ной науки», о которомъ будеть еще говорено дале. Потомъ 
«Выписки изъ книги седми божественныхъ основашя столповъ, 
вЪчности и времени (№ 1. Марс. Оицимя въ Коментаряхъ на 
пиръ Платоновъ)». Наконецъ: «Слово о естеств$ челов$ка и его 
по см$рти состоянии. Съ аглицкого Евгеня Филалееа» (Я почитаю 
Жизнь ©1ю). 

4) Рукопись въ малую 8°, «Объяснфнйи на книгу Заблуждене 
и Истинна (Стр. 4 и 5, № 1 (ие 1е ша№епг»... потомъ по рус- 
скл: «Человзкъ или родъ смертный»). 


1) Что эту работу предпринялъь Елагинъ по желаню граха Никиты Ива- 
новича Панина, и что посл дей умеръ прежде оканчатшя ея (Панинъ умеръ 
въ март 1783 г.), о томъ есть свидфтельство Елагина, см. Руссюй Архивъ, 
1864 г. вып. 1, стр. 94,95. 

2) По еврейски однако Елагинъ не зналъ, о чемъ самъ сознавался, см. Рус- 
ск Архивъ 1864 г. выш. 1, стр. 107. 
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УТ. Нфмепкая рукопись въ Ё: «Негшез. Негтей$ 1гезте- 
о1зй. ЕтЕёпымз ег Миг ци 4ез эй дагши ойеправтеп4ет 
Стоззеп Со%ез аз дет от1ес1зсвеп йБегзе{ 24 уоп ш боайва 
Судаеоп'ИеБевга, уегадие Впрез. Мозсаа 1775». Елагинъ пере- 
водиль эту рукопись въ тетради въ ЁР: «Гермеса Тресмегиста, 
познаше естества и въ немъ откровеннаго великаго Бога, съ гре- 
ческаго на н5фмецкой Г. Б. Р. а съ немфцкаго на русской пере- 
ведено (НФкогда размышляющу мн$)». ПослЪ того слФдуетъ въ 
тетради: «Оаз зеспзе Висв. Еше аПсетеше Веде Негии из Тг1з- 
шег1зи. Ап Аз ерзтат». 

Между бумагами Елагина, сохранилась также книга, съ раз- 
ными кабалистическими табелями и изображен1ями, потомъ раз- 
ные рецепты рукою Елагина: «Записка разнымъ лекарствамъ 
мною самимъ испытаннымъ въ моемъ дом$ подъ разными и раз- 
ныхъ лёть людьми». Въ началЬ книгф записано о составления 
какого-то вещества. Здфеь идетъ рЁчь о «камнф Ф.» (конечно 
ФИЛОСОФСКОМЪ) И 0 «яиц ФИЛОЗОФСКОМЪ». 


Въ сборник$ разныхъ отрывковъ статей мистическаго и ка- 
балистическаго содержания попадаются замфтки и рукою Елагина; 
здфсь же н$сколько объяснен!й еврейскихъ выражевй, писан- 
ныхъ для Елагина. 


Кром того въ елагинскомъ собранши находятся нЕсколько 
рукописей мистическихъ и масонскихъ, неизвфстныхъ почерковъ, 
в именно: 


1. Рукопись въ Ё, ОссаКа осси15зпта, 4аз 15% стбз4ез ипа 
Воесйз{ез Сенейитиз аШег Сепении1ззе. Уоп 4ег а{еп \Уезеп 
Рита шафема ип Гаре РЬЙозорйогит. \1е ачейВ уоп 4ез 
Мепзсйеп Зее зто зеПее пасй дет АШетеп 113 хит ©тоззеп 
ип4 ]её4еп Сег1зз-Тах В Вге, ип@ э1сВ ап аЦеп шазе, 
депеп Тлефвафеги 2 Ошбегуе!5 ип, ап аа ргоБа#о аБегдеБеп, 
ип@ \18 2аш Огаск апсе{егио$ уоп Негтап Е1еиа. Ех Ш. 
Весве] шапизсг!рё. МВ. зейгисК& 1741, 8°, Реегзига, Сорреп- 
ВаВеп ипа [е1рс. | 
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2. Рукопись въ Р, «Духъ масонскй въ нравственныхъ и объ- 
яснительныхъ поучешяхъ сочинеше Вильлама Гутшисона, издан- 
ное въ 1775 году въ ЛондонЪ». 


3. Рукопись въ 4°, ТвеозорЬ1зсВ шасо-сафа|зЯзеВез А.В.С. 
Ми Ее15$ апЁезеё2 г шеше Егеипаши А. М. 26. у. С. 
уег\у. Вагоп уоп \. Па авг 1787 пасн Св свег Весппипе 
деп 4 Тап. га 54-РаегзЬиго. 


4. Рукопись въ Ё, Сафаа п1зЯса Мафигае, могшпеп @е ргт- 
сгрла 4егег Спагасегит егбйпев ип4 апоежезеп мегеп. АпеВ 
сепап4е \1т4 уоп дет еуйвеп ива епиоеп Елиз$ а]5 дет Ееит!- 
еп Глефез Ба е, зо сеЙоззеп апз 4ег Еепег Ьгеппепдеп Глефе 
Сойез, тат Тгоз ег агтеп Зйпаег, иш ипз ацз дет ЕаПе 
гити Отзргипе ипб гиг Уедегоериг апЁимесКкеп. Епбуогев 
ипа Вегаизоесееп уоп Негтап Рус 9. 


5. Письмо Рейхеля къ Елагину 1 1юня 1786 г. на нёмецкомъ 
языкЪ, гдЪ помфщенъ разборъ. «Оег даз Виев пуегосозиизеве 
Уогзрее 4ез пепеп Нпише]5 ип@ ег пепеп Ег@е». Рейхель 
хвалитъ автора ея, говоря, что «онъ былъ истинный другъ чело- 
вфка». Обозначено это письмо такъ: 54-Ребегзбиге, 4еп 1-еп 
Таш, аш Тасе да 1сВ ]13ё 16 Тайг ш Визз. О1епуеп 51. 1786. 


7. Тетрадь во Ё, заключаящая въ себЪф толковаше разныхъ 
еврейскихъ словъ и выражен. 

8. Тетрадь въ Ё, Свар. У. Оез 1еЙгез её 4е Га]рваЪеё 4ез 
Есурйепз». 

9. Рфзь на нЁмецкомъ языкЪ къ’неизвЪстному масону съ со- 
вфтами слдовать по пути доброд$тели. Между прочимъ онъ на- 
зывается шеш Зови ип пип алев й11123% сейе\еп Вгидег. Мо- 
жетъ быть это списокъ рфчи, произнесенной П. Мелиссино при 
принят въ масоны его сына въ ложу, гд$ онъ былъ намфстнымъ 
мастеромъ. 

10. Собраше мистическихъ и кабалистическихь рисунковъ, 


чертежей и выкладокъ. 
18 * 
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Остальныя рукописи, а также изображеня, касаютщяся обря- 
довъ и постановлентй масонства, и хранящ1яся также въ елагин- 
скомъ собрав’и: 

а) Тетрадь въ ЁР, Весероп 4и СвеуаНег оц 4и дгаде № 7. 

ъ) Рукопись въ 8°, Г’адорйоп оц 1а шасоппече 4ез Ралшез.. 
ЗдЪеь обряды, какъ мастерь и ораторы принимаютъ въ масон- 
ство сестеръ. 

с) Рукопись въ 4°, на первомъ лист буквы К. О. 5.; описане 
на Французскомъ язык$ обрядовъ принятя въ спеуалег 4е Га- 
де пог. 

4) Тетрадь въ Ё «Степеьь 4, называемая Воуа] АгсВ., то 
есть Царсюя архитектуры (Премъ онаго слфдующимъ образомъ 
дфлается: вс$ къ сему надлежащие братья)». 

е) Два листка въ 4°, французская рукопись вопросовъ и от- 
вфтовъ масонскихъ, съ обозначешемъ на второй страницЪ: «Сейе 
езрёсе де Сапёсв1зте 4е Масоп 6сгИ 4е]а тат ргорге 4’Непгу 
Ях Во! 4’АпЯеегге а 646 раб Пё раг М. Госке её шзегё дап$ 
РНуз\оше 4ез сопзибайотз е]1а Стгапае Госе 4’Апеегге ауес 
]е; пофез зшуалбез». Объ этомъ подложномъ катехизис$ въ АЙее- 
шетез Напарисв 4ег Егеиталгеге, 1, 445 и слБд. Переводъ его, 
какъ видфли выше, есть въ собственноручной рукописи Елагина. 

Г) Рисунки масонскихъ ковровъ (6ар1з, ТеррасВ), обдфланныхъ 
въ рамки изъ разноцв$тныхъ лентъ и вложенныхъ въ книгу, въ 
4° большаго Формата; кожаный переплетъ ея съ вытиснутымя 
золотомъ масонскими знаками. 

Первый рисунокъ безъ надписи, а къ слБдующимъ за намъ 
приложены объясненя: 1) ЕхрНсайоп 4и фар1з Ф’арге рВ!о- 
зорве. 2) ЕхрНсайоп 4и фа еаа 4е Майге. 3) ЕхрИса&юоп @и 
{а еда 4’6с03залз. 4) ЕхрПсайоп 4и фа еал а’. 

5) Книга въ синемъ бархатномъ переплет, съ вышитьми на 
немъ золотомъ и серебромъ: солнцемъ, луною, звфздами и тре- 
угольниками. Къ переплету прикр$плено на, шнурахъ и лентахъ 
5 (должно быть 7) металическихь кустодй, выкрашенныхъ 
внутри черною краскою и съ изображешемъ по одной и по двф 
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буквы. Въ переплет семь мистическихь рисунковъ, раскрашен- 
ныхъ красками. 

В) Четвероугольный кусокъ благо атласа, на, подоби анти- 
мина, съ наклеенными рисунками на бумаг, которыя изобра- 
жаютъ четыхъ символическихъь животныхъ при евангелистахъ и 
заклавнаго агьца. 

Къ этому же разряду можно отнести печатное издав:е въ Ё: 
«бепешие Е1хигеп 4ег Возепкгеитег, адз дет 16-4еп ипа 17-4еп 
ТайтВипаеге. Егуез Ней аиз етеш а{еп Мзерф хаш егзёеп та] 
ап Глевф себе. АШопа, 1785». 


УТ. 


Изв$ст!я о предварительныхъ переговорахъ касательно подчиненйя русскихъ 
масоновъ Швещи. 


Помфщаемые ниже матералы касаются предварительгь съ 
переговоровъ между княземъ А. Куракинымъ и Кауницомъ Рит- 
бергомъ относительно подченешя русскихъ масоновъ Швещи О 
ИзвЪстно, что вскорЪ потомъ князь Гавр!илъ Гагаринъ сдФлался 
прехектомъ и великимъ мастеромъ вновь образованной, подъ за- 
висимостью Швещи, нашональной великой ложи. Но Елагинъ съ 
нфкоторыми изъ петербургскахъ ложъ не признали этой зависимости 
оть Швещи и причины тому отчасти видны изъ писемъ Кауница 
Ритберга и отвфта Елагина депутату великой шведской ложи, 
которымъ, кажется, быль тотъ же Кауниць Ритбергъ °). 

Въ бумагахъ Елагина, есть черновой отпускъ съ хранцузскато 
письма безъ обозначеншя имени, къ кому написано; но содержави 


1) Письма эти хотя напечаны уже во П-мъ том$ Сборника «Осмнадцаты: 
вЪкъ» (М. 1868 г.) стр. 370—373, однако съ пропусками мфсть, которыя ми’ 
кажутся необходимыми для ббльшаго пониман!я содержан1я писемъ Кауниц: 
Ритберга (а не Ритберта). 

2) Ешевскй «Московск1е масоны» въ Русскомъ В стникЪ 1864 г. т. Ш 
№ 8, 370, 371, и г. ЛонгиновЪ «Новиковъ и Московсюме Мартинисть» стр. 075, 076 
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его относится къ обстоятельствамъ, о которыхъ идетъ рЪчь въ 
описанныхъ письмахъ, а именно: 


«Превосходнфйшй и почтеннфйций братъ, велиюй мастеръ 
депутатъ великой ложи шведской! Съ полнЪйшею братскою н5ж- 
ност!ю получилъ ваше письмо, въ которомъ угодно было вамъ 
выразить участе, принимаемое вами въ нашихъ собрашяхъ (& 
поте геишоп). 


«Мое усерде и прилежаше, посвященныя двадцать л$тъ на- 
шимъ священнымъ таинствамъ, могутъ свидЪтельствовать, какъ 
душа моя полна горячаго уваженйя къ столь великому и полезному 
предмету и какъ я дфлаю все зависящее отъ меня, чтобы легыя 
узы нашего высокаго ордена болБе и болфе соединяли души и 
сердца истинныхъ масоновъ въ наибольшихъ добродФтеляхъ. Су- 
дите посл того, мой превосходнфйший братъ, что я не премину 
начертать въ сердцахъ всЪхъ моихъ братьевъ, соединенныхъ подъ 
моимъ молоткомъ, чувства благородной признательности и брат- 
ской дружбы къ великой нашональной шведской ложЪ. Вамъ уго- 
дно было сд$лать довЪре моей рекомендаши, принявъ достойнаго 
брата Куракина въ выспия степени и сдфлавъ для него доступ- 
ными самыя выспия знаня ордена; такая доброта, наполняетъ все 
мое существо неизм$нными преданностью и признательностью къ 
вамъ, превосходнфйпий братъ, и ко вс$мъ высокимъ членамъ, 
принимавшимъ участе въ этомъ посвящении. Но что касается мо- 
ихъ чувствъ и сужденй относительно того, что сообщилъ мнЪ 
по довфренности князь Куракинъ, то позвольте, превосходнЪйпий 
братъ, дождаться мн актовъ, которые я долженъ, согласно дан- 
ному мнф обфщаниюо, получить, чтобы можно было вникнуть въ 
нихъ прежде удовольствованя васъ вполнф лучами блистающей 
авроры нашей божественной мудрости, я хочу сказать отъ пер- 
вой степени до посл5дней. 


«Въ ожидани имфю честь быть» и проч. 


СлБдующия три. письма принадлежать перу Кауница Рит- 
берга. 
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54. - Раегвоига, се 2 Лиш 1777. 


« Уоиз п’ауе2 ргбуепа Мей автваешепе шоп снег #г. её аш! раг 1а 
1еЙге дие уоиз ауе? Ыеп уоща п’бегше, }е зса1 дие уойте зегу1се её 1е5 
Ьопёёз @и Сбтата-Оис уойз гейеппеп& сопзбаштепе ргёз Че ба Регзопие 
её }е пе ше Йа\о15 рошё раг сопз6аиеп @’ахог 1е р1ат 4е гесеуо ае 
у0$ попуеПез ауапё 1е }фоиг 4е шез а@епсез. Серепдаю сошше }*6врёге 
Фауош Гвоппеиг 4е уот Мопяеиг 1е Сопёе Рапш апдопга’Ви: фе реп- 
$013 1е рег 4е ш’епзеепег 1а шалёге 4е уоцз {зйге рагуешг ип тов 4е 
ша рагё. Те ше Наме дие уоиз пе 4оше2 рошё 4е шоп пираЧепсе 4е 
уоиз ешЬгаззег её а4е ша зай$асйор 4е ше уойт 161, её уоцз вете2 Ыеп 
Че срадие шотепё дие }е раззегай 1с1 ахапв Фахог 1е Бопнеиг 4е ше 
шейге аих р!ез 4е Уофге сгап4е её гезрефа Ме Боцуегаше, её 4е Г.еитз 
АЦеззез Пирбг!а]ез е5ё ип шошепф 4е реше роиг шо. Те сошре амащ 
Че }е 1е 4013 зиг 1ез зепйшен$ Намеигз чае уойз уоШе2 еп ше &е- 
шо1епег, её зиг 1ез 4гойз дие ше доппеп ]ез !епз 411 поиз ип15зепё, её 
де фе ше {егал ип р1а131г ш8ш 4е гезеггег 4е р]аз еп раз. [лез рар1егз 
дие ]е 4015 уойз гешейге пе ш’агг!уегоп& ди’ауес 1е Во! 4е Зиеде, ]е п’зл 
Чие 4гёз реп-4е сВозез рагт1з шез ейеёз ие ]`аигал се тай. Гогзаие 
4016 ше зега рагуепиа, }е уойз еп Ёегал рагё шоп йгёз свег её Т.Е. #. е 
]е ш’еп Яеп@гал 4ез 1огз зилсетепь & поз 1015 её изасез её А се 4ш ш’а 
616 ргезсгИ, зош аче зиг4ои& поиз пе 4еуопз ]аталз регаге 4е упе ип 
шошепь, 4е {асоп аие уойз уоуе2 Меп дие 106 1га Ыеп сё }’65реге аи$81 
Чие 101% се дие поиз алгопз & {те еф 4 ‘тацег епзеш е 4и0141’а1551 а#- 
Вс] её сошрИаиё ди’6ршеих 4апз 1ез сгсоп%балсез ой поз попБ 1гоц- 
у0п$ 161 еп вбёпёга] её еп рагасиНег, зе роитга Ёыге ауес 1е раз втапа 
зесге. А@еи топ сВег али, )е Бгше @’1прайепсе 4е уоцз гепоцуеПег 4е 
БоисьВе 1ез аззигапсез 4е шоп езише её 4е шоп ам 6. 

уо4ге 4гёз ВишЫе её 4гёз оЪ61ззаше зегуцеиг. 
К. 

Мг Васктаппи пе ш’а съагеё 4е пеп роиг у0и8, шоп сЪег ришсе, 
ГГАЬб ВазИе уоиз рме Ф’автбег вез 4гёз Ваш ]ез сотрИтепз. 

Те уопз рые раг 1ез Пепз 441 поиз и1155епё 4е БгМег сеще 1ейте 
20581408 !). 

23 4’Аоб+ 
3 Вере. 

Ед сопзбаиепсе 4е шез 1еге г6Иегвеб ап Пис 4е Бидегтале, дом 
= ей 1е р!алэшг 4е уопз ратег дегиёгетен, топ свег ргпсе, }е у1епз де 
тесеуог 1а 1ейге су-оиме 4е Зоп АЦезве Воуз]е 4ез шашз ди ришсе 


5.-Р&егвБоига, се 1777. 


и ————— 


1) На обертк® адресъ: А Мойеиг, Мопшеиг 1е Ргшсе де КигаЕш вепи]- 
Бошше 4е 1а свашЬге 4е $.А. Парёмае Мопзест. 1е Стапд-Оас, & Сл2агзКое 


5е]о. 


62 П. ПЕКАРСКАГО: ДОПОЛНЕНЯ 


В1е]озе]зКу, раг 1адаеЙе уойз уегге? 1е5 га1зопз Ч оп салзё зоп геат4, 
её ЧЁ аггё&еи& епсоге 1а сопс1азюп Че ГРаймте. Те п’етргеззе 4е уопз 12 
соштитааег, шоп ргисе, роиг уойе 46евагие & Гёват@ 4ез регзоппез 
411 аигоп6 запз доше 1191546 зиг семе сопсшяюпт, ди’Й пе @6реп4 4е 
регзоппе 4е поиз албгез 4’еЯесёиег Чапз се шотеп{-с1. Зе уоцз рме 4е 1а 
сошшишацег & Мопзеиг 1е Зепайеиг 4е Уе]арш, её аи ргшсе Саваж, 
её 4’еп те зсауог 1е сомепи аа в6пбга] Ме!153110, её & вез деих Зилу., 
таз }е уоцз рые аи: 4е пе 1а рошё 1а1ззег з01Нг 4е уоз тала, её де 
сеЙез 4е Мопзеиг 1е Зепайеиг 4е Ус]асш, её 4е ше 1а гепуоуег Ф’афога 
фае уопз еп апгех #21 сеё изаде. Те зи1з амес 1ез зепйтепз 4е 1а, сопз1- 
а6гайоп 1а раз 415Ипсаёе шоп сПег ргшсе. 
уобте 4гёз ВишЫе её {тёз оЪ615зап& зегуйеиг 
Каипи2 Валефеге. 


В.-РецегзБопги, се г Бер. 1777. 


Зе зи1з 4гёз {асвё, Мопз1еиг, ие Мопзеиг 4е Уеазт пс у0из 21 гс- 
п1з аа’Шег 1а ]ейге дае }а1 ей ГВоппеиг 4е уойз епуоуег П уа я 
1юпёетз. 

П ше зетЫе аа’еЙе езё рагаЦетет ргорге А уоиз зегуг 4е а6- 
сВагое & Гбрага аи 1тёз рейё пошЪге 4е #гёгез апхдие]5 уойз 6@е2 сВатб 
4е соштип1аиег [146е 4’6гвег 11 ип сВарИге, ееПе 40 ргофите се 
еЙе+, оп }е 1ез соппо1з та], ри1зал’еЙе ргопуе шсошеза етепте ие уопз 
але зоШсИ6 сейме аЁЙате, чае софогтётеп& & се дие уопз ]епг ауе2 га- 
ротёё, И 4еуо1% 6 ге сгбе шсеззатет, таз Ча’ап етшрёсветеп+, ип отаге, 
901 геваг4е вбибга]етет& {4013 ]ез спарИгез, ргоуепатф 4’ап Зарётейг 401 
соштал4де се! ауес 1едие] уоцз ауе2 & {йте, 41 поиз сотшалде 4013, 
оЪ ее а еп геаг4ег Г’6хесийоп роиг аае]але фетз. 

Роиг 1ез ааёгез #гёгез 4и1 пе зсауеп еп, её пе 4о1уепф г1еп зсауолг ди 
сварИте, И Абреп4 епсоге 4е уопз, топ сВег рг1псе, де шёте ди’ а а6репаи 
Че уопз 4ери1$ уоёге гефоиг, 4е 1ез шейге зиг 1е Боп свепиш, еп ]епг #а13ап& 
ассбриег 4ез тпалпз 4и бтапд-Майтге 9и’3 оп& гесоппиз 1ез ас4ез 4е Зпеде дие 
уоиз ропуе2 ауот 4е Мопзеиг 4е Возепего, её 4ез сопз а опз 1есез, её 
еп 1ез шейалё епзийе еп сотгезроп4апсе ауес ]а огап4 105е 4е ЭюсКВо|т, 
аргёз 4001 Из роцггоп& &те аззигёз Чие 4008 се 4и1 гесагае 1епгз ота4ез 
15 Гайтгопй 211581 ра{ацетепе да’еп Га сп Зиеде. 5'Йз пе уопйгоп® раз зе 
зоптейге & пе ‘гаумПег 4езогта1з дие зиг сез асёез, её А зе Ёайге сопзИ- 
{иег 165а]етепф раг дие]ди’ап да! еп а ]е агой&, её зе теЁазеп& раг сопз6- 
Чиепф & сеще соггезропдапее, се пе зега дие 1епгз {але ропг 1огз, е1 
ро 1а уофге, п1 сеПе 4е 15 @гапде-Госе 4е Заеде. Сейе татлёге а’еп- 
у1задег ]ез свозез зайзЁыга уойге @6Нсафеззе её уоиз 1а {гопуегех )из4е, 31 
у0из пу шейе2 дие 1е дестё 4е зепзЪ 6 да’ аа: Резйте дие де уоиз 
а уоцбе, шоп сфег ргшсе, зиг 1ез Боппез диаПз аце 7’ай 1хопубе о 
У0из ш’адбот15е д уопз рагег аи$51 палуетепф. 
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Л6вентгал уо]опег епсоге & 5. А. В. раг 4ез зепйтепз ди! ше 301 
паёиге]з, её роиг зай з{алге & уоз 96915. 

Аи гезфе уоц$ ауе2 {гор Ф6зргй роиг пе раз зепйг дие ди тотем 
Ч0’оп ш’б{е 1а соти153101 с(’оп ш’ауай 4опиёе, ]е п’а1 раз & ше ш@ег 
4е геп 4е се Чи! гесагае 1& Масоппеме, её роиг пе раз уог еп зал 
Ыеп 1ез рар!егз дае уотз ауе2 етиге 1ез таз, дие ]е п’а1 раз @’ас{ез & 
уоп$ гетейте. Сеишх аие }аха1з, 4и1 пе репуепф зе 4топуег аи’етиге 1е5 
шашз 4’ап сВарИге, уоцз апгалепь 646 гепиз раг то1 А уоиз$ её аи сва- 
риге, аргёз за сгбаЙоп $1 ]е саз ауай ех13{6, её зоуе2 з@г, шоп спег ргшсе, 
де 1ог54и’] ех1$ега 1е срарИте сопз@иатф уопз 1ез епуегга шайНЫе- 
шеп1. 

Те уоцз рме 4е пе ше р№$ сопз196гег 4ог6пахал соште ип сот- 
п1551опалге, ша1$ зпир!етепф сотте ип дие]ди’аи ди! & 400 апёге 6вага 
зе {га ип р]а1лэг 4е уопз аоппег 4ез ргецуез ФезИше её 4е 1а сопз146- 
гайоп 415 паибе ауес 1адиеПе П е5& 

Мопзеиг 
уофге и: вашЫе её г: оЪ6155апё зегуцеиг 
Каип! 2 Е ееге. 


У ш. 
1784 — 1787 годы. 


Русск!е ритуалы московскихъ масоновъ. — Сборникъ сталей изъ переписки 
розенкрейцеровъ. — Дневникъ неизвЪстнаго розенкрейцера на н%мецкомъ 
языкЪ. 


Между масонскими бумагами, доставшимися пашущему эти 
строки отъ его родственника '), слБдующия рукописи (вс$ въ ма- 
лую 8°) относятся кь ХУШ столБтю : 

а) «Акты первыя степени свободнаго каменщичества со всБми 
нужными прибавлен1ями. Для употребленя». Въ начал рисунокъ 
ученическаго ковра, одинаковый съ тфмъ, который описанъ выше 
въ елагинскомъ ритуалЪ, и притомъ прибавлены еще три окна. 
На другой страниц$ изображешя разныхъ масонскихъ знаковъ 
ДОЛЖностнНыхЪ ЛИЦЪ ВЪ ЛОЖЬ. 

Ъ) «Обрядъ принятёя въ товарищескую степень свободнаго 
каменщичества. Для употребления ». 


1) Бывшаго помфщика московской губернии, рузскаго уфзда, М. И. Мику- 
лина, который въ 1817 г. былъ посвященъ въ мастера въ петербургской ложЪ 
Астреф. 
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с) «Обрядъ принятя въ мастера свободные каменщики. Для 
употреблен1я». 

4) 'Толковаше устава и общие законы свободныхъ каменши- 
ковъ. Въ С. Т. 1785 года 1юля 4 двя». 

Всф эти рукописи писаны на одинаковой бумаг$, однимъ и 
тфмъ же старательныйъ и красивымъ почеркомъ съ употребле- 
ниемъ красныхъ чернилъ въ заглайяхъ и примфчаняхъ. Он$ пе- 
реплетены въ однообразный зеленый кожаный переплеть съ вы- 
тиснутыми золотомъ на первыхъ двухъ блистающей звЪФзды (въ 
вид$ положенныхъ другъ на, друга треугольникахъ), а на другихъ 
двухъ — циркуля и прямоугольника. Въ одномъ примфчани чет- 
вертой рукописи, на стр. 49, упоминается, что въ московскить 
ложахъ въ обычаЪ носить товарищамъ и ученикамъь шляпы и 
шпаги. 

Эти ритуалы любопытны прежде всего тЪмъ, что по сличени 
ихъ съ вышеописанными, находящимися въ елагинскомъ собрани 
рукописями, они оказались заимствованными изъ переводовъ Ела- 
гина съ актовъ ложи Аполлона. 

Отмфны ритуаловъ 1785 года заключаются главнфйше въ 
подновлеши нЪкоторыхъ выражений елагинскаго перевода; слово 
ты, которое часто употребляется въ посл5днемъ при обращен1яхъ 
къ новичкамъ, вездЪ въ первомъ замфнено вы. Выражене ры- 
царь свободный каменщикъ нигд$ не употреблено въ рукописи 
1785 года, что можно объяснить извЪетнымъ постановленемъ на 
вильгельмсбадскомъ конвентВ, что масоны не имфютъ ничего об- 
щаго съ тамплерами. КромЪ этого встрЪчаются въ описывае- 
мыхЪ рукописяхъ прибавки въ обрядахъ. Такъ напр.: 

При началБ обряда принятя въ ученики, согласно съ актами 
ложи Аполлона, въ рукописи 1785 г. сказано, что у ищущаго 
прежде введеня въ ложу должны быть отобраны всЪ металлы, 
платье снято, лБвая грудь открыта, правое колфно обнажено, 
башмакъ на лЁвой ногф сдфланъ въ видЪ туфли, глаза, завязаны; 
& поСлБ того такъ описывается помфщене, куда первоначально 
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приводятъ ищущаго: «Темная храмина должна быть сдфлана какъ 
со сводомъ погребъ, въ которомъ поставляются гробы. Стфны 
оной должны быть обиты чернымъ; столъ одфтъ чернымъ покры- 
валомъ; на ономъ лежитъ мертвая голова, въ которой горитъ 
лампада. Туть же полагается бибмя, въ которой открыто бы- 
ваеть евангеме св. Тоанна глава 1-я, и поставляется отверстой 
гробъ съ мертвыми костями». 

Передъ тфмъ, когда ищущему снимають въ ложф повязку, 
ритуалъ 1785 г. требуетъ, чтобы въ ложф всф свЪчи были пога- 
шены кромЪ одной на алтарЪ, и была зажжена чаша съ виннымъ 
спиртомъ, потомъ предъ пр1емлемымъ «дфлается крестообразное 
пламя» въ ознаменование тлнности всего земнаго, при чемъ братья 
должны возглашать: $1с гал 2]от1а шипб1! 

Изъ приложенй въ первой книжки ритуала 1785 г. нахо- 
дится «Обрядъ столовой ложи» (стр. 93 — 99). ПоелЪ нЪсколь- 
кихъ ударовъ молотка великимъ мастеромъ и надзирателями, сл$- 
дуетъ молитва, по окончани которой «великюй мастеръ приказы- 
ваетъ зарядить пушки обыкновеннымъ образомъ '), и братья 
стр$ляютъ за всевысочайпшия здравя Ея Императорскаго Вели- 
чества и Ихъ Императорскихъ Высочествъ стоя; по обычномъ 
троекратномъ рукоплескани садятся за столь и кушаютъ. 
МВ. По выстрфленш можетъ быть пта прилизная пЪеня. Въ про- 
должеви стола должно быть выстр$лено за слБдуюция здравйя: 
2. Высокопочтеннфйшихъ начальниковъ 3. Великаго мастера ложи 
(сш оба здрав1я стр$ляются стоя) 4. Братьевъ надзирателей и 
оФицеровъ ложи. 5. Ве$хъ соединенныхъ ложъ. 6. Новоприня- 
таго брата. 7. ВсБхъ посЪфтителей. 8. ВеБхъ членовъ ложи. 
МВ. Посл$ сего великй мастеръ можетъ произнести тавя здравя, 
каюя заблагоразсудитъ, памятуя притомъ драгую умФренность. 
По выстр$лени за каждое здоровье, можеть быть пфта прилич- 
ная пфеня. Потомъ поется послБдняя пфеня, предъ послФднимъ 


1) Объ этомъ обрядЪ упоминается въ АПветешез НапдЪась 4ег Егеипаи- 


геге!, Ш, 357. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5 
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куплетомъ которой братья служаше становятся между обоихъ 
надзирателей и всБ братья составляютъ извфстнымъ образомъ 
ппь. Въ такомъ положени поютъ послёдй куплетъ по проп$- 
ви коего заряжаютъ пушки и стрфляютъ за здраше— 9. Всфхъ 
брат, разсфянныхъ по шару земному» ит. д. Потомъ собирается 
милостыня и ложа закрывается. 

Въ той же первой книжкЪ, стр. 98, 99 есть «ПЪеня, которая 
пфта бываетъ при открыт!и ученической ложи»: 


Отъ насъ злодФи удаляйтесь, 
Которы ближняго тфснятъ; 
Во храм нашемъ не являйтесь, 
Которы правду не хранятъ: 
Т%снитъ кто б$дныхъ за всегда, 
Тому затворенъ путь сюда. 
Во двери крфпко заключенны 
Премудрые вступаютъ къ намъ 
Единой честью провожденны 
Невинность ихъ ведетъ въ нашъ храмъ. 
Когда изъ храма вонъ грядутъ, 
Съ собою скромность понесутъ 
Оставьте гордость и богатство, 
Оставьте пышность и чины: 
Они устроятъ вамъ препятство 
Имъ двери въ храмъ затворены. 
ЗдЪсь то едино веселитъ, 
Что добродЪтель намъ сулитъ. 


Въ четвертой книжкф есть статья изъ 52-хъ параграфовъ, 
которой не находится въ елагинскомъ собраны масонскихъ бу- 
магъ. Она озаглавлена «Обице законы». Отсюда узнаемъ, что 
ложа собирается непремнно разъ въ двЪ или три недфли и при- 
томъ такъ, что одна должна быть пр1емная, а слфдующая поу- 
чительная или совфтная, потомъ опять приемная и т. д. Если же 
нфтъ принятия, то очередная ложа должна быть поучительная. 
Ложу можетъ открывать велиюЙ мастеръ, а въ его отсутствие 
только одни первый и вторый надзиратели: безъ котораго нибудь 
изЪ этихъ лицъ ложа не можетъ быть открыта. Повфстка, служить 
каждому брату вм$сто впускнаго билета въ ложу. Она откры- 
вается зимою въ 5 часовъ, а лБтомъ въ ( по полудни; въ случа 
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«большой работы» велиюЙ мастерь можетъ открыть ложу ра- 
нфе. Нарушене законовъ ложи наказывались: «отлучешемъ» ви- 
новнаго отъ ложи на извфстный срокъ; исключешемъ изъ ложи 
(за брань, драку тамъ), и денежнымъ штрахомъ отъ 5 копеекъ 
до 25 рублей. Братья обязаны «вести жизнь святую и непороч- 
ную»; младпий братъ оказываеть почтене старшему, а этотъ не 
долженъ «гордиться свсимъ знашемъ». «Ложу слБдуетъ почитать 
училищемъ истины и храмомъ доброд$ тели». Въ лож запрещено, 
подъ страхомъ штрафа въ 5 руб., «говорить о касающихся до ре- 
лиги, законныхъ и государственныхъ дфлахъ и распряхъ подъ 
штрафФомъ 5 рубл. для бБдныхъ». Каждая ложа имЪфеть свой 0со- 
бенный знакъ, который члены ея носятъ въ петл$ кафтана. Въ 
особенности строго воспрещалось братьямъ разговоры съ посто- 
ронними и въ публичныхъ м$стахъ о каменщичеств$. За приня- 
те въ ученики и товарищи платилось лож по 15 руб., а въ ма- 
стера 30 рубл. Неимупшие избавлялись отъ такихъ взносовъ. 
Новопринятый, кромЪ обязательнаго взноса, могъ «дать самопро- 
извольный подарокъ ложЪ». 

Въ ритуалахъ 1785 года упоминается иногда, о высшихъ на- 
чальникахъ ордена всегда въ неопредфленныхъь выраженяхъ, и 
это заставляетъ предполагать, что эти акты служили для употреб- 
лен1я въ ложахъ розенкрейперовъ. Въ этомъ предположенши еще 
болфе утверждаетъ сборникъ разныхъ масонскихъ статей (въ ма- 
лую 8°), находившийся вмфст$ съ сейчасъ описаными ритуалами. 
Первая его статья озаглавлена: «Комментарий о разныхъ орден- 
скихъ истинахъ для употребленя достойныхъ братьевъ округа 
директоровъ офиронской оберъ-гауптъ-директори 1781 года». 
ИзвЪфетно, что Охирономъ назывался одинъ изъ главныхъ дфяте- 
лей берлинскихъ розенкрейцеровъ Вельнеръ, пробр$впий весьма, 
нелестную извфстность въ бытность свою министромъ въ Прусси 
вЪ 1.788 — 1797 годахъ. 

Въ этомъ Комментари излагаются наставленя директорамъ 
округа въ дополнеше выписки изъ инструкщй «высочайшаго 
ордена», орденскихъ положений и тайной и. БолБе и 

19 


68 'П. ПЕКАРСКАГО: ДОПОЛНЕНИЯ 


прежде всего директоры должны были «при всегдашней молитвЪ 
и молени учинить свое сердце и свое поведен!е непорочнымъ» и 
тфмъ подавать примфръ своимъ бралямъ. Зат$мъ переходъ, что 
орденъ кромЪ такого блага какъ аскетическое настроеше духа, 
которое совфтуетъ офиронская оберъ-гауптъ-директоря, имфетъ 
для достойныхьъ своихъ членовъ «еще праятности, которыя къ 
радости временной жизни принадлежатъ; которыхъ преиспытан- 
ный ордена брата можетъ и по сю сторону гроба въ полной м5рЪ 
пожинатъ и наслаждаться. Наши высочайше настоятели ордена, 
съ коими Богъ и его премудрость есть, им$ютъ въ своемъ стя- 
жании и сохранени тайный ключь къ великимъ сокровеннымъ со- 
кровищамъ цфлой натуры. С1ю богатую запасную палату отвер- 
заютъ они по своему изволеню и получаютъ оттуду все, что че- 
ловфку нужно къ прочному здравю, долгой жизни и беззаботному 
содержаню. Мы, исполнь благоговЪн1я, умалчиваемъ о гораздо выс- 
шихъ тайнахъ ордена, которыя тому, кто ихъ въ стяжанши иметь, 
утверждаютъ неизглаголанное счасте, предъ которомъ все дру- 
гое счаст!е, все высочество, весь блескъ мтра не заслуживаетъ 
даже и тЪнью названы быть... Наши мудрые мастера суть одни 
законные натуры испытатели; они одни могутъ съ безпрекослов- 
ною истиною утверждать, что они знаютъ натуру въ цфломъ ея 
округ$ (пространств$), понеже наука ихъ вникаетъ (сильно вхо- 
дитъ) во внутрЪйшая ея и подаетъ имъ безопасн$йшую руковод- 
ства нить въ тысящекратномъ лабиринтЪ ея безчисленно различ- 
ныхъ дфйств!Й безопасно выискиваться; все развивать; искусно и 
твердо загражденные замки ея размыкать и въ центр$ натуры 
вс въ пространномъ ея царств$ находяпияся явлен1я изъяснять 
и доказывать. Напротивъ профансюе Физики, такъ называемые 
натуры испытатели и натуры учители кругомъ скачутъ всегда, 
на поверхности вс$хъ трехъ натуры царствъ, осязаютъ своими 
руками и всфми пятью чувствами произведен1я и явленя ея и во- 
ображаютъ себЪ, что могутъ оныя изъяснить. И для того копятъ 
гипотезы на гипотезы, чтобъ сокровенныя силы, пружины натуры 
открыть и сравняваются съ человЪ$комъ, который съ завязанными 
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глазами тянетъ отъ периФери циркула лиши къ средоточю и 
тысячу кратъ погрфшаетъ, не могучи попасть въ средоточе. 
Прочь съ сими! Наши братья, яко чада ордена и къ дому (фамилии) 
мудрыхъ мастеровъ принадлежалше, одни пользуются преимуще- 
ственно правомъ законно обучаться въ ихъ тайныхъ училищахъ»... 
Для пробр$тен!я пучины знай орденской мудрости предписыва- 
лось изучать «классическую книгу» — Аппа!аз Р]аё011$ «нашего 
въ Бог почивающаго брата Гомера (!!)». Любопытно, что наши 
московске розенкрейцеры отъ души вЪфрили подобнымъ настав- 
ленямъ и тщились осуществлять ихъ на дфлЪ. Такъ напр., они до 
такой степени предались мистическимъ разнымъ измышленямъ, 
что заслужили отъ современниковъ меткое назван!е пустосвятовъ. 
Что же касается до классической книги Аппа!а$ Р]а$001$, то прю- 
брЪсти ее поручаль Владимръ Ивановичъ Лопухинъ за гра- 
ницею Колокольникову '). Въ Комментари говорилось, что для 
полученя «таинственнаго ключа, къ сокровищамъ натуры» необ- 
ходимо сдФлать руки къ тому способными. «Ёъ сему служитъ намъ 
хим!я. Всякъ знаетъ, что подъ симъ словомъ разумфется, сл$до- 
вательно мы можемъ оставить изъяснене онаго. Только зам тимъ 
мы То, что между извфетною простою химею и между вышнею 
Химею ордена есть неизреченная разность. Овая есть младенецъ, 
а ся есть исполинъ; что хим ордена возможно, то простой 
(общей) хим остается в$чно невозможнымъ... Посл$дняя строитъ 
между тфмъ для насъ ниспия степени той великой лБствицы, по 
которой мы должны идти, чтобы выше взыти»... Поэтому Ком- 
ментар!й предписываетъь юнюрамъ и теоретикамъ (степени розен- 
крейцерства) начинать съ изучен1я обыкновенной химш. Московские 
розенкрейцеры и этотъ пунктъ исполняли по мБр$ своей возмож- 
ности : послали Колокольникова и Невзорова учиться хим въ 
Лейденъ и Геттингенъ, а Кутузовъ, человёкъ уже зрфлыхъ лётъ, 
отправился за тБмъ же въ Берлинъ. 


1) Сборникъ русскаго историческаго общества, т. П, 135. 
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Въ описываемой рукописи помфщены за комментаремъ сл6- 
дуюцщйя статьи: 


а) «Изъяснеше пероглифовъ и знаковъ искусства, начертан- 
ныхъ на девяти дугахъ около святаго гроба». Мистическая статья, 
подписанная «Круцихонор., секрет. 31 декабря 1782 года.» 


Ъ) «Седмь даровъ премудрости», съ помфтою въ конц$: «свф- 
рено апр$ля 3 числа 1786». 


с) «Екстрактъ изъ отпуска, касающагося до Шведенборга и 
ученя его». Здфеь во многомъ одобряется это учеше, притомъ 
указывается, что недостаткомъ Шведенборга было то, что онъ не 
принадлежаль къ розенкрейцерамъ: «по чудному сплетеню вели- 
кихъ истинъ и еще бблыпихъ заблужденй въ систем Шведен- 
борговой, я горестно сожалБю о немъ и усердно желаю, чтобъ 
столь благй Богъ проевфтиль его еще прежде кончины его»... 
Въ конц опять помфта: «св$рено апр$ля 3 дня 1786». 


9) «Извфете», касающееся присяги при поступления въ нпро- 
стое масонство, которое должно считаться только преддверемъ 
высшаго масонства, т. е. розенкрейцерства. ВмЪето присяги послф 
путешествия съ завязанными глазами слБдуетъ только «давать 
ручной обЪтъ молчаливости». Извфете съ иодписью: «Велнеръ, 
оберъ местеръ», и помЪтою: «св$рено апр$ля 3 числа 1787». 


е) «Записка извЪстительная о смерти», розенкрейцера, прус- 
скаго тайнаго оберъ-хинансъ-рата К. Л. Петерса, причемъ 
братья обязывались по этому случаю раздавать милостыню, 
вспоминать о смерти и молить Бога о помилован!и, «яко истинные 
братья розоваго и золотаго креста». Помфта: «свфрено апрфля 3 
числа 1787». 


Г) ЧТрибавлеше въ наставлеше и удостовфрене младшихъ 
протестантскихъ братьевъ» о необходимости милостыни по умер- 
шихъ. Здфсь сказано, что «орденъ твердо содержитъ догматы 
всеобщей христ!анской Церкви апостольскихъ временъ». ПомЪта: 
«свфрено апр. 3 числа, 1786». | 
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5) «Правилы увольнен!я», о лицахъ, которыя избавляются отъ 
платежей въ «большую милостынную кассу» подпись: «Неастесъ» м 
ПомЪта: «свфрено апрфля 3 числа 1787». 

1) «Извлечеше изъ отпуска великаго пр!ората», гдф шарла- 
танское обфщане, «что начало будущаго деценя... откроетъ намъ 
многя, донын$ сокровенныя таинства, и также предложитъ предъ 
очи всего мра неоспоримый знакъ, что воистинну существуютъ 
истинные ордена начальника, съ мошаю и силою»... Помфта: «ев;- 
рено апрЪля 3 числа 1787». 

К) «Выписка изъ отпуска великой директор», въ конц ко- 
торой таже помфта о провЪркЪ. ЗдЪсь, между прочимъ, читаемъ: 
«Великая директормя ОрШгоп, упоминая, сколь горестно должно 
быть для насъ падеше брата нашего Сацердоса, присовокупляетъ 
слБдующее: хотя душеубйц$ и удалось брата, отъ котораго толь 
многаго ожидать было должно, прельстить, и намъ, для испытаня 
налпего, толикую произвесть горесть; но чтобы мы покорились 
вол$ Божей, которая для нашего же блага, таве опыты допускаетъ 
намъ дфлать по неисповфдимымъ, но праведнымъ судьбамъ его.... 
Великй Песета] зПалит начало свое прииметъ въ будущемъ де- 
кабрф м$сяц$ и можетъ быть весьма долго продолжится. Въ @е 
время, какъ везд$ въ мфЪ, равно такъ и у васъ всф работы дол- 
жны пребыть въ совершенномъ недЪйстви (ШшасйуНаей)» ... 

Подъ именемъ Засегоз у розенкрейцеровъ былъ извфстенъ 
Шредеръ, авантюристъ, заступивний посл$ смерти Шварца м$ста 
его въмосковскомъ розенкрейцерскомъ округ. Разсказываютъ, что 
этотъ Шредеръ, когда, заболфлъ Шварцъ отправлялся изъ Москвы 
въ Берлинъ для получен!я оть Вельнера-Охирона обЪщаннаго уни- 
версальнаго лекарства, но оно, къ счастию для Шварца, прибыло 
°въ Москву поздо: по химическому разложеню оказалось, что 
пруемъ такого лекарства быль бы смертельный. Въ 1787г. Шре- 


1) Кто Неастесъ? объ этомъ былъ спрошенъ Новиковъ въ Шаюсельбург- 
ской крЬпости, но онъ отозвался незнан!емъ. Сборникъ русскаго историческаго 


Общества т. П, стр. 154. 
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деръ возвратился въ Берлинъ, гд$ сдБлался противникомъ розен- 
крейцеровъ и вызвалъ зПапиш для ихъ работъ. По этому поводу 
высказывають догадку: не было ли причиною нападковъ Шредера, 
противъ берлинскихъ розенкрейцеровъ обманъ, которому онъ под- 
вергнулся, получивъ отъ Вельнера опасное для жизни универсаль- 
ное лекарство, чтобы спасти Шварца, впавшаго въ безуме (ит 
деп уавозши!е сеуотг4епеп ЗсВ\агр 2а гейеп *)?» 

К) «Повелне, силою котораго вс$ управляющие начальники 
ордена и округа надзиратели доколБ оть высокихъ начальниковъ 
округа что другое повелфно будетъ, исполнять долженствуютъ». 
Это распоряжеше съ подписями: О. Сегепи Рог, О. Адого Та- 
зНйагаз. Здфесь извфщается о перемфнахъ орденскихъ тайныхъ 
шиФровъ, такъ-какъ прежше переданы иллюминатамъ и предпи- 
сывается наблюдать и доносить о проискахъ иллюминатовъ и ихъ 
новисовъ минерваловъ; считать исключенными изъ розенкрейце- 
ровъ оказавшихся иллюминатами: Мешегаз Сапа из Ошх 4е 
ТВ! и15515 ‚ Нагоайше! Кестегез Масвоп и Апёиаз Вейа 4е 
БбаПеп. Въ концф таже помфта о провфрк$, какъ въ предыдущей. 

]) «Извлечене изъ отпуска великаго прората». Это послане 
т$мъ любопытно, что написано по случаю осмотра правительствомъ 
книгъ, печатанныхъ Новиковымъ и испытан!я его въ закон$ Бо- 
яжемъ, что имфло м$ето въ конц 1785 иначалЬ 1786 годовъ ?). 

«Ежели вы можете, сказано въ пославш, такъ, какъ думаете, 
своимъ книгопечатанемъ произвести пользу роду человфческому, 
то возрадуемся мы съ вами; однако къ тому нужно было бы сдф- 
лану быть изъясненю чужимъ словамъ, но мы онаго нын$ сооб- 
щить вамъ не можемъ.... 


1) АПвешешез Нап4ЪисВ 4ег Егепиаигеге!, 11, 202 и 92. Тамъ же высказано 
предположеше, что Христанъ Николай Шредеръ, родивийся въ 1729 г. мо- 
жетъ быть былъ одно лицо съ Шредеромъ, бывшимъ въ МосквЪ; но это до- 
гадка несправедлива, такъ-какъ посл$дняго Шредера Новиковъ въ 80-хъ го- 
дахъ называетъ молодымъ человЪкомъ. 


2) ИзвЪстно, что кн, Трубецкой увфдомлялъ о томъ Вельнера. Лтописи 
русской литературы 1863 г. т. У. отд. П, 48. 
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«Мы хвалимъ оказанную вами при гонени на васъ скромность 
и порядочную осторожность. А какъ мы ни малфйшаго сомнфн!я 
не полагаемъ на ваши увфдомленя, то и должны васъ увфрить, 
что се ув$домлеше погрузило сердца наши въ пучину страдан!я 
и въ мучительное попеченше. Что же причиною онаго страдан1я и 
горести, о томъ въ свое время изв$щены будете, когда при вели- 
комъ деценаль- конвент$ причина онаго чрезъ Огпа-Тваштиа 
(учене и истина) въ истинномъ свЪтЪ откроется. 

«Уасаге сйра таспит езё з0]айит (не быть виновату есть 
великое утБшене). Се есть важная и утфшительная истина! имы 
радуемся отъ внутренности сердецъ, что с1е изречене при семъ 
ужасномъ приключени на, `васъ, любезные братья, отнестися мо- 
жетъ. Только кажется намъ, что вы преисполнили ложи ваши ве- 
ликимъ числомъ членовъ и притомъ, можетъ - быть, не помыслили 
о правил орденскомъ, что каждая истинная ложа не великимъ 
числомъ членовъ, но токмо попечительнымъ избрашемъ оныхъ 
блест$ть и другя ложи превосходить долженствуетъ. А наипаче 
нын$ с1е рачительно исполнять должно, когда часъ настоить, въ 
который князь тьмы чрезъ неизчислимое множество сектъ господ- 
ствуеть во всфхъ м6стахъ, и уже большую часть ложъ въ страш- 
ное привелъ заблуждене и стремится совершенно уничтожить ве- 
ликую цфль всего каменщичества. Ко исполненю онаго находить 
онъ везд$ орудля, которыя внутренно суть толико же злобны и 
черны, какъ онъ. При реченномъ гонени на васъ употребилъ онъ 
въ оруде н8коего П. (?) и другихъ всфми (516) м!розапутанныхъ 
гонителей истины. Ахъ! только бы онъ между васъ, сердцемъ люби- 
мые братья, подъ покровомъ агнчимъ не вкрался, и чтобы онъ, 
преисполненъ злочест!я, не притворился такъ, что вы его не при- 
мфтите, дабы при первомъ случа$ васъ уязвить, васъ отъ истины 
ложными представлениями отвести и тако предать васъ душеубй- 
пф. Мы молимъ всемогущее милосерде изъ глубины сердецъ на- 
шихъ, да сохранить васъ во всякомъ добрф! Напротивъ того, 
трепещемъ мы, видя предстоящую еще неизвфстную и надъ гла- 
вами вашими висящую опасность. 
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«Едина есть токмо истина, а именно: все то, что не основано 
на Бог, его Словф и на сотворенной натурЪ, есть зло. Что же 
касается до мартинистовъ, то мы не можемъ теперь оныхъ ни 
похвалить, ни опорочить; ибо хотя они во многихъ странахъ весь- 
ма, распространились, и народъ объ нихъ вездЪ тая жъ нелпо- 
сти говоритъ, какъ въ Р., то вфдаемъ однакоже мы, что суды 
Божии отъ судовъ человфческихъ неизреченно разнствуютъ, и мы 
доселф не имфли еще случая испытать основаня системы людей 
сихъ. То только намъ извЪстно, что Люнъ во Франщи есть глав- 
ное ихъ м$сто пребыван!я, и Виллермозъ начальникъ оныхъ; ко- 
торый сначала основалъ свою собственную масонскую систему, 
потомъ учеше и практику Месмерова магнетизма со оною соеди- 
нилъ, а наконецъ присовокупилъ къ тому и полученное имъ отъ 
Калюстро. ТЪмъ болфе для насъ во внутренности душъ нашъ, 
что вы за, (е имя толик1я опасности и явныя ругательства и ве- 
ликую горесть претерп$ли, а наипаче т постыдныя гонешя, кото- 
рыя пали на добраго и любезнаго намъ брата Киновюна ') и опас- 
ности, которымъ вы всЪ предстоите, извлекли изъ сердецъ нашихъ 
горчайшия слезы. Однакожъ мы возлагаемъ уповаше наше на 
всемогущую защиту нашего всеблагаго Бога» и проч. 

п) «Выписки изъ Б. Л—ц. О. книги» и «Отвфтъ». Извфеле 
о систем Гаугвица, который вс$хъ масоновъ хочетъ сдфлать 
гернгутерами. Внизу помфта: «свЪрено 1юня 3 дня 1787». 

п) «Списокъ оригинальнаго письма, нфкоего... иллюмината къ 
другу не сея системы 12 сентября 1784 года». Изложены подроб- 
ности объ отношеняхъ Книгге къ иллюминатамъ. Въ концф по- 
мфта: «свЪрено въ апрфлВ 1787». 

0) «Извлечеше изъ конвенщонной р$чи бр.» Мистическое по- 
учене и помфта таже, какъ и въ предыдущей. 

р) «Выписка изъ письма... къ...» Нравоучевшя. 

9) «Рецептъ», въ концф котораго объяснено: «оно ест: зЁрное 
агсапиш: 1) противу самыхъ злыхъ гор?’_Кь. 2) Противу вся- 


1) Розенкрейцерское имя Новикова. 
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каго яду, и 3) противу заразы (чумы) какъ ргезегуайуе, такъ и 
сигаНуе». 

До настоящаго времени матер!алы, обнародывавииеся о Нови- 
ков и розенкрейцерств$ въ Москвф, состояли по большей 
части или изъ дфловыхъ бумагь по уголовному производству, 
или же изъ оправдательныхъ записокъ, составлявшихся съ цфлью 
доказать невинность Новикова и московскихъ розенкрейцеровъ. 
Само собою разумЪФется, что подобные матералы односторонни 
и потому никогда не дадутъ настоящаго понямя 0 сущности 
такого явленя, какъ розенкрейцерство. Въ уголовно-слЕдственыхъ 
длахъ рЪдко бываетъ возможнымъ воспроизвести данное со- 
быте по всей его полнотф, со всею обстановкою и подробностями. 
ПослЪднее тБмъ болфе трудно тогда, когда собыше чрезвы- 
чайно сложно, когда въ немъ принимаеть участе множество лицъ 
и когда для разъясненя его слфдователямъ необходимы разныя 
теоретическя познан!я, не дающляся безъ внимательнаго изучен!я 
предмета. Кром$ того, въ д$лахъ уголовныхъ сознаше, до извЪст- 
ной степени даже чистосердечное, во многихъ случаяхъ дфлается 
такъ, что въ немъ излагается только то, что уже знають сл$дова- 
тели безъ участ1я сознающагося. Все прочее обвиненный часто 
обходитъ молчашемъ изъ понятнаго чувства самохраненя. 

Въ оправдательныхъ запискахъ позднфйшаго времени, какъ 
напр. такихъ, какъ Лопухина, замфчается та, же односторонность, 
которая уже неизбЪжна по самой цфли, съ которою онЪ пишутся. 
Лопухинъ распространяется прежде всего о свЁтлыхъ сторонахъ 
розенкрейцерства, обходя благоразумно молчатемъ, напр. сё шныя 
искательства послЪдователями его ФилосоФскаго камня, невфже- 
ственное отрицане истинныхъ знанй, науки, ит.п. ЗатБмъ у Ло- 
пухина замфтно желаше оставить потомству извфсте о своихъ 
смфлыхъ выходкахъ противъ московскаго главнокомандующаго 
при допросахъ, и вообще о несправедливости преслфдованйй про- 
тивъ розенкрейцеровъ. 

Неудивительно, что по прочтени подобныхъ источниковъ, 
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все-таки остается множество вопросовъ безъ отвфта. Напр. изъ 
показанй Новикова и его прятелей, розенкрейцеры единственно 
думали о жизни въ страхф Божемъ, о нравственномъ само- 
совершенствовани въ духф христанства, о вспомоществовани 
сирымъ и несчастнымъ. Но все это можно дфлать каждому доброму 
христ1анину, не вступая въ розенкрейцеры, не дфлая расходовъ 
на дорого стоющия посылки въ Берлинъ и т. п. Для’разъясненя 
подобныхъ недоумфй особенное значеше получаютъ матерлалы, 
въ которыхъ бы, безъ всякой предвзятой мысли, заносились со- 
временниками изв$ст1я о собыгяхъ единственно только для со- 
хранешя отъ забвешя тфхъ или другихъ подробностей о масонствЪ. 
На русскомъ язык еще не нашлось до сихъ поръ подобныхъ 
матер1аловъ, но на нфмецкомъ языкЪ мнЪ попался въ бумагахъ 
Елагина дневникъ, или записки неизвЪстнаго н$ёмца-розенкрейцера, 
изъ московскаго кружка. При чтени нынЪ этого дневника не 
возможно не удивляться наивности, чтобы не сказать боле, съ 
какою вфрили розенкрейцеры самымъ несбыточнымъ разсказамъ, 
напр. о явлени духовъ, о длан!и золота и т.п. Между тмъ изъ 
н$которыхъ м$стъ дневника ясно, что авторъ его имфлъ н$кото- 
рое значеше между московскими розенкрейцерами. Надобно ска- 
зать, что этотъ дневникъ не автографъ, но кошя, сдфланная не- 
брежно и безъ знашя дла. Это замЪтно въ томъ, что хроноло- 
гическй порядокъ замфтокъ въ коши не соблюденъ. Такъ напр., 
о принятм въ высшую розенкрейцерскую степень автора днев- 
ника занесено въ двухъ м$стахъ, и между ними включены раз- 
ныя события другаго времени. Самый дневникъ писанъ авторомъ 
на-скоро, въ видф краткихъ, отрывочныхъ замфтокъ, изъ’ кото- 
рыхъ иныя теперь уже непонятны. Въ начал дневника, выстав- 
ленъ 1784 годъ, а въ концЪ его читаемъ: «Когда я приводилъ въ по- 
рядокъ старыя бумаги, много лётъ лежашия въ хаосф, то попался 
мн$ въ руки этотъ старый журналъ, и я молиль Бога о со- 
дфйстви къ продолженю его снова съ сегоднишняго дня. Онъ 
` долженъ вестись на, основан!яхъ, указанныхь высокопочтеннымъ 
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М. А. Буриньономъ въ его Тга{ё адпига е 4е ]а зоН4е уегл. 
Его я возвратиль Лопухину, не прочитавъ этого»... Однако за 
тБмъ въ дневникЪ занесены только двЪ кратк!я замфтки: послфдняя 
изъ нихъ обозначена 4`Февраля 1787 года. Дневникъ прерывается 
на статьЪ: 5Е122еп алз тетет Гефеп, гдф записано, что авторъ 
родился въ 1757 году; что въ дБтетвЪ былъ глупъ, всегда, не- 
способенъ, необыкновенно заст$нчивъ и стыдливъ, также гор- 
деливъ, наклоненъ къ любострастю и пр.; что въ 1776 году 
быль принять въ РостокЪ въ ложу Трехъ ЗвЪздъ, а 8 апр$ля 
1778 года получилъ патентъ на, мастера. Дневникъ начатъ по 
прЕЁздЪ въ Петербургъ. Такъ какъ въ послдстви въ немъ часто 
р$чь идетъ о московскихъ розенкрейцерахъ и МосквЪ, то можно, 
думать, что авторъ Ъхалъ изъ этого послЪдняго города. Московсве 
розенкрейцеры ему были извЪстны, какъ видно, не по наслышк$: 
нфкоторыхъ изъ нихъ называетъ онъ ихъ орденскими именами: 
Засегдоз—баронъ Шредеръ; Сбагеапиз— Шварцъ; Рогге — 
кн. Николай Никитачъ Трубецкой. Изъ Петербурга авторъ днев- 
ника, профхаль Дерптъ, Ригу и прибылъ въ Берлинъ, въ тоторомъ 
и ведена большая часть дневника. Зд$сь помбщаются т% мЪета 
изъ него, которыя или касаются русскаго масонства вообще, или 
характеризуютъ разныхъ послфдователей розенкрейцерства и 
направлеше самого автора. 

«Ночью съ понедфльника на вторникъ пр1Ъхаль больной въ 
Петербургъ. 

Во вторникъ октября... рано — у Ржевскаго '): онъ 
обошелся со мною скверно даже послБ того, какъ прочиталь 
адресъ пропускнаго вида. Сегодня я очень нездоровъ, такъ-что 
опасался, что буду вынужденъ остаться здЪсь лежать. Отъ Ржев- 


1) Ржевскй, Александръ Андреевичъ, первый изъ петербургскихъ масоновъ, 
признавшихъ власть московскихъ масоновъ, вьглавЪ которыхъ были Шварцъ, 
Новиковъ, 'Гатищевъ и кн. Трубецкой. Въ 1783, 1784 годихъ онъ носилъ 
зван!е петербургскаго прехекта и главнаго надзирателя теоретической сте- 
пени и быль въ дфятельной перепискЪ съ розенкрейцерами въ МосквЪ. См. 
Ешевскаго «Московск!е масоны» въ Русск. ВЪФстникЪ 1865 г. т. БУТ, № 3, 


стр. 8, 31. 
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скаго къ барону Рейхелю '). Искавъ его полтора часа, нашелъ 
и пробылъ у него до 8'/, часовъ. Это совсфмъ иной челов$къ: 
его открытое лицо мн тотчасъ понравилось. Онъ былъ очень 
дружелюбенъ. Рейхель вступиль въ англйскую ложу генерала, 
Кингслея (КиоЗеу) въ союзной армш»... Зат$мъ между вздор- 
ными разсужденями Рейхеля, что Авраамъ быль первымъ воз- 
становителемъ масонства въ Египт$; что между китайцами есть 
истинные масоны; что на горф Ливанской обрЪтены семь или де- 
вять масонскихъ брат, есть и таюя извфет!я: 

«Елагинъ желаль выучиться оть Калюстро дфлать золото. 
Посл дай хотфль ингриденты для этого выслать изъ Польши, 
но это не было исполнено”). Для познашя природы не употребляется 
печки съ проклятымъ стихйнымъ огнемъ. Безъ природы нельзя 
найти мудрости, но безъ хими — да. ВсБ работы съ углями не 
сообразны съ природою. Веллингъ писаль только для совершен- 
ныхь мастеровъ. Истинное масонство должно быть молчаливо. 
И такъ могутъ-ли тБ, которые много пишуть книгъ о томъ, 
быть настоящими масонами? Херасковъ на него сердитъ, потому 
что онъему однажды далъ прочесть нфчто изъ Платона о поэтахъ. 
Никто изъ нфмцевъ не любимъ русскими: н$мца легко обольстить, 
когда имъ хотятъ воспользоваться, но потомъ его также скоро 
попираютъ ногами, & внутренно всегда ненавидятъ и презираютъ. 
Онъ высоко цнитъ гернгутеровъ. Надо только прйти въ сопри- 
косновеше съ русскими, чтобы услышать ихъ сужденя о н-мцахъ. 
Дурной н5мець можетъ найти себЪ счасте въ Росси, но честный — 
никогда. Легкомысленная измфнчивость наши показываетъ, что 
основной характеръ ея образовался не столько отъ климата, 


1) Основатель ложи Аполлона, акты которой описаны выше, 0 немъ, какъ 
о вяятельномъ петербургскомъ масонЪ, въ отвЪтахъ Новикова, «Новиковъ и 
московск1е мартинисты», г. Лонгинова, 075, 076. 

2) Есть русское извЪ$сте о расположены Елагина къ Калюстру въ 
бытность посл$дняго въ ПетербургЪ. Какой-то секретарь Елагина даль ему 
однажды пощечину, & послЪ издалъ книжку (2) съ описанемъ обмановъ Кал]- 
остро. Вейдемейеръ разсказываетъ о томъ, не указывая источника: Дворъ и 
замЪ чательные люди въ Росси, ч. Г, 197, 195. 
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сколько отъ претери$нныхъ народомъ револющй въ древейя вре- 
мена. По апокалипсису все уже подготовлено къ конпу ма»... 
«Не должно учить мудрости кого нибудь насильно, ее слфдуетъ 
просто высказываль, а исполнеше предоставить Богу. НЪкоторые 
мудрецы скрывали масонство въ шестиугольникВ, друге въ пяти- 
угольник$. Кто масонство понимаетъ, для того это все одно. 
Пока молодъ, то нельзя думать о мудрости: прежде огонь дол- 
женъ превратиться въ дымъ. Мы счастливфе, потому что осяза- 
тельно достигли познаня добра и зла, между т$мъ какъ ангелы 
ихъ только созерцали. Молчаше и терпфше необходимы для 
отыскашя мудрости. Тоаннъ Падуансюй пригоденъ для учениковъ. 
Бемъ окутывалъ мудрость въ одежду алхимш, чтобы найти боле 
усп$ха. Ни призыване духовъ, ни дфлаше золота не составляютъ 
цфли масонства. Шведы не имфють уже чистыми настояния 
масонскя степени, и ключь къ нимъ съ Еклехомъ ') совершенно 
теряется... Время на землф дорого, потому что у насъ есть такъ 
много чему учиться. Елагинъ спитъ, Фздитъ въ сенатъ, Ъстъ и 
спитъ. Онъ не легко дфлаетъ зло, также какъ и добро; ищетъ 
какъ дфлать золото. Величайпий юристъ долженъ здфсь опять 
начинать учиться: такъ бываютъ тонки и лукавы крючки (Кги{- 
зсВЕ1)! Какъ скоро здфсь н$мецъ отличится. заслугами, то вся 
налия его ненавидитъ. Когда же онъ скрываетъ свои достоинства 
и становится позади другихъ, загребающихъь жаръ его руками, 
тогда эти ему льстятъ, но никогда не уважаютъ»... 

«Среда. ПЪлый день дома, безъ ума и разстроенный отъ письма 
изъ Москвы. Васоковичъ, Иверакъ п Ржевскй у меня. Первый 
много говорилъ о сумятиц$ въ зд$шнихъ ложахъ. ЦФлый вечеръ 
писалъ письмо въ Москву. Ржевскй снималь со свЪчей, говоря, 
что мы здфсь совсфмъ въ потемкахъ. 

«Четвергъ. Скверно отдФланъ любскимъ агентомъ касательно 
моей саге Мапсве. ПослБ стола, получиль ув5реше отъ Улиха, 
что онъ дастъ мнф столько тысячъ въ займы, сколько пожелаетъ 


*) Карль Фридрихъ Еклефъ основатель и первый велиюй мастеръ вели- 
кой шведской ложи. 
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мой дядя. Вечеромъ съ 5 до 9 часовъ былъ у Рейхеля»... Посл 
бредней о кабалЪ, талмудЪ и т. п.: «Дмитревсюй изумительно 
любопытенъ, однако настоящий комедантъ '). ТЪ, которые здЪсь 
ищутъ, работаютъ всф для золота. Трубецкой прислалъ къ нему 
одного русскаго, у котораго учителемъ былъ монахъ, хорошо по- 
нимавиий по гречески, но онъ его покинулъ». .. 

«Московская нфмецкая типогразля скандалезна. Ели есть сочи- 
нитель Га4еук °). Розенбергъ — вБтрогонъ $). Елагинъ отъ него 
(конечно оть Рейхеля) утвержденъ великимъ провинщальнымъ 
мастеромъ... Масонство требуетъ человфка зрЪлаго (поште #2), 
и для того туда никто не принимается прежде 24-хъ лфтъ, по- 
этому-то оно для Россш слишкомъ рано. Съ ЦаннендорфФомъ онъ 
разошелся, потому что тотъ хотфль денегь. Прежде нежели пр1- 
обр$таешь въ себЪ чувство, которое нельзя выразить, истина еще 
не близко. Онъ спрашивалъ, почему Богъ сначала создалъ небо и 
землю, а не воду? Почему свфтъ отъ солнца? и проч. Старинныя 
шведскя степени суть настояцая. Система Зале ОЪзегуал2 есть 
только политическая. Въ МосквЪ вовсе не д$лаютъ хорошаго вы- 
бора при печатани книгъ: лучше было бы это прекратить. Тре- 
длаковскй “) доброй, честной человЪ$къ, но ищетъ только золота. 
Фрезе довольно хоропий и честной челов$къ 5»... 

«Деротъ. О ЛенцЪ: открытое и чистосердечное лицо: замфтна, 
благонамренность его исканй. Въ лож будто бы есть еще братья, 


1) Ивана Аванасьевича Дмитревскаго Новиковъ называлъ, «высокопросв%- 
щеннымъ» братомъ. Ешевский въ Русскомъ ВЪстникЪ 1865 года, т. ЦУТ, № 3, 
стр.30. 

2) Станиславъ Ели, докторъ въ ПетербургЪ. О немъ особенно съ похва- 
лами отзывался Елагинъ. Русской Архивъ 1864 г. вып. 1. стр. 108. 

3) Георгь Розенбергъ, масонск!й авантюристъ сомнительной честности, 
управлялъ ложею Аполлона послЪ Рейхеля, былъ сторонникъ шведскаго ма- 
сонства. Нап@ЬисЬ 4ег Егейпалгеге!, Ш, 33, 84. 

4) Левъ Кириловичъ, сынъ извфстнаго Тред!аковскаго, им лъ ложу, зави- 
сЪвшую отъ московскихъ розенкрейцеровъ. Сборникъ русскаго истор. обще- 
ства, П, 148. 

5) О Фрезе, бывшемъ мастерЪ стула ложи МПа®зиеКей гаш РеКап, какъ 
о вл1ятельномъ масонЪ, въ НапаБись 4ег Егеталгеге!, ПТ, 613, И, 529. и Рус- 
скй ВЪстникъ 1865 г., т. БУГ, № 3, «Москов. масоны», стр. 29. 
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которые далеко превосходятъ его въ знашяхъ. При моемъ возвра- 
щени онъ соберетъ ихъ и познакомить со мною; передастъ письмо 
для соединешя съ ложею Трехъ знаменъ ') и желаетъ не рыцар- 
скаго ордена, а тайнъ природы, но онф должны быть основаны 
на христанств$. Онъ открыто говорить о юноратскихъ актахъ *) 
и даже спрашиваль меня, были ли въ Москв$ Р.К. (т.е. розенъ- 
крейцеры)? Ложа (конечно въ Дерптф) учреждена Ботхейеромъ, 
ратсгеромъ въ Риг$, съ дозволеня Циннендорфа. 

«Рига. Бергмань считаеть Шварца 3), Фрелиха *) и друг. за 
сумазбродовъ (г Зейуагшег); переписывается съВиллермозомъ’), 
съ иллюминатами, которыхъ акты у него въ большой книг, но 
полагаетъ, что въ Висмар$ сокрыто еще многое въ Клерикат$ °). 
Пасторъ Б. горячо желаетъ получить акта Клериката. А. Б. го- 
воритъ, что Клерикатъ существоваль уже въ ВисмарЪ, когда, 
Шлтаркъ былъ еще товарищемъ. Въ Петербург вс$ акты на- 
сильно были отняты по приказаню Фиркса, и потому онъ не могъ 
ничего получить. Боде писалъ очень умно о масонств$ и многое 
сообщиль ему. Берлинцы получили дурной отвфтъ на ихъ декла- 
ращю о герцог$ ФердинандЪ, но они не сдфлали его извЪфет- 
нымъ. Онъ считаетъ пр. Фр. °) въ Берлинф за лицемФра, а пр. 


1) Ложа Трехъ знаменъ находилась въ Москв$; въ 1785 г. оберъ-мейсте- 
ромъ ея былъ Петръ Алексфевичъ Татищевъ, у него первымъ надзирателемъ 
Георгъ Гине, а великимъ секретаремъ Тригильвицъ. 

2) Гишог — розенкрейцерская степень. 

3) ВЪроятно зд$сь рЪчь идетъ о ТоаннБ Георг Шварц, московскомъ 
профессорЪ, первомъ распространителЪ розенкрейцерства въ Роса и. 

4) Христанъ Еммануилъ Фрёлихъ (ЕгбИсВ), помощникъ и ученикъ масон- 
скаго вызывателя духовъ Шрепфера, о которомъ будетъ р$чь въ описывае- 
момъ дневникФ. 


5) Жанъ Баптисть Виллермозъ (УШегшо?) былъ великимъ канцлеромъ 
провинщи въ ОвернЪ по Гундовой тампл!ерской системЪ; о немъ упоминалось 
выше на стр. 74, какъ главЪ мартинистовъ. 

6) Клерикальная система масонства была выдумана Штаркомъ, жившим 
нфкоторое время въ Висмар5 —Клерикатъ состоялъ изъ см$си теозоч1и, алхи- 
ми и маг!и; выЪсто рыцарскихъ прикрасъ здЪсь были введены обряды, похо- 
же из обряды католическихъ духовныхъ. 

7) ЗдЪсь, кажется, рёчь идетъ о прусскомъ принцё Фридрих, бывшемъ 


потомъ прусскимъ королемъ подъ именемъ Фридриха Вильгельма П. 


Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 6 
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Фр. гессенскаго ') за великаго человфка. Со временемъ онъ еще 
разъ намфренъ совершить путешестте ради масонства. Онъ во 
многомъ разсчитываеть на, Виллермоза и Боде. Штарка считаетъ 
за обманщика. Изъ Франкфурта на Майнф получилъ п. Б. девять 
розенкрейцерскихъ степеней, гдЪ однако ничего нфтъ. Вьъ девятой 
степени знамя съ агнцомъ, какъ въ шведскихъ актахъ, откуда 
она, по видимому, заимствована. 

«Въ Курлянди еще два, клерикала: грахъ Кейзерлингъ и Са- 
кенъ. Фирксъ оставилъ долги, чему виною польской совфтникъ 
поеольства Дёрперъ въ Митав$, живуший на счетъ ордена. За 
премъ берутъ 2 и бол$е 100 рублей. 

«7 ноября новаго стиля прибыль въ Берлинъ. Вечеромъ у 
Вельнера получиль шестую степень. 91 псаломъ есть псаломъ 
ордена, который сл$дуетъ произносить по утрамъ на колБняхъ съ 
лицомъ, обращеннымъ къ Востоку: онъ защищаетъ магически 
отъ всфхъ опасностей. Одинъ братъ, слыша это отъ Вельнера, 
удивился: почти то же разсказываль ему о томъ въ семилБЬтнюю 
войну одинъ старый рейтаръ, именно, что псаломъ подкрЪпляетъ 
и что онъ получилъ его отъ своего отца, какъ тайну. Въ слБдую- 
щемъ деценнум$ орденъ не останется такъ скрытымъ. Теденъ °) 
имфетъ лекарство, которое хочетъ мн сообщить: онъ вылечиль 
имъ человЪка, отъ котораго всБ доктора отказались. Лифлянд1я 
должна быть отдана Пруссш: тамъ были бы велиюе братья... 
НесомнЪнно, что Богь предпринимаетъ что-нибудь великое съ 
Росаею, но мы не должны, по небреженю, оставлять этого безъ 
внимашя. Я долженъ былъ все разсказывать ему, что происхо- 
дило. Онъ можетъ-быть знаетъ болЪфе, чфмъ я полагаю и притомъ 
много пустяковъ, чему виною женщины, но въ другой разъ это 
не сойдетъ такъ. МВ. Женщины должны быть внЪф всякой связи 


1) Принцъ Фридрихъ гессенъ-кассельсвй былъ масономъ по систем знс{е 
офзегуап2. 


2) Теденъ, генералъ-хирургъ прусской армии, одинъ изъ значительнЪйшихъ 
розенкрейцеровъ въ Берлинф. Бумаги къ московскимъ розенкрейцерамъ за 
подписью его настоящаго имени, & также и орденскаго — едиез а Кага — со- 
общены Ешевскимъ въ Русскомъ ВЪстникф 1864 г., т. ГИ, № 8, 392, 395. 
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съ орденомъ. Отъ нихъ Р. (Росс1я)? имфетъ ожидать еще много 
зла.. 

«8 ноября. По полудни около 2-хъ часовъ у Вельнера; отдаль 
ему вычнелевшя (Са]си]афиг Тлз4еп) княгини ‘), письмо и найденное 
въ Петербург изображеше. Онъ распрашиваль о тысячи орден- 
скихъ предметовъ, о которыхъ я не ум$ль дать отвЪта. Въ нис- 
шихъ степеняхъ можно читать только указанныя книги, но потомъ 
дозволяется читать все. Намъ очень нужно имфть манипулянта, 
для великихъ работъ. Можетъ-быть Росаля будетъ оберъ-гауптъ- 
директорею; въ этомъ многому долженъ содфйствовать Сацердосъ ?) 
что будетъ требоваться отъ него. Сложеше женщинъ не удобно 
для магическихъ работъ: чистота изчезаетъ, по этому онъ хочетъ 
послать повфствоваше о княгин$ къ начальникамъ. Она не проста 
и не скромна, но горда и суетна, и худшее въ этомъ то, что она 
о томъ знаетъ. Шварцъ долженъ бы былъ съ своей стороны рас- 
прашивать, но онъ этого не сд$лалъ. История ордена, преподается 
только въ самыхъ высшихъ степеняхъ. 

«9 ноября, утромъ у Вельнера, передаль прошеше, присягу, 
писанную моею кровью и исповфдь мою. МВ. Вельнеръ едва знаетъ 
Рейхеля по имени; вещь, отысканную въ земл въ Петербург$, 
онъ посылаетъ къ начальникамъ ; ув$домляетъ ихъ сегодня о мо- 
емъ прибытш. Они высоко цфнятъ мое путешеств!е и хлопоты. 

«10 ноября, у Вельнера. Принесъ ему рецептъ золота, Френ- 
келя ), но тамъ было столько же, сколько въ Аппиаз Р]абошв. 

«Гимменъ *) навфрное будеть отлученъ отъ ордена. Я дол- 
женъ сказать Шварцу, что онъ отнынЪ свободенъ оть своихъ 
обфшанй Гиммену. Онъ въ первыя двЪф нед$ли хотлъ тотчасъ 


1) Объ этой княгини попадаются въ дневник$ нЪсколько разъ неопред$- 


ленныя упоминан!я. 
2) Орденское имя барона Шредера. 
3) Френкель, московскй врачъ, розенкрейцеръ, завфдывавпий аптекою 


московских% масоновъ. 
ы Тоганнъ-Вильгельмъ-Бернгардъ Нушшеп, пруссюй юстицъ-ратъ, изъ 
тамплеровъ перешелъ въ розенкрейцеры; издалъ съ Гемманомъ первыя три 


части Егепаагег ВЪПо®ек. 
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же дфлать золото. Я не долженъ имфть съ нимъ сношенй — онъ 
надфлалъ скверныя вещи. Самоотречеше имфетъ тысячи ступеней: 
на земл, кромф Христа, никто не достигъ высшей. 

«11 н. В. Отдаль ему два письма отъ Репнина и Гиммена. 
Бишофсвердеръ') еще сегодня писалъ изъ Потсдама и не можетъ 
придти въ себя отъ удивлешя на счетъ Репнина. Вс$ говорятъ о 
немъ, что это ип Вошше запз #01 её 101. Его письмо понравилось 
Вельнеру. Онъ говориль о княгинф, что она должна, очень беречь- 
ся отъ мечтательности и воображеня. За ея столомъ получаль 
онъ часто отв$ты на мысли. Вчера онъ разговариваль съ Теде- 
ноМЪ 0 томъ, чтобы составить управлене для братьевъ изъ выс- 
шаго общества въ Росси. Еще не время ордену выказать себя 
во всемъ своемъ величш; но оно не далеко. Орденъ не останется 
ВЪ томъ положеши, въ какомъ онъ нынф. Представленныя коме- 
ди отвратительны и свид$тельствуютъ объ истинномъ душевномъ 
настроени автора. Ихъ посфщать должно только въ крайней не- 
обходимости, и мы, сами розенкрейцеры, устраивали ихъ въ сво- 
ихъ домахъ, нашихъ собственныхъ родственницъ предавали дья- 
волу какъ блудницъ, и замужнихъ женщинъ заставляли играть 
предъ публикою дфвокъ и кокетокъ. О руссюе! О дьяволъ! о горе 
мн$. И въ тоже время говорить и думать о видфяхъ —это ужас- 
но! Мы были строги въ предметахъ второстепенныхъ, небрежны 
въ важныхъ, противъ другихъ некстати безсмысленно строги. О 
русеюе! Ему многое кажется въ повфствовани княгини происхо- 
дящимъ отъ лукаваго, онъ не хочетъ рфшать о томъ, но отсыла- 
етъ это. Масиз шасогит ®) видить Христа, какъ я его. Въ Апо- 
калипсис$ есть м$сто: я хочу придти къ тебЪ, но духъ страны 


1) В1зсво жег4ег Тоаннъ Рудольфъ, довфрчивый сторонникъ вызывателя 
духовъ Шрепхер& и Санъ-Жермена и руководитель въ изучени мнимо выс- 
шихъ знан!й прусскаго наслЪднаго принца Фридриха Вильгельма, впослфдств1и 
короля. 

2) Высшая степень въ розенкрейцерствЪ была Мариз, въ ней считалось 
только 7 членовъ, и первый изъ нихъ назывался Масиз Масогиш. МЪстаки 
ихъ жительства, конечно воображаемыми, назначены были между прочимъ 
Кипръ, Индя, Мексика ит. д. | 
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противодфиствуетъ мн$ф. Такъ теперь противодЪйствуетъ дьяволъ 
всбмъ розенкрейцерамъ въ Росси, чтобы въ царствф тьмы удер- 
жать тьму... 

«14 числа. Симсонъ очень дурно думаетъ о русскихъ: зачфмъ 
отправляются гернгутеры туда, гдЪ ни одинъ челов$къ не произ- 
носитъ слова? Ахъ, сказаль онъ, притфенешя несправедливости 
такъ велики! Но онъ несомифнно убЪжденъ, что выспие братья 
ордена тамъ. Онъ желаетъ всякаго добра, но тамъ тяжело что- 
нибудь сдфдать, такъ велики притфсненя, обманъ и несправедли- 
восСТЬ. 

«18 ч. Богъ взяль Шварца рано для московскихъ братьевъ. 
Баронъ Шредеръ усерденъ и дЪятеленъ, но добръ и мало знаетъ 
руссый народъ. Я желалъ бы, чтобы онъ былъ осмотрительнЪе 
при приняти русскихъ. 

«26 ч. Ни одна страна не получила отъ ордена такъ много и 
такъ быстро поддержки, какъ Росая. Если бы только господа 
князья справедливо могли смотр$ть и понимать, то они бы скоро 
разстались съ своею земною гордостью и принялись бы за дфло, 
иначе ничто не удается. По ихъ мн5ню можно такъ дФиствовать 
какь 5. (Зей\аг?): черезъ два, года, мертвъ, и потомъ они бу- 
дуть думать, что н5ёмецъ уже обязанъ для нихъ околфвать. НЪтъ 
не свяжусь съ молодцами, я только мужикъ, а они знатные го- 
спода/. 

«Вечеромъ въ домЪ ложи. Знаменательный вечеръ. Бишофс- 
вердеръ присутствоваль, когда Шрепферъ ') былъ побЪжденъ 
однимъ злымъ духомъ и умерщвленъ. Онъ самъ, будучи сильнымъ 
какомагомъ, принялъ для того н$фкоего Франкенберга. Онъ описы- 
валъ, что воздушные духи, которые ему спешально извфстны, 
имфютъ человЁческое лицо, только гораздо яснфе и свфтлЪе. 
Однажды Ррелихъ, въ присутствии Бишохсвердера, не могъ по- 


:) Зсвтер{ег, Тоаннъ-Георгъ, дЪлавшй много шума своими вызыванями 
духовъ. О его подвигахъ будетъ упоминаемо далЪе въ настоящемъ дневникЪ . 
Онъ кончилъ жизнь самоуб1йствомъ, застр$лившись изъ пистолета. 
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бЪфдить духа: тогда явилось облако передъ зеркаломъ и потомъ 
двф черныя пирамиды, которыя такъ сжали его между столомъ, 
что онъ день спустя харкалъ кровью. Бишофсвердеръ хотфль его 
направить на истинный путь, но тотъ утверждалъ, что какомагя 
будто дается по вол Христа, и считаль все позволеннымъ. Въ 
присутствии Лествица‘), выбфжалъ онъ къ комнатЪ, когда облако 
явилось передъ зеркаломъ, но Лествицъ никогда, не видалъ у него 
чего либо, но многое слышалъ. Фрелихъ сказывалъ, что его духъ 
защщитникъ очень силенъ, что онъ не можетъ его пересилить; онъ 
слышаль много криковъ, шума и суматохи, такъ-что комната во- 
кругъ него казалось оживленною».... 

«Вельнеръ говорилъ: скажите русскимъ, что они должны быть 
только благочестивыми людьми и ввЪриться руководству. Однаж- 
ды я разсказывалъ, какъ сильно любятъ они теозоф1ю и мистиче- 
ск1я книги, и какое они питаютъ отвращеше къ химш. Онъ отвф- 
чалъ: я долженъ сдфлать о томъ особенное донесенше. Не нужно 
все объяснять мистически: химя лежитъ въ основании. 

«За столомъ у Вельнера передалъь ему масонсюе акты, С]а- 
усща 5а]от0115 и письмо отъ Репнина. Онъ быль въ дурномъ 
расположен; далъ мнЪ понять, что я спрашиваю о вещахъ, кото- 
рыя еще долго не сл$дуетъ мнЪ знать. Восьмая степень будетъ 
первою ступенью Маги, тамъ мы научимся познавать священный ` 
огонь и будемъ въ состоян!и его осязать нашими руками. Я гово- 
рилъ ему, что мы себЪ все объясняли мистически. Онъ отвфчаль 
что эта тинктура тоже, что для души возрождеше. Я многое раз- 
сказывальъ о русской Церкви, что его поражало. Я долженъ въ Рос- 
сли все собрать и выслать, когда будемъ имфть вфрный способъ. 

«Мы не должны вводить скоро братьевъ, находящихся въ те- 
оретическомъ градус$, въ мистическое, дабы не пришлось когда 
либо отвфчать за душу. Русск народъ склоненъ ко всякимъ край- 


т) Геи! 2, Карлъ Адольфъ, сначала масонъ по систем зы1се оъзегуапа, 


потомъ искатель химическихъ знанй, & наконецъ посл$дователь системы Гзуг- 
вица, 
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ностямъ. Мое положеше тамъ было болфе критичнымъ, чёмЪ до- 
зволяетъ мнф мой ентуз1азмъ къ народу. Я не долженъ ему дов- 
ряться—это измфнчивая нащя, какъ французы, и чёмъ знатнфе, 
тфмъ мягче и испорченнфе. Они ненавидятъ каждаго нЁмца, и меня 
также не любять — онъ знаетъ это лучше. Велик князь (Оег 
5г. Е.) обходится съ нфмцами очень Фамильярно, когда нфтъ ни 
одного русскаго: но при двор$ онъ очень надмфненъ противъ рус- 
скихъ и ВЪ этомъ извинялся б. Голланду, что ему больно, но онъ 
долженъ такъ поступать»... 

«Касательно Росеи В. всегда, обращается ко мн. Такъкакъ 
онъ нын$ уже отъБзжаетъ, то желаетъ третью часть библюотеки 
отправить вмфет$ къ Трубецкому и Татищеву. На это яему ска- 
залъ, что у Трубецкаго разстроены его домашея дфла, а Тали- 
щевъ богачъ. Жалко человфка, какое усерде къ христанству и 
своей религи»!... 

«Когда умираеть розенкрейцеръ, то гербъ слфдуетъ отослать, 
и каждый розенкрейцеръ обязанъ всякую минуту своей жизни 
такъ распред$лять тайными бумагами, чтобы ни одинъ клочекъ изъ 
нихъ, въ случаЪ внезапной смерти, не могъ попасть въ чуяя 
руки, что можетъ повредить упокоешю его души, если она разлу- 
чилась не совфмъ чистою. Это должно быть внушено уже каждо- 
му юнору, и Гарганусъ (т. е. Шварцъ) обязанъ былъ отправить 
свой гербъ. 

«Дю Боскъ есть велик братъ: онъ быль у Шрепхера, и си- 
ленъ въ какомаги '). 

«Вельнеръ сказываль мнЪф, что народъ даже въ Берлин$ еще 
вфритъ, что ежегодно въ Ивановъ день дьяволъ достаеть себЪ 
жаркое отъ масоновъ и что всф ихъ добрыя дфла суть только на- 
вождене. Я говорилъ Вельнеру, что Симсонъ по видимому не 
довфряеть русскимъ. Нфть, сказалъ онъ, вовсе нфтъ, онъ счи- 


1) Ра Возс, Францъ, главнЪйший участникъ Вельнера и Бишофсвердера по 
розенкрейцерству; онъ былъ въ переписк® съ московскими розенкрейцерами, 
и кн. Николай Трубецкой называетъ его Дюбаскомъ. Лтописи русской лите- 
фатуры, т. У. 1863 г., отд. П, стр. 47. 
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таетъ ихъ лукавыми и боящимися, что они будутъ вашими жерт- 
вами, потому что въ глазахъ народа вы всегда останетесь нфм- 
цемъ, или канальею.... 

«У Вельнера. Отдалъ ему полученное сегодня письмо отъ Р. 
п. н. Онъ говорилъ потомъ, что Голландъ разсказываль о вели- 
комъ князф '), можемъ-ли мы принять его безъ опасен за, буду- 
щее. Мы должны клятву русскимъ влагать прямо въ сердце, что- 
бы за то, въ случа$ нужды, имфть право пользоваться Физиче- 
скими средствами. 

«Пр. Еугеръ и В. говорятъ, что велиый князь былъ бы на- 
вфрное очень хорошъ въ добрыхъ рукахъ. В. сказалъ: болыше 
господа ни ч$мъ не послужили ордену, такъ-какъ отцы никогда 
не смотрятъ на него благосклонно; если же они не испорчены, что 
бываетъ р$дко, то въ настоящее время надобно прибЪгать къ по- 
мощи какомаг1и для спасен1я душъ ихъ и ихъ подданныхъ. 

«Несмотря на то, что я пришель около 3-хъ часовъ къ В., 
однако онъ не имфль еще на столько времени, чтобы могъ до сихъ 
поръ улосужиться и пофеть одинъ. Онъ оставилъ меня одного въ 
своей комнат$, сказавъ: вы видите, какую безграничную довЪ- 
ренность питаю я кь вамъ, чфмъ никто еще изъ орденскихъ 
братьевъ не могъ похвалиться. Его орденская книга лежала тамъ 
открытою. 9 (ноября? см. выше на стр. 83). Сегодня, наконецъ, 
посвященъ въ розенкрейцеры. Ахъ, милосердый Господь! Не до- 
пусти меня до паденя, Господь Богъ Саваоеъ! О, какъ бы спо- 
койно могъ ожидать я конца. Какъ бы мнф хорошо было, когда 
бы я через одну не былъ существомъ, привязаннымъ къ свфту и 
земному. Между т$мъ мнф уже легче: любовь между душами есть 
божественное чувство и не заслуживаетъ наказанйя, пока слабый 
человфкъ не старается дфлать изъ своей любви предмета, сладо- 
страстя. Притомъ же въ восьмой степени не запрещенъ бракъ, 
но лучше быть холостымъ. Теперь пусть располагаетъ мною Богъ. 
Посл принятя (ВесерИоп) я отправился домой, молился, быль 


1) Въ подлинник$ буквы @г. Е. 
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углубленъ въ самого себя, чтобы размышлять о священномъ при- 
НятИИ... 

«Вельнеръ говорилъ о необразованномъ характерф русскихъ, 
что главнЪйпший ихъ недостатокъ благородной стыдливости харак- 
теризуетъ варварскую нащю и что въ этомъ у нихъ есть общее 
съ самыми дикими народами. Коверъ 1езуитовъ (Фезийеп Тар!з) 
хочетъ онъ послать съ нарочнымъ. Силуеты всфхъ братьевъ я 
отдалъ ему сегодня. Отъ него снова отправился къ Тедену зна- 
менитому. Такъ-какъ я ему не угодилъ работою, (пс га Оаок 
Ларог1{е) то онъ сказалъ: слушайте, когда, бы я къ вамъ пр1Бхалъ 
въ Росаю чему нибудь учиться, то поступалъ бы по вашей вол, 
дфлайте же здЪфсь по моему. — Да, да, возразилъ я, пр!Ёзжайте 
только къ намъ, мы васъ будемъ носить на рукахъ. — Это было 
бы величайшимъ для меня несчастемъ, когда бы я долженъ быль 
быть въ странф, гдЪ не сыщешь никакой честности. Теденъ далъ 
мн$ пробу золота, которое начало разлагаться. 

«Несправедливы къ русскимъ, когда такъ худо толкуютъ ихъ, 
съ материнскимъ молокомъ всосанную ненависть противъ чуже- 
земцовъ-нфмцовЪъ. Виртембергсюй домъ не хотфль согласиться 
на бракъ принца Людовика съ первою дочерью старосты поль- 
скаго Зепафогшзку (Чарторижскаго?), какъ будто бы онъ быль 
столь же неровенъ, какъ съ русскою княгинею. И такъ гордость 
и надм$нность управляютъ всфмъ мромъ. Почему же именно отъ 
однихъ русскихъ слдуетъ ожидать всего хорошаго? 

«Истор!я Шрепхера, и множество любопытныхъ свфдфй оть 
В. и Гиммена о многихъ конвентахъ и путешествияхъ были при- 
чиною, что братья убфдились, что въ св$тБ и въ масонствЪ есть 
еще высшя тайныя науки, въ существован!е которыхъ такъ мно- 
ге сомнфваются. Рёперту ') даль Штаркъ итальянскй кабали- 
стическ!й манускриптъ, который хвалятъ начальники, но ему за- 


1) Георгъ Христохоръ Вбрег& былъ одно время масономъ въ ложБ Трехъ 
звфздъ въ РостокЪ, стало быть вмЪств съ неизвЪстнымъ авторомъ настоя- 
щаго дневника; съ 1780 г. онъ былъ розенкрейцеромъ; у него хранились бума- 
ги Штарка, которыя ему передалъ Равенъ. 


20* 
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прещено его читать, потому что рукопись еще слишкомъ высока 
для него. Онъ намфренъ испросить дозволеше о сообщении ея мн® 
въ Росии. Это былъ бы кладъ. 

«Въ процесс$ (добыван!я золота) клерикаловъ не употребляется 
огня. Вещество собирается предъ восходомъ солнца и должно 
быть крфпко закупорено въ сосуд$ прежде чфмъ взойдетъ солнце; 
потомъ оставляется 40 дней и ночей во впадинф скалы; вынй- 
мается оттуда; свфтло-голубая вода отдфляется отъ земли и всег- 
да наполняетъ ее. Такая работа повторяется до шести разъ, что- 
бы чрезъ то произвести изобиле золота. 

«Вельнеръ разсказывалъь мнф, что былъ пораженъ до такой 
степени, что не могъ сохранить присутетийя духа, когда я ему 
передалъ предъ моимъ принят1емъ въ восьмую степень, что одинъ 
старикъ показалъ отцу моему цфлую систему мра въ стаканЪ на, 
тарелк$ съ камнемъ. Я могу сблизиться съ Рейхелемъ.... 

«Вельнеръ оданъ получилъ цфлое донесене изъ Росси: 1) что 
все лежитъ на мнЪ; 2) что Р. находятся въ напряженномъ со- 
стояни уже прежде Гаргануса; 3) что онъ проситъ о помощи; 
4) что жатва въ Росси велика, но дфлателей мало; 5) Репнинъ, 
его мысли; 6) что въ Росои ежедневно происходятъ удивитель- 
ныя вещи изъ ма духовнаго, о чемъ Сацердосъ переслалъ мно- 
жество особливыхъ историй; 7) что къ Р. превосходно располо- 
женъ велик князь (@г. Е.). 

Уже много децентевъ не имфли мы такого брата, какъ Не- 
1сопи3».... 

(СлБдують толки о томъ, куда дЪвались десять колнъ Израи- 
левыхъ. Иные говорятъ, что они перешли въ Росс1ю. Думаютъ 
также, что въ ТибетЪ и въ восточной Росси есть истинные ма- 
соны). 

«Князь Долгоруюй въ Берлин$ явился къ князю Голицыну за 
столомъ въ мундирЪ, въ которомъ былъ убитъ на войнЪ противъ 
турокъ. 

«Шрепферъ призываль облака и заставлялъ молню ударять 
въ дерево. Онъ доказалъ одному посредствомъ дьявола, что Тисусъ 
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сынъ Бога, котораго господство они ощущаютъ. Шрепхеръ до- 
пускаль не всфхъ людей и сперва, угощал пуншемъ. ДалБе— 
духи носили новомодныя пряжки. Извфстно, что послЪ его смерти 
оказалось на немъ долгу въ одной аптекЪ до 100 рейхсталеровъ 
за ФосФоръ. Онъ постоянно носиль съ собою пистолетъ въ кар- 
манф, чтобы застр$лить того, кто его станетъ обличать. Но его 
зрители отъ веществъ, которыя прим$шивалъь онъ въ пуншъ, 
находились въ такомъ состояви, что или не могли ничего разли- 
чать, или чувствовали себя дурно, или же очень боялись. Въ ВЪнЪ 
происходятъ ужасныя вещи подъ покровомъ масонства. Во Франк- 
Фурт$ къ книгопродавцу Бреннеру является незнакомець и гово- 
рить ему: вы мастеръ стула въ ложБ, я имфю вамъ показать 
н$что. — Приходите сегодня ко мн$ вечеромъ. Незнакомецъ при- 
ходить, и беретъ оконный свинецъ, растапливаетъ его, бросаетъ 
туда немного порошку, разливаетъ потомъ на землю и, отдавая 
потомъ это Бреннеру, проситъ велБть вещество попробовать. 
Масса казалось черною и невзрачною. БЪгуть къ золотыхъ дфлЪ 
мастеру, который изумляется при вид$ такого чистаго золота. 
Тотчасъ принялись искать незнакомца, но онъ скрылся. 

«Вызывать живаго опасно, потому что онъ является въ томъ 
видЪ, въ какомъ застаютъ его въ ту минуту, и падаетъ на мЪстЪ 
въ обморокъ. (СлБдуютъ разеказы, какъ Шрепферъ расправлялся 
съ духами). 

«10 марта прибыль старый Татищевъ и отзывался отврати- 
тельно о Новиков$ (пп4 Ваф отаззИей уоп МомКо\м сезргосвеп). 

«21 марта. Сегодня утромъ мнф пускали кровь изъ жилы, 
чтобъ подписаться въ розенкрейцерсюй орденъ..... 

«4 февраля 1787 года ночью въ Москв$, посл испытан- 
наго передъ тмъ огорчешя и двухъ выпитыхъ поршй кофе, 
поднялся передо мною въ трехъ шагахъ очень темной, красно- 
кровавый квадратъ, величиною въ талеръ. Лучи отъ него были 
матовые и свЪфтло-желтые. Онъ началъ подниматься и пропалъ». 
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ХТ. 


1785—1788. 


Сочиневе И. П. Елагина о масонствЪ и полемическля его выходки противъ 
московскихъ розенкрейцеровъ. 


Съ 1785 г. въ Елагин$ вдругЪ пробудилась страсть къ перево- 
дамъ и сочиненю трактатовъ о масонствЪ.Такъ одна его собственно- 
ручная рукопись (въ Ё въ кожаномъ переплет$), на которой по- 
мфта «марта 29 дня 1785 года» озаглавлена: «Богомудретвен- 
ныхъ, кабалистическихъ и магическихъ объяснешй вторая часть». 
Первой части въ елагинскомъ собранш нЪтъ, и о ней только узна- 
емъ изъ слБдующаго предувфдомлен1я, помфщеннаго ко второй: 
«СЛя вторая часть содержитъ подобно первой предуготовительныя 
къ объяснешямъ переводы изъ разныхъ творцовъ выбранныя 
которыя служатъ намъ къ истолкован1ю вторыя части нашего об- 
щества. МВ. Истинна, одна. Одно и тожъ объ ней и пишется—про- 
клятъ прибавляй! а для сего переводы, а не сочинене». 

Въ другой книгЪ (также въ Ё, въ`кожаномъ переплет съ 
вытиснутыми на корешкЪ и углахъ циркулями и угольниками; по 
срединЪ переплета съ одной стороны вытиснута пятвугольная пы- 
лающая звЪзда съ буквою © внутри; а съ другой—два треуголь- 
ника, такъ положенныхъ, что составляютъ шестиугольникъ), так- 
же писанной рукою Елагина, въ началЬ пом$щены отрывки, подъ 
загланемъ «Скаски». ЗдЪсь Елагинъ тщился мистическя и каба- 
листическя толковашя и объяснешя облечь въ болфе доступную 
для читателя Форму. Начинаются Сказки такъ: 

«Маленькое словцо къ читателю. Милостивый мой благодЪ- 
тель, Господинъ читатель, которому удастся видфть мои сказки! 
Есть ли ты охотникъ до басен, то не читай моихъ сказокз; ибо 
басни ложь, а сказки быль: но ежели ты ложь съ иравдою разли- 
чая, находишь удовольствые въ сказкахъ, которыя простымъ сло- 
гомъ разсказываютъ какое нибудь бытие, то я ласкаюсь, что ты 
и въ моихъ сыщешь ничто такое, что отъ сна возбудить тебя 
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можетъ, хотя и отъ безсонницы читать ихъ вознамеришся. Ты 
меня не знаешь; надобно намъ прежде познакомиться. Знать меня 
некого (31с); потому что я еще рабенокъ, шатающейся между за- 
блужденй и истинны и ищущей просвященшя себЪ въ естествен- 
ныхъ начертав!яхъ»... 


ЗатБмъ слБдуетъ «О человЪкЪ и сотворени ма». ЗдЪеь въ 
предув$домлени Елагинъ пишетъ: 


«Чрезъ познаше себя самого, говорятъ премудрыя, должно 
познавать творца и твореше. Мн, нфкоторыя Божественныя 
Ениги, преподали мысленный къ тому свзть: чего ради и возже- 
лалъ я предать его писаню. Мноте о семъ писали, но въ таин- 
ственномъ слог$, закрывали св$тозарныхъ понят своихъ лучи: 
а я потщуся держаться такой ясности, какая мой собственный 
просвЪщаетъ духъ. И чтобъ вразумительнфе было мое писане, 
разсудиль я прежде всякого моего предложеня объявить мн и 
всЪхЪ ФИЛОСОФОВЪ, ПИсавшихъ и учащихъ о сотвореши селенныя. 
Великого бы стояло труда собирать и выписывать ихъ; того для 
приступиль я къ переводу вступленя во всеобщую Гистор!ю мира, 
сочиняемою ($1с) Аглицкимъ ученыхъ людЪй собрашемъ. Въ ономъ 
вступлени, показаны кратко объявленныя мнЪфния; и окончевается 
оно повфствовашемъ Божественнаго Моисева Писан1я, съ кото- 
раго я собственныя мои понят!я начать предпринимаю и тамо соб- 
ственнымъ къ трудамъ моимъ читатфля предваремемъ открою 
вину Писан!я». 


ПослБ вышепомянутаго перевода сл$дуеть въ рукописи 
«Вступлене показующее вину сочиненя». Здфсь въ сокраащенной 
редакщи изложено то, что уже напечатано въ Русскомъ Архив 
1864 г. вып. 1, стр. 938—110. Зат$мъ: «Книга 1 объясняющая 
таинственную науку », гд$ помфщены мистическия объясненя трехъ 
масонскихъ степеней, и «Особливыя перечни изъ разныхъ мЪстЪ 
собранныя», въ которыхъ находится странная смфсь христанскаго 
ученя съ мистическими бреднями. Въ конц есть, къ сожал5ню 
неоконченная, такая статья: 
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«Грамотка къ высокопочтеннымъ неизв$ стнымъ неизвЪстныя 
свободныхъ каменщивковъ системы. 


«Позвольт%, высокопочтенныя, архивысокопочтеннЪйшими неизвЪстны- 
ми мастерами, въ извфстныя мастера пожалованныя, позвольт съ благо- 
товфйнымъ высокопочитавн1емъ коснуться хотя писан1емъ, ко вратамъ свя- 
тилищь вашихъ, послушною стражею стрегомыхъ и скромност!ю, въ Боз$ 
опочивающатго Вашего высокопочтеннфйшаго надъ мастерами мастера, 
надъ премудрыми премудраго, брата и отца Ш... запечатл$нными: поз- 
вольт%, говорю, съ приобретеннымъ уже смиренномудр!я навыкомъ ва- 
шимъ пасть непросвященному, предъ кротыя, но нфкою нев$домою вла- 
стю уполномоченныя стопы ваши, съ нижайшимъ прошенемъ. Съ 1750 
до сего 1785 года, считая какимъ изволитЪ числомь, минуло 35 годовъ, 
или лутче сказать око светозарное естественныхъь круговъ совершило 
35 зимъ, 35 осеней, 35 лтъ и 35 вЪенъ, то есть 140 годовыхъ четве- 
ровремянниць, или дв великая седмицы, какъ я въ С аглицкой, которая, 
хотя сумозбродна, но безъ всякихъ перемфнъ отъ начала своего, и до 
нынф существуетъ, принятъ въ такъ называемыя свободныя каменщики, 
а нын%, за волю милости Вашей, вакъ изволит$, тавъ насъ б$дныхъ Ча- 
зовитф. Время принят1я моего я объявилъ; объявилъ бы и 6765, сколько 
въ с1е время касающихся до сего Ордена книгъ, начиная отъ Ермйя, 
Моис$я, Зороастра, Пиезагора и протч. и протч. съ прилежанемъ и 
особливымъ прочель вниман!емъ; показаль бы вамъ и мЪФру, которою 
съ Соломономъ и египетскими священниками измфрялъ я столпы, жерт- 
венники и храмы учася подъ ихъ руководствомъ царственныя науки, 
вакъ говорить Соломонъ «Царственная злалолю». Но краткость Гра- 
мотки старинныхъ нашихъ аглицыя О бреденъ не терпитъ... Что я 
товорю трамотка не терпитъ... и самое намъ преподанное учеве 
нфтолько печатать, ни вырезовать на камн$, ниже писать и говорить о 
томъ внф [) не дозволяетъ. И для того только о семъ упомянулъ что во 
толь долгое время быт!я моего въ числ свободныхъь каменщиковт, по 
тупости ума моего, и по незнан!ю можетъ быть учителЪй, непроизошелъь 
я далф, какъ до простыхъ мастеровъ, ибо, сказывали мнф, что въ Ангии 
такъ водится, когда кто научится какому нибудь художеству, и получитъ- 
отъ мастеровъ того художества свидфтельствы, что онъ изучивъ оное 
до совершенства, то уже признается онъ всфми мастеромъ того художе- 
ства, и знан1е его будетъ равно со всфми того художества мастерами. 
И при такомъ въ мастера постановлени даются ему всЪ пособи къ 
прив$ден!ю въ совершенство художества и къ новымъ новыхъ въ немъ 
открыт!й, изобрзтешемъ. А отъ сего произходитъ, что въ Ангми, сапож- 
никъ, есть совершенный мастеръ сапожникъ; столяръ, есть совершенный 
мастеръ столяръ; каменщикъ, есть совершенный мастеръ каменщикъ; и 
архитектъ, есть совершенный мастеръ архитектъ: когда они изъ учени- 
х0въ вылутъ, и въ помощникажь или въ товариществ надлежащее для 
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совершенства своего препроводятъ время. Сказывали мн%, что будто и 
въ наукЪ В:Ё:, которыхъ общество названо будто орденомъ, для закрыт!я 
отъ озлащенныхе прямаго существа его или по тщеслав!ю начальниковъ, 
больше Мастера никого нфтъ: а 0%1%й токмо тотъ, кто прил5жан1емъ, 
усердемъ и размышлешемъ своимъ въ открытомъ ему мастерства таин- 
ств, новыя во обоихъ частяхь сея науки, откроетъ изобрЪтен!я, или 
разтолкуеть, по правиламъ предположенннымъ, то что до него, еще 
сокровенно или неясно пребывало; и свое изобрютене протчимъ масте- 
рамь, въ пользу общею, предложить: ибо спору между ими не бываетъ; 
понеже одна, какъ говорятъ они, токмо истинна, и кто по ея пути ше- 
ствуетъ, тотъь ни заблужден1ю, ни прикослов!ямъ подверженъ не бываетъ. 
Таковымъ правиламъ сл$дуя учители мои учили меня долгое весьма, 
время преждЪ произвфден!я въ мастера. Они великое имфли терифн!е 
меня научая: тупость и непонятность ума моего ихъ нераздражала». 


«Грамотка» эта имфетъ значеше для истор1и масонства; въ ней 
Елагинъ опред$лительно обозначаетъ годъ своего вступленя въ 
масоны, и кром$ того, что гораздо важнфе, отсюда узнаемъ, что 
учреждеше въ Москв$ розенкрейцерства нашло себф хулителей 
между прежними масонами. При чтени «грамотки» не трудно до- 
гадаться, что Елагинъ съ насм$шливою почтительностью именно 
обращается къ московскимъ розенкрейцерамъ и что подъ «въ БозЪ 
почивающимъ» братомъ Ш. онъ разумфлъ главнаго виновника 
принят!я московскими его друзьями розенкрейцерства, профессора, 
Шварца, котораго память въ МосквЪ дФйствительно чтили съ 
особеннымъ увлечешемъ, похожимъ на святошество ‘). Далфе бу- 
детъ виднфе, что находиль Елагинъ дурнаго въ розенкрейцерств®. 

Въ описанной сейчасъ рукописи видно начало сочинешя, кото- 
рое принялся было писать Елагинъ и которому онъ составиль 
вчернЪ слБдующий планъ: 

«Вею писать книгу къ другому п бралу бесфдами °%). 
ака = 


1; См. напр. разсказъ, сообщенный г. Ловгиновымъ «Новиковъ и москов- 
ске мартинисты» стр. 210, изъ котораго видно, что въ МосквЪ вЪрили, что 
передъ смертю Шварца, комната, гд$ онъ лежалъ наполнилась « приятнЪй- 
шимъ благоуханемъ!!» | 

2) Зд№сь и далфе выписки сдфланы уже безъ сохраненя правописан!я 
и разм5щеня знаковъ препинан!я по обычаю Елагина, такъ-какъ и то, и хру- 
гое уже достаточно видны изъ приведенныхъ выше бумагъ. 
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РаздЪ лен{е, 


Книга [. 
БесЪды. 
Т. Планъ всему сочинен!ю. 

П. Повфствоване о себ$. 

Ш. Начало повфствован1я о ученми нашемъ; что оно есть, и когда и 
гдф оно началося? Кло творецъ и первый онаго учитель? Адамъ— 
кто онъ? ГдЪ знатнфйиая обители сего учен1я были отъ Адама 
до Ноя? ; 

ГУ. Продолжеше отъ Ноя до Авраама, какъ и кЪмъ по шару земному 
стало разсЪфянно? 

У. Продолжен!е отъ Авраама до Тосифа, отъ Тосифа до МоисЪа, отъ 
Моис$я до Р. Х. 

УГ. Когда и откуда вошло въ Евроцу и для чего рыцарскимъ орденомъ 
названо? 

УП. Гдф до настоящихъ временъ въ цфлости сохранилось и до насъ 
достигло? 

УШ. Разныя системы или училища. ГдЪф и кто ихъ творцы? которые 
изъ нихъ истинны и кои суетно вымышленны суть? 


Книга П. 
Бес$ды. 

Т. Какя книги къ понят!ю сего ученйя нпотребны? 1. СвЪтская гисторя; 
2. Древнихъ и новыхъ любомудрцовь н ееозоеовъ мн$фня о 
сотворен1и ма физическля и богословская. 

П. О божественномъ Ветхаго Закона писан. 

Ш. 0 ТалмудЪ и Таргум$. 
ТУ. О естествф, вФчности и единств$ божи и что до сотворен!я было. 

У. О КабалистнкЪ. О зефиротахъ, о именахъ божлихт. 

УГ. О премудрости и притчЪ творенйя. 
УП. О начал творевйя. О слов и первенцф. О м!рахъ духовныхъ и 
чинахь ангельскихъ. 
УШ. О м!рЪ тфлесномъ, его естествахъь и первоначамяхъ, или прин- 
сипахъ. 
Х. 0 тыесныхь стижяхъ огнф, воздухЪ, вод и землф. 
Х. 0 32 ступеняхъ и 50 вратахъ премудрости. 


КннгА Ш. 
Бес$ды. 
Г. Вступлеше въ объяснеше нашихъ степеней, въ которомъ для чего 
наука наша таинственно и чрезъ героглифы представляется? и 
что къ разрфшен!ю оныхъ вфдать надлежитъ? 
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. О числахъ, мфрф и вЪсЪ$. Что симъ разумфется? 
. О первомъ степенф. 

. Продолжен1е объяснений 1-го и 2-го степени. 

. Продолжен1е тогожъ. 

. Продолжен1е тогожъ. 

. Объяснен1е третей степени. 

. Объяснене четвертой степени. 

. Продолжен!е четвертой степени. 

. Заключен!е объясненй четырехъ степеней. 


Книгл ТУ. 
Бес$ды. 


. Вступлеше, означающее нашихъ чиновниковъ. 

. Объяснен1е пятой степени. 

. Объяснен!е шестой степени. 

. Объяснене седьмой степени и гистор!я тамплеровъ. 
. Объяснене гпероглифовъ соотвЪтственно разрушеню ордена там- 


пл1ерскагто. 


. О ложахъ первобытныхь и ихъ учителяхъ. 
. О Адам кто и каковъ онъ? _ 

. (УШ пропущена). О Ноф. 

. О Моис$Ъ. 


КнигА У. 


. Вступлен1е къ описан!ю создан1я м1ра. 

. Доказательство, что естъ Ботъ. 

. Что есть первое движене? Воля Боя! 

. Что есть слово ИЛИ СЫНЪ ПЕРВОРОДНЫЙ ? 
. Степени творения. 

. Преступлене Туцифера. 

‚ Кагосъ. 

. Творене Елогимомъ. 

. Воплощен1е Слова. 

‚ Паден1е человЪка. 


Эт 


Заключен!е всему показан!емъ, какъ и чрезъ кого перерождене. Къ 
сему исторйя Рождества Христова сравнительно съ первобыт!емъ. На- 


казане и награжден!е. Судъ. Воскресене. Новый Герусалимъ и пр. 


ВпослЁдстви Елагинъ отступилъ отъ этого плана и не довелъ 
работы своей до конца. Въ его бумагахъ сначала, отыскались че- 
тыре книги въ 4° (въ одинакихъ изъ зеленой кожи переплетахъ 


Сборпикъ И Отд. И. А. Н. 
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съ золотымъ обрфзомъ) съ обозначешемъ: Часть 1, П, Ш, ТУ. 
Въ недавнее время присоединены къ нимъ найденныя въ другомъ 
отдфлф тетради, въ которыхъ начала недостаетъ. Какъ книги, 
такъ и тетради писаны вс рукою Елагина. 

Рукопись въ переплет$, съ обозначешемъ на немъ «Часть 1-я» 
имфетъ такое заглаве: «Учеше древняго любомудрия и богому- 
дря, или наука свободныхъ каменщиковъ изъ разныхъ творцевъ 
свфтекихъ, духовныхъ и мистическихъ собранная и вЪ пяти ча- 
стяхъ предложенная И. Е., великимъ россйскя провинщальныя 
ложи мастеромъ. Начато въ МОССЬХХХУЬ. На другой стра- 
ницЪ: «Часть Т. О начал, распространенш, пребывани и дости- 
женш до временъ настоящихъ ученя и ордена, свободныхъ и вос- 
прАятныхъ каменщиковъ». Въ этой книг$ рукопись прерывается 
на ПШ-ей бес$дф, такъ-что большая часть ея осталось съ бЪлыми 
листами; но текстъ 1-й части однако сохранился, за, исключешемъ 
начала, въ непереплетенныхъ тетрадяхъ (о которыхъ см. выше), 
гдЪ Елагинъ начинаетъ истор1ю масонства ни ранфе, ни позже 
Адама, весьма наивно объявляя притомъ, что «наша, наука (ма- 
сонство) въ едемЪ еще открылась», и потомъ излагаетъ съ невоз- 
мутимою увфренностью судьбы масонства, напр. во времена Ноя 
и такъ далфе до ордена тамплеровъ, отъ которыхъ будто бы 
преемственно произошли масоны п ихъ явныя ложи, показавшяся 
въ первые въ Англи и Шотланди въ начал ХУШ вфка. 


Книга въ переплет® съ надпясью «часть П» озаглавлена: 


«Учеше древняго любомудрЕъ или наука свободныхъ камен- 
щиковъ изъ разныхъ творцевъ свЪтскихъ, и духовныхъ и мисти- 
ческихъ собранная и въ трехъ ($1) частяхъ предложенная И. Е., 
великимъ росейсвя провинщальныя ложи мастеромь часть вто- 
рая. МОССЬХХХУ года». На другой стр.: «Бесфды, содер- 
жашия объяснешя таинствъ всфхъ степеней свободныхь камен- 
щиковъ». ЗдЪсь въ УШ-ми бесфдахь и 102-хъ параграхахъ 
излагаются объяснения принятйя и. пероглиФовъ первой и второй 
степеней масонства. 
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Ш-я часть написана въ тетрадяхъ съ заглавемъ: 

«Изъ разныхъ творцевъ почерпнутое любомудре и богому- 
дрте, въ наук свободныхъ каменщиковъ преподанное, книга, Ш». 
ЗдЪсь, кром$ объясненй, иногда весьма, впрочемъ темныхъ, пер- 
вой и второй степеней, есть — третьей и четвертой екосской и на- 
чало мистическихъ толкован!й чиселъ. 

Въ книгБ переплетенной съ надписью «Часть ТУ» такое за- 
главе «Прибавлеше, въ примфчашяхъ и выпискахъ состоящее, къ 
первой части». Здесь на 12 листахъ мистичесвя толкован!я еврей- 
скихъ словъ, затЪмъ вся остальная книга осталась бфлою. 

Книга въ переплет$ «Часть У» съ заглашемъ на, первомъ ли- 
стЪ: «Истина, переводъ въ научене себя самого, началь 1787, 
ноября 23 дня»; на второмъ листЁ: «Таинства христанства съ 
основашя изслБдованныя и естественно истинными признанныя. 
Печатана въ ЛондонБ МОССЬХХУ». Этого перевода сдфлано 
16 листовъ, остальные бЪлые. 

Не трудно замЪтить, что во всемъ написанномъ въ сейчасъ 
перечисленныхъ рукопясяхъ Елагина очень мало оригинальнаго, и 
большая часть его разглагольствий есть переводъ изъ иностранныхъ 
писателей. Во всЪхъ этихъ писаняхъ самое существенное состав- 
ляютъ тф м$ета, въ которыхъ Елагинъ касается событ!й изъ исто- 
р1и масонства въ Россш, и на нихъ-то обращается здЪсь вниман!е. 

Въ началЪ [-ой части есть «Краткое предув$домлене», гдЪ 
Елагинъ разсказываетъ, какъ онъ составлялъ, по желаню графа 
Н. И. Панина, объяснешя на книгу Сенъ-Мартена Оез еггеигз 
её 4е 1а уеги6; какъ поколебались масоны, признававице власть 
анйлиской великой ложи, оть новой карлебадской системы, что: и 
побудило его написать сочинеше, чтобы тамъ « открыть попорядку 
все, что до таинственной науки нашей касается `)». 


1) Это краткое предувЪфдомлен!е обнародовано въ Русскомъ архивЪ 1864 
года, вып. 1, стр. 98 — 98. ЗдЪсь г. Бартеньевъ, печатая этотъ матерлалъ, въ 
выноскЪ сдфлалъ справедливую замткук что Елагинъ оправдываетъ м5ры 
Екатерины П противъ новиковскаго московскаго масонства. Г. Лонгиновъ въ 
изслф довани «Новиковъ и московске мартинисты» на стр. 102 полагаетъ, что 
подъ карлебадскою системою Елагинъ, разумЪлъ вывезевную изъ Потсдама 


* 
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За краткимъ предувфдомленемъ слёдуетъ «Бес$да Г. Пред- 
начертане всему сочиненю». Она помфщается въ конц$ настоя- 
щей главы вполнф. Въ ней также заключаются полемическя вы- 
ходки противъ «карлебадскихъ мудрецовъ». Эти выходки полу- 
чаютъ особенное значеше, когда отыскались въ отдфльной тетра- 
ди примфчаня къ 1-й части, куда они хотя вошли, однако въ зна- 
чительно сокралценномъ видф. Въ примфчавшяхъ въ отдБльной те- 
тради прямо сказано, что Шварцъ въ Москв$ заразилъ масоновъ 
«карлебадскою суевфрною и корыстолюбивою системою»; что этотъ 
Шварцъ, съ разрфшенш Елагина, завель ложу въ Могилев? ') и 
что, наконецъ, онъ же Фздиль за границу на; счетъ Татищева и 
другихъ и былъ будто бы въ Карлебад$, откуда и привезъ не- 
извфстныя таинства. ЗдЪсь слЗдуетъ замфтить что [-ая бес$да въ 
сокращенной редакщи и съ н$5которыми изм$ненями была, напи- 
сана рукою Елагина въ вышеописанной рукописи, гдЪ въ начал$ 
пом$щена статья «Заблуждеши и истина, или обращене людей ко 
всеобщему первоначамю наукъ». Зд$сь эта бесфда озаглавлена: 

«Объясневшя таинственной науки подъ назваемъ свободныхъ 
каменщиковъ, раздфленныя на, вечера или бесфды, говоренныя въ 
капитулЬ, или великомъ училищ во градБ Св. Петра, на Восток® 
росайскомъ В(еликимъ) М(астеромъ) Г(оанномъ) П(ерфильеви- 
чемъ)». ПослБ такого заглав1е помфщено слБдующее вступлеше, 
котораго н$тъ въ [-ой части «Учешя любомудр/я»: 

«Ветуплеше с1е читано въ капитул$ С. П-бур., когда соеди- 
ненныя вильгельмсбадскимъ союзомъ братйя избрали въ старши- 
ны, или прехектомъ своимъ, учрежденнаго англйскою великою 
О великимъ мастеромъ во всей Росси. Онъ зналь царствующий 
унихъ непорядокъ и темный путь, по которому самолюбивая браун- 
швейгская С ихъ ведетъ, и для того принялъ опять многя лфта 


Рейхелемъ такъ называемую циннендорхскую систему. Г. Пыпинъ въ Въет- 
‚ ник$ Европ® 1868 г. книга УП, стр 21$, 214 вЪрно, какъ сейчаст, увидимъ, 
угадалъ, что карлебадскою системою Елагинъ называлъ розенкрейцерство. 


1) См. Показаше Новикова въ изсл$лован!и «Новиковъ и московске мар- 
тинисты » стр. 078. 
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покоящся его. молотокъ, м$еяца... (пробфлъ въ подлинникф), 
имЪя въ мысляхъ соединеше брат!и во едино стадо, и благовфетие 
Истины единой, не людьми вымышленной, но въ естествф м!ра, 
въ челов5к$ и въ Бог$ оть вЪчности пребывающей».... 

П-я бесЪда въ первой части составляеть «Повфеть о самомъ 
себЪ», которая также напечатана въ Русскомъ Архив 1864 го- 
да, вып. 1, стр. 98—110. Въ конц$ той же части, въ заключе- 
ни Елагинъ снова обращается къ порицан!ю розенкрейцеровъ и 
сообщаетъ любопытныя извЪст!я о масонств$ въ Росси, почему 
это статья также помфщается здФсь вполнЪ. 


БесЪда [, 


ПРЕДНАЧЕРТАН1Е ВСЕМУ СОЧИНЕНТЮ. 


Вы. 


Съ сердечнымъ восхищен1емъ взираю я днесь на ваше, любезные 
брат1я, собран!е, ибо чрезъ то познаю въ васъ тфхъ древнихъ друзей 
премудрости, которые священныя наши работы раздФляли с0 мною, и къ 
которымъ душа моя непрерывнымъ любви братскля союзомъ всегда была 
привязана. Непрятныя обстоятельства хотя на нфкоторое время и пре- 
рвали цфпь упражнен!й нашихъ; но кажется, что изъ усердя и ревности 
нашей не истребили они памяти т$хъ богоугодныхъ временъ, когда мы 
подъ сфн1ю невоспрещающаго правительства безпрепятственно собираться 
мотли. Ваше для сего присутств!е доказываетъ совершенно с1ю истину, 
истину, что мы еще единомышленнны и къ общимъ паки трудамъ удобны 
суть. Вы едва токмо гласъ вошющаго въ пустынф мастера '), мастера 
отъ веливмя англинскля ложи постановленнаго, достигъ до слуха вашего, 
вы, не взирая на садукейскля и фарисейсыя ереси 2) къ матери своей, 


1) «По тогдашнему намЪрению, первому собран!ю надлежало быть на 
острову, гдЪ мабтеръ, яко въ пустынЪ, пребывалъ въ одиночествЪ». 

Въ другомъ не переплетеномъ экземпляр$, также рукою Елагина есть 
«Прим чан!я на первую книгу, бесЪда, Г)» которыя тфмъ любопытны, что 
подробнЪфе и откровеннЪфе тЪхъ, кои Елагинъ вписалъ въ екземпляръ пере- 
плетеный. Такъ здЪБсь 1-0е примЪчан!е изложено такъ: «1. Вошющаго въ 
пустын$ мастера... Когда въ 1786 году разномысленные брат!я стали меня 
просить о соединении ихъ, тогда былъ я на острову своемъ (его и нынЪ назы- 
ваютъ Елагинскимъ), яко Тоаннъ въ пустыни, и туда хотфлъ на первую со- 
брать бесЪду.» 

2) «Подъ симъ разум$ются тЪ (т. е. ложи), которыя въ противность за- 
коновъ мас: запрещаютъ входъ брат1ямъ.» (Въ непереплетной тетради второе 
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ЕссЖямъ апостоламъ и божественному ихь учителю подражающей при- 
бЪгли ложЪ, я поздравляю, я съ миромъ объемлю васъ, любезные братьз, 
й благодарю Всевышняго и Всемогущаго Зиждителя, что злокозненныя 
чужеземцовъ ухищрен!я и сребролюбивыя странника, 1) предиралят1я не 
всфхъ еще добродфтельныхъ братовъ слабыми, малодушными, чтобы не 
‚сказать вфроломными, учинили. Въ васъ, въ сердцахъ вашихъ вижу и 
ублажу я дратоцфнный остатокъ твердыхъ, съ великою аглицкою ложею 
нашею обязательствъ. Вфдаю я, отчего произошло все братства нашего 
колебан!е; я все вЪдаю, любезные брат1л, и потщусь утишить матежъ и 
исцфлить рану. Прелестники новою системою, новымъ лжевымысломъ 
раздражили природное человфкомъ любопытство ваше; а обфтами не- 
сказаныхъ таинствъ жаждущя просвЪщешемъ души вфроятвыхъ братьевъ 
нашихъ уловили. Они въ нововымышленныхъ тропинкахъ показали ухищ- 
ренный правды подоб1я видъ, якобы древи!йй путь неправеденъ, нел$пъ, 
ничего не значущь, сухазброденъ, а новый, учителями ихъ открытый, 
хотя труденъ, но блаженъ, таинственъ, премудръ и богопрятенъ. Тако- 
выми и симъ подобными блестящими словами склонили сердца, къ но- 
востямъ охотно прилфипляюш1яся, и составили изъ непреквословнаго 
учен1я нашего диспутъ, или споръ богословсый, толь мног!я земнород- 
нымъ нанесиуй безпокойства. Но обфщан!я ихъ не суть еще дЪйстви- 
тельное истины показан1е. Я удивляюсь омрачен!ю нЪкоторыхъ благо- 
разумныхъ и иросвЪфщенныхъ. мужей не говорю въ наукЪ свободныхъ 
каменщиковъ, но въ свфтскихь наукахъ, особливо во нравственной до- 
вольно изученныхъ: какимъ рокомъ с1и обольщенными стали? Какъ если 


прим чан1е изложено такъ): «2. Нововымышленныя брауншвейгскя, прежде 
стриктъ-обсервансъ, а потомъ карлебадская были причиною, что мног1е россй- 
ск!е брал1я впали въ подобное съ обманутыми н$мецкими ложами забзужден!е. 
Въ МосквЪ чрезъ нЪкоего Шварца заразилось братство наше карлебадскою, 
суев$рною и корыстолюбивою системою, такъ-что скоро навело на себя пра- 
вительства примЪчан!е, потому что по сей системЪ запрещали они входъ въ 
ложи свои прочихъ масоновъ (31с) и престали какъ тамо, такъ и въ С.-Петер- 
бургБ подъ ихъ капитуломъ состояшйя ложи признавать прочихъ ложами 
масонскими. А симъ неприличнымъ братству поступкомъ навлекли какъ себф, 
такъ и всЪмъ вообще свободнымъ каменщикамъ великую скорбь и гонен!е. Се 
было виною, что я закрылъ на время великую правинщальную ложу и част- 
ныя посфщать престалъ. 

1) «Странникъ Шварцъ, нфкогда отъ меня на заведене въ Могилев 
дозволене испросивый, принятъ самъ въ четвертую степень по соглас!ю мо- 
ему П.Б. Реих.» Въ переплетенной тетради: «З. Шварцъ, собравъ великую сум- 
му съ московскихъ брат!й, особливо Татищева и прочихъ богатыхъ, обманулъ; 
Ъздилъ отъ нихъ уполномоченный въ Карлебадъ и привезъ оттуда премноже- 
ство ничего не значущихъ грамотъ и актовъ, съ обфщан1емъ впредь отъ 
неизвЪстныхъ начальниковъ неизвЪстныя получать таинства. А между тфмъ 


умЁлъ и оныхъ неизв$стныхъ чужестранцевъ и себя самого обогащать 
чужимъ стяжан1емъ. » 


КЪ ИСТОРИ МАСОНСТВА ВЪ РОСаИ ВЪ ХУШ СТОЛЬТИ. 103 


почитали они древн!я преподаян!я наши мало важными, или какъ и 
справедливо казаться должны, ничего не значущими праздности упражне- 
ями, то возможно-ли сообразить со здравымъ разсудкомъ ту подат- 
Ливость, которую они къ нарушен!ю старыхъ клятвенныхъ своихъ обя- 
зательствъ и въ воспр1яйю новыхъ явили, не изслфдовавъ ни пользы, 
ни преимущества новыхъ въ отношени въ старымъ; но единственно 
полагаясь на обфщан!я неизвфстныхъ имъ людей въ неизвфстномъ пре- 
бывающихъ мфстф: кавкъ могли они подчиниться строгимъ узаконенямъ 
такого начальства, которое, кромф нЪкоторыхъ нравоучительныхь пра- 
вилъ, никаковаго таинства имъ не открыло? Не показало имъ и тото, 
почему они древнй ко святилищу истины путь ложнымъ почитаютъ, и 
чьею властшю хотятъ они соорудить новую премудрости обитель. Но 
кому извфстно еще и то, знаютъ ли сами с1и карлебадсые мудрецы и 
первфйш!я начертан1я священно-ветхой науки нашей? Кто вфдаетъ 
еще и то, соблаговолатъ-ли они, если истина и извЪстна имъ, чего я не 
уповаю, безденежно предать оную обществу росейскихъ братовъ, ибо 
сколько я наслышался и начитался объ нихЪ, то всЪ$ ихъ преданйя ни- 
что болф, какъ на паргаментахъ съ подписанемъ нензвфстныхъ лицъ 
и съ приложенемъ многихъ и великихь печатей грамоты и первыя наши 
три правственныя степени съ прибавлен1емъ мастера екосскаго и рыцар- 
скаго капитуля. С1е все за превелимя деньги щедро въ провинщи они 
отпускаютъ, повел$вая притомъ, чтобъ сбираемыя въ префектурахъ отъ 
частныхъь ложъ и вкладныя суммы безъ дозволеня высшнхъ никуда 
употребляемы не были. Что жъ до таинствъ касается, въ семъ случа 
они не столько щедры, ибо принят!е .въ каменщики и потомъ въ объ- 
явленныя степени подобное во всемъ нашему; тфжъ пероглифы и тфжъ 
иносказан!я содержащее, и оть нихъ безъ всякихъ, кромф катехизныхь, 
объяснен1й за печатьми и за сребро или злато отъ нихь разсылается съ 
прибавленемъ токмо разновиднато и вреднаго плана, въ которомъ какъ 
открыт!е впредъ таинствъ, такъ и р$%дкое всему роду человфческому 
блаженство обфщается. Сверхъ сего. повелБваютъ си начальники не- 
престанно въ чтен!и Ветхаго и Новаго Завфтовъ упражняться. Повел$- 
н1е святое и нужно исполнать его; но если въ разумфн!ю сего Божествен- 
наго Писап!я не даютъ ключа они, какъ и изъ ковра екосской ложи 
обще съ евангелистами его исключили, то и видно, что они не свобод- 
ныхь каменщиковъ, но фанатиковъ, или пустосвятовъ, яБо безсмысленную 
тварь, себф подвластную, творить предпртяли. 


$ 2. 

Не сущее ли с1е учене истребленнаго 1езуитскаго ордена? Въ немъ 
сказуется безпред$льная, но ‘скрытая отъ знав!я братйевъ власть. По- 
добно 1езуитскому генералу, въ Рим сфдалище имфвшему, но во всЪхь 
концахъ земли орденомъ управлявшему и фанатизмою, ко вреду род& 
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человфческаго, повсюду дфйствовавшему. Въ немъ повелфвается соору- 
жене училищь, но съ тфмъ, чтобъ учители были изъ общества братскаго: 
подобно сему 1езуитсвйя были училищи, изъ которыхъ или Вольтеры, или 
Равальяки исходили. Въ немъ совфтуется паче всего пещися о томъ, 
что (6ъ?) при воспитани юныхъ государей и при дворахъ министрами 
были браля, во обществ вельможами называемые. А с1е не толи самое, 
чтобъ имЪть при всфхъ государяхъ духовниковъ чего всегда искалъ ор- 
денъ 1езуитсый для управлен1я совфетью каждаго? 


$ 3. 


Се, любезные брат1я, слабое начертане новой карлебадской системы, 
по невфдфн1ю которой мног!е предостойнфйние братья наши, отщетив- 
шись отъ насъ, не ей конечно, по новизнф предалися. И тако извини- 
тельно, что и въ васъ нфкоторое произвела она колебане. Признаться 
надобно, что и толь долгое время странствован1я нашего путемъ хотя 
истиннымъ, но не зразумительнымъ, мракомъ иносказательныхъ рЪченйй, 
яко колючимъ дерномъ покровеннымъ, и героглифами неудобопрони- 
цательными, яко древесною гущею усажденномъ, могло къ нетери$ли- 
вости служить виною. Понеже сей, ведущий ко храму премудрости свя- 
тый путь столь труденъ и отъ зрфнйя смертныхъ съ толикою закрыть 
осторожност!ю, то и не удивительно, что заблуждаясь по немъ многя 
лфта большая часть изъ насъ нетолько въ сумнфн!е объ истинЪ его, но 
и въ самое невЪрле о дЪйствительности ето впали. И сего ради по долго- 
временномъ въ сообществЪ нашемъ пребыван!и, а паче по тщетномъ въ 
каменщиств$ упражненйи одни вовсе отъ него отрещися, друге въ иныхъ 
назван1я сего сборищахъ искать желаннаго свфта принужденны стали. 
Но да не ослабфемъ мы, любезные братл!я, возвержемъ на Господа, 
милующаго всфхъ, упован!е наше. Пр1иде бо часъ, вонь же благоволися 
превыспренн1я премудрости лучу озарить и наши давно стеняшуе во 
мракЪ духи! Пр!иде бо часъ, глатолю, вонь же отверзутся уста мон, 
досел$ печал1ю скромности запечатлфнными бывиия: но се благосло- 


венемъ властныхъ отцевъ расторгнутыя отрыгнутъ слово и полезное, и 
давно вами желанное. 


$4. 


Вы, почтенные брат1я, избрали меня н%когда въ санъ великаго ма- 
стера, т. е. въ вышн!й первосвященника санъ, который моими трудами 
пр!юбрЪлъ я, потомъ утвержденемъ и печатю вышнихъ. Вы любили 
меня тогда и потому постановили главою всему священному росс1й- 
скихъ каменщиковъ собору. Вы, въ чести и безпристрасти моемъ увф- 
ренные, препоручали еще тогда жъ всегдашнее въ великой провинщаль- 
лой нашей лож мнф правлене и вачальство. (Слфдовательно, колико 
неблагодаренъ явлюся я предъ вами, если еще укосню преподать скром- 
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ности вашей то, что я великими трудами, неусыпнымь бдфн1емъ и при- 
лежнымь ученшемъ, а паче благотворнымъ наставленемъ мастеровъ и 
учителей совершенныхъ, указавшихь мнЪф кладезь, изъ котораго черпать 
подобаетъ, пр1обрфль въ божественной наук нашей. Повфсть о прю- 
брфтени семъ длинна есть. Но понеже она для удостов$рен1я вашего 
необходима, ибо мноме лжеучители въ общество наше уже втфенились, 
подобно хищнымъ въ невинное овецъь стадо волкамъ, то потшуся я 
второю бес$дою предложить оную вниман!ю вашему. А днесь поставляю 
себЪ первфйшимъ долгомъ, показавъ вамъ вину и севоднешняго созыва 
и чего въ будущихь собран1яхъ и бесфдахъ моихъ вы ожидать отъ меня 
имфете и какъ подобаетъ въ царственной упражняться наукф. 


$ 5. 


Мы, люб. бр., живемъ въ непостоянномъ м!Ъ, въ которомъ все- 
частную мы борьбу противъ едва побфдимаго страстей нашихъ рвен1я` 
имфть долженствуемъ. Сего ради надлежитъ намъ необходимо учить и 
учиться; повелфвать и повиноваться. Древн!я налии обязательства и все- 
обшия англинск1я велик1я ложи постановления, утвердивъ у насъ вели- 
кую провинщальную всеросс!йскую ложу, предписуютъ намъ, показуя 
истинность ее, не частную единаго человЪфка власть, ниже какихъ либо 
и гдЪ-то неизвЪстныхъ начальниковъ, но начальство легкое, равносиль- 
ными голосами братьевъ, управляющихъ частными ложами и составлаю- 
щихь ея собранйя, уважаемое. А потому какъ. повел$н!я сея велимя 
ложи не могутъ быть ни тягостны, ни самовластны, ниже строги и не- 
справедливы, такъ и повиновен!е подчиненныхъ ей ве трудно и неогор- 
чительно быть долженствуетъ. Таковая законными предфлами огражден- 
ная власть искони во всфхъ таинственыя науки нашея училищахъ су- 
шествовала, и у насъ съ самого провинщалныя ложи постановленя пре- 
бывала и впредъ пребывать должна, если желается продолжене обще- 
ству нашему. При сей великой ложф подобаетъ непремфнно быть, какъ и 
законами предписано, ложЪ, называемой екосскою, или стуарскою, изъ 
которыя сооружается древняго рыцарства капитуль. С!и оба необхо- 
димыя постановлен1я должны мы немедленно исполнить и привесть въ 
дфятельность, ибо чрезъ нихь разсфевается повсюду истинное ордена 
свободныхъ каменщиковъ учеше. Екосск1е мастера испускаются отсюда 
въ мастера учреждаемыхъ ложъ частныхъ, а изъ капитула въ велике 
ордена нашего чиновники избираются и посвящаются. Здфсь екоссцамъ 
принадлежить внимане къ ихъ паучению, & тамо предсфдане и препо- 
даян!е учен!я. Здесь, гуляя они мысленно въ пространномъ естества, вер- 
тоградф, рачительно растенш и плоды собираютъ, а тамо съ осторож- 
нымъ разборомъ иныя разсаживаютъ и размножаютъ. И тако, подумайте, 
люб. бр., коль веливыЙ долгъ на нихь налагается? Коль великаго труда, 
бдЪн1я, прилежности и разборчивости, и каковаго цфломудраго поведеня 
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отъ ннхъ требуется? пбо здф они должны учиться и повиноваться, & 
тамо учить и повелфвать. Колико, говорю, изащныхъ добродфтелей 
требуется отъ васъ, здфсь присутствующихъ, ибо вы четвертымъ почтен- 
ны степенемъ, слфдовательно въ вертоградъ естества введены суть, въ 
котсромъ питаяся плодами, должны, презря гордыню и самолюб1е пре- 
дубЪдительное, съ повиновешемъ учиться и всегда содержать въ памяти 
своей оную трудную истиву, что ноша’ пространна, глубока неизчер- 
паема, божественна, свята. 


$8 6. 

Но вы, кажется мнЪ, отвфтствуете при семъ, говоря: «ты избранный 
нами мастеръ, ты будь вождемъ нашимъ и начни с1е полезное учен1е; 
яви намъ путь, да идемъ за тобою по немъ. Не сумнфвайся ты въ охотЪ 
къ ученю и въ повиновени нашемъ, но свой, дающй намъ обЪтъ ис- 
полни!» Исполнится, любезные брат!я! Въ слфдующихъ бесфдахъ узрите 
вы, съ коликою охотою воспраятую мною должность, коль она ни много- 
трудна есть, выполнять я потщуся. Вы узрите, что хотя сей долгь мой 
повел$ваетъь мнф вести брат1ю мою т$снымъ и претруднымь путемъ къ 
пресв$тлому, но невидимому; къ вездфсущному, но отъ очей смертныхъ 
сокровенному; истинному, но въ суунфн!яхь скрытому храму сватыя и 
в$чныя премудрости, —- однако все с1е не устрашить меня, когда брат 
моей с1е служене мое п надобно, и угодно. 


ВЯ. 

Но возлатая охотно таковое тяжкое на себя бремя, предварительно 
ирошу васъ благосклонно прощать мнЪ, какъ если гдф несовершенъ 
явлюся. Прошу снисхожденемъ вашимъ дополнять недостатки, пр1емля 
усерд1е мое за прямое достоинство, и собственнымъ вашимъ просвфще- 
н!емъ и дарован!ями награждать иногда слабость моихъ размышлений. 
Паче всего прошу не стужательнаго вниман1я въ разглагольствямъ мо- 
имъ итерифливаго ожиданйя развязки встрфчающимся неясностямъ, тво- 
рящимъ иногда въ понят!яхъ запинан!е. Я, необинуяся, предув домляю 
васъ, что пути, ко храму истины ведущие, суть темны, тЪевы и подобвы 
тропинкамъ, въ болотистыхь и дремучихъ лфсахъ извивающимся, и на 
заблужден!е путешественника, въ разныя страны и обороты уклоняю- 
щимся. Горы, возносяпия выше облакъ хребты своя; стремнины и юдоли, 
облекающуя бездну до самого средоточ1я земли и тусклое пламя обитае- 
маго тамо огня отрыгающия, сутъ токмо легвйя препоны, творяная сей 
путь страшнымъ, ужаснымъ, неудобь преодол ваемымъ путешественнику. 
С1е все, люб. бр.., живо вообразивъ себф, размыслите въ умф вашемъ, 
можите ли вы достов$рно положиться на меня, яко вождя вашего, и на 
себя, яко обязующихся неробкими стопами пуститься въ с1е претрудное 
путешеств!е и преодол$вать купно со мною всф естественныя препоны 
и паче всф предубфжден!й пороги. И что вы помыслите, когда еще при- 
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томъ чистосердече мое откроетъ вамъ, что божествевная наука наша 
столь необъятнаго пространства и столь глубоко умственнаго существа, 
что изъ упражняющихся въ ней и такой многознающимъ и блаженнымъ 
нарещися можетъ, который вфрно докажетъ себф, что опъ ничего не 
знаетъ. 


$ 8. 

Если вы, люб. бр.., по таковомъ искренномъ моемъ признани еще 
желаете, чтобъ я, возвергнувъ уповаве мое на Всевышняго Создателя 
м1ровъ, приступиль къ исполнен!ю долга, моего, то безъ всякаго уже 
медлен1я потщусь еще днесь начать выполнен!е онаго, поелику слабыя 
силы, мои дозволятъ, не жалфя ни труда, ни усерда... Въ разглагольств!и 
моемъ, бесфдами названномъ, предложу я вамъ цфлую книгу учен!я, на 
три части раздФленную: изъ коихъ первая покажетъ начало, распро- 
странен1е, пребывав!е и достижене до временъ настоящихь учевля и 
ордена нашего и кто были первЪйше и главнфйп!е учители. Вторая 
вачнетъ отъ начала и продолжаетъ до конца объяснен!я всфмъ герогли- 
фамъ, оимволамъ, иносказан1ямь и обрядамъ свободнаго каменщиства 
степеней какъ нравственныхъь и физическихъ, тавъ и духовныхъ и еео- 
зофскихъ. Третья, предъявивъ, кав1я писаня и творцы къ учен!ю нашему 
споспфшествуютъ, приступитъ въ началу самого учемя. О, коль важное 
предпр!ят!е! Коль дерзкое желан!е исполнить его!... Но ты въ нфдрахъ 
вфчности обитаемая святая премудрость, не отвергающая, по тлаголу 
Соломонову, никого тебя взыскующихт... ты, въ славу свою, помози 
моему дерзновен!ю вл!янйемъ пречистаго твоего Духа! 


о: 

Предначертавъ о чемъ я разглагольствовать намфренъ, повторительно 
возвфщаю вамъ, люб... бр..., что постановляемое днесь училище не есть 
какая либо частная власть, но общее стремлене къ пр1обрфтен1ю пользы 
и къ просв$щеню нашему. ЗдЪсь повелфн!я старшаго суть повиновен!я 
его ордену свободному, то есть обществу, старшинствомъ его почтив- 
шему. Воззрите на меня и навсегда примфромъ себф ймфйте. Я, держащий 
въ десницф моей молотокъ, дающй мвф, яко великому провинщальному 
мастеру, начальство, прем$няю днесь на свитокъ, изъ него же предложу 
слова, никогда еще до слуха вашего не дошедиия. И учася купно к 
вами, засвид®тельствую ту истину, что человЪфкъ, и въ самой мастистой 
старости сущ, еще несовершенъ въ наукЪ, и что онъ до посл дней 
мипуты, жизни его конецъ полагающий, долженствуетъ бдфть, трудиться 
и обучаться; что подобаетъ ему, отвергнувъ всЪ предразсужден!я н паче 
самолюб1е и гордыню, день и нощь въ молитв и чтен1и препровождать, 
и трезъ таковые неутомленные труды, и подвиги, и прилежчость о 
дъльную изобрфтать новые въ науЕЪ успфхи, объяснять себъ сокровенный 
смысль божественнаго Писан!я; превращать въ точное разум$ ве таин- 
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ственное древнихъ и новыхъ любомудрцевъ, пророковъ и ееозофовъ 
иносказан1е, а чрезъ оное и тому подобное всегдашнее упражнен!е 
творится способнымъ къ распростертю уземя между юнфйшими, къ 
трудамъ и бдЪв!ю еще непр!обыкшими, но ревность и усердле показую- 
щими братями. 


$ 10. 


Что же до меня касается, я въ разглагольствованяхъ моихъ пойду 
съ вами неробкими стопами къ пучинф истины, вЁчност!ю, яко лазурною 
ефира ризою одфянной; тройственнымъ свЪфтомъ, яко не мерцающими лу- 
чами, освященной; единымъ духовнымъ умомъ, яко невещественнымъ 
окомъ, токмо зримой; вЪрою, яко крфикою оградою, окруженной; на свя- 
томъ и непреложномъ, яко на неподвижномъ столпф, покоющейся, и во 
дни творен1я м1ра, яко пламень огненный, на освящен!е производимаго 
во естеств устройства, явившейся. Пойду съ вами, подобно Моисзю, 
шествовавшему изъ Египта !) съ народомъ божимъ. Ботъ, ведпий его, 
Богь, спасавиий его, Богъ, наставлявлий его, сей Ботъ поведетъ, спасетъ и 
наставитъ васъ ва путь истины. Законъ десятичисленный, перстомъ Все- 
вышняго начертанный и на курящемся во облакахъ дымныхъ горы Си- 
найск1я хребтЪ, вождю еврейскому данный, будетъ предводителемъ на- 
шимъ подобно столпообразному облаку, его предводяшу и сугубая новыя 
благодати заповЪдь будетъ предтечею вашимъ, подобно какъ Тоаннъ пред- 
течею самой благодати былъ. 

о ЛЬ. 


Тако, люб... бр... потщимся мы, отженивъ отъ себя всЪ пристрастия, 
вс$ предубЪжденв!я, всякое сумлБве... и паче всякое невЪрле, суевЪр:е, 
пустосвятство и отчаяше. Потщимся мы шествовать въ прекрасномъ до- 
бродфтели строф, въ цфломудромъ душь нашихъ расположени, вь крфп- 
комъ на Бога упованш, потщимся, повинуясь и повелфвая, достигнуть. .. 
И во истинну достнгнемъ свитилища премудрости по обфтовавлю Божю 
устами учителя нашего Господа Г. Х. изреченному: Спаситель бо, призы- 
вая, вошетъ: пршдите ко мн% вси труждаюнцеся и обремененнш, и азъ 
упокою вы (МатеЪфй гл. Х1, 28). Достигнемъ, говорю, обрящемь, узримъ 
и ощутимъ истину, нами и собрат1ею нашею по шару земному разсфян- 
ную съ толикимъ рвевемъ, съ толикою горячност!ю давно желанную. 


$ 12. 


И такъ въ теченш разглагольствован!й моихъ неуповайте люб... бр.., 
найти новыхъ орденскихъ степеней, ниже суетныхъ украшений. Они суть 
выдумки власти, гордости честолюб1я и лихонмства. Да удалатся с1и адеве 


изверги отъ насъ! Они суть порожден!я тьмы, очи несчас\наго рода че- 


1) Египетъ по истолкован!и есть тьма. 
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ловфческаго омрачившей: да не будетъ препоною просвЪфщентю нашему 
ибо учеве наше просто, божественно, свято; преподаяне его не горде- 
ливо, не сложно, но единако. СлФдовательно и то, и другое не есть изо- 
брЪтене человфческое, не самолюбивыхъ умовъ ухишренный вымыслъ, 
ниже сребролюбемъ алчущихъ душъ удовольств!е. Оно есть незаглади- 
мое на скрижалЪ сердца нашего или на доскЪ мастерской десницею Ве- 
ликого Архитекта Селенныя начертан1е. Сего ради какъ приступающимъ 
къ оному и въ немъ упражняться желающимъ подобаетъ быть кроткимъ, 
скромнымъ, послушливымъ, довфрчивымъ, терпфливымъ, цфломудрымъ и 
нестужательнымъ, такъ и преподающимь его учителямъ, или мастерамъ, 
надлежитъ быть добродфтельнымъ, непорочнымъ, смиренномудрымъ, сни- 
сходительнымъ, отчужденнымъ гнЪфва, запальчивости, высоком р!я и лице- 
пр!нмства—словомъ т$ токмо единые могутъь у насъ быть и нарицаться 
старшими, превосходнфйшими, священными, помазанными и благословен- 
ными, которымъ болфе самопознан!е откровенно и которые вящше и 
вящше реченными добродфтельми, цфломудр1емъ сердца, нравственнымъ 
благочин1емъ и непорочными въ общежит!и дфян!ями и поступками укра- 
шенны суть. 


Е ВЕ 
Но да не возмнится вамъ, люб....бр..., яко бы о себф сле глаголю! 
Увы!... Рабъ бо грфха не достоинъ преподобнымъ нарещися!... Я вамъ 


съ моей стороны единое токмо усердле вм$сто вс$хъ достоинствъ пред- 
лагаю. Я токмо хощу исполнить, по мфрЪ силъ моихъ, долгъ избраннаго 
вами мастера. Во смирен1и душевномъ признаваюсь при томъ, что трудно 
и едва возможно удрученному бренною плот!ю человЪку и живущему въ 
развращенномъ м!рЪ семъ гражданину расторгнуть узы его связуюция, и 
дать свободу духу, его оживляющу и творяшу къ объявленнымъ каче- 
ствамъ удобнымъ. Неумфренное праотца нашего вождел$н!е, испустивъ 
страшное изъ твердыхъ заклепъ зло и давъ ему волю неистоствовать въ 
тфлесномъ веществ$, сокрыло въ насъ вражденныя ко благу стремлевя 
и способности, и самое благо столь отъ насъ удалилось, что мы почти 
безсильны стали къ оборон% противъ парящихъ на насъ злокозненныхь 
стр$лъ, лютаго демонскаго прельщен!я, о которомъ не просто сотрудникъ 
нашъ св. апостоль Павелъ, жалуясь, вошетъ: «дадеся ми ПакостниЕъ 
плоти, аггель Сатанинъ да пакости ми дФетъ» (Въ Кор. посл. 2. гл. ХИ, 
ст. 7. 
$ 14. 

Однако, люб. бр..., вина грфховъ нашихъ ни васъ въ отчаян1е, ниже 
меня въ унын!е приводить не долженствуетъ. Не вс$ пособ1я къ учен!ю 
и къ исправленю нашему отъ насъ отняты суть: осталось намъь къ 
отрадф паче всякаго человЪческаго разума и вит!йства святое Ветхаго 
и Новаго Завфта Писане. Отверземъ с1и таинственные кладези! ПрибЪг- 
немъ къ Утфшителю, прибфгнемь съ ВФрою и Надеждою ко благости 
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Духа пресвятаго отъ ПредвЪчнаго Отца чрезъ вЗчнаго Сына или 
Слова во вся мысляшая твари влляннаго! и со умиленемъ призовемъ 
его на помощь. Тогда откроется намъ, что хотя падемемъ прародителя 
нашего лишены мы щита и брони !), въ первоначами къ отражен1ю 
ядовитыхъ вражихъ стрфлъ, намъ данныхъ; но имфемъ еще крфиюя къ 
защищен!ю въ вЪрф нашей забрала. Лишенны мы неприступнаго злод$ю, 
а намъ надежнаго замка °); но оставиль намъ духъ премудрости, при 
творенйи еще въ насъ вдохновенный. Лишенны мы твердаго изъ четырехъ 
металовъ изводимаго кошя 3), по насъ поборствующаго, и горящимъ 
пламенемъ въ дв% страны вдругъ ударяющаго; но осталось намъ охраня- 
ющее отъ всякихъ золъ учен!е, преподобными предками нашими препо- 
данное и до насъ невредимо достигшее. Лишенны мы отраждающихъ отъ 
погибели насъ седми священныхъ древъ 4); но осталось въ средоточ1и 
храмовъ нашихъ древо жизни °), нфкогда въ пресвфтломъ раю насаж- 
денное. — Вникните, люб. бр..., въ Ветхое Писан!е: тамо обрящите, что 
братъ и учитель нашъ царь Соломонъ въ притчахь своихъ о семъ древ$ 
говоритъ 6): «учен1е премудрости есть древо жизни вс$мъ прибфгающимъ 
къ нему, и блаженъ держашийся его!› И тамо жъ: «отъ плода праведни- 
ковъ древо жизни возрастаетъ», т. е. отъ правильнаго науки пре- 
подаяня и отъ слушателей непорочныхъь и внимательныхъ ростетъ, 
цвфтетъ и плоды приносить с1е благотворное древо. Онъ же еще къ 
объяснен!ю сего присовокупляетъ 7): «душеполезный языкъ есть древо 
жизни, а лживый причиняеть скорбь», т. е. въ скромности содержаший 
вручаемыя ему таинства языкъ есть блаженство человфку; напротивъ 
того. ложное обфщане скромности, кромЪ скорбнаго стыда, ничего не’ 
приноситъ. 
$ 15. 

И такъ изъ всего вышереченнаго видимь мы, что по усердному же- 
лан1ю нашему еще удобовозможно намъ, учася прилежно скромности, 
долготери$ н!ю, добродЪтелямъ и самой премудрости, возродить въ душахъ 
вашихь с1е сладкое и толь драгоцфнное древо жизни, котораго мы съ 
потерящемъ едема лишены стали, или паче сказать еще удобь возможно 
намъ, очистивъ и поправъ ногами нашими пороки и страсти ложными м!р- 
скими привидфн!ями прельщающагося сердца нашего, дать силу къ цвЪту 
и плодоносю сего древа отъ ‘начала вЪковъ въ насъ посажденнаго, да 


1) Рез еггеитз её 4е 1а уегИё раг пп рВ. шс., рас. 33: геуёиа @?’апе атшаге 
парёпё га е. .. 

2) ТЫ. рас. 36: роге шассезШе. 

3) ТЬ14. раз. 35: 1апсе сошрозёе 4е дпаге шеалх. 

4) 114. рай. 35: зерё агЬгез... 

5) См. Архивъ С. К., часть Г, лие» 365, Евгевйй Филалетъ. 

$) Пр. Сол., гл. Ш, ет, 18 и гл. П, ст. 30. 

7) Тамъ же гл. ХУ, ст. 4. 
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пе пренебрежемъ сея способности нашея и потщимся, яко помазанные 
угобжать его, неутомленныя прилагая попечен!я и неусыпно орошая 
ворни его священнымъ елеомъ, приготовленнымъ на встрфтен!е жениха 
(Мате. гл. ХХУ), да не будетъ намъ лФность наше навсегда въ юродетво. 


$ 16. 

Въ заключен!е сея бесфдм подобало бы мнф люб... бр.., потребовать 
отъ васъ клятвеннаго въ сохранен!и таинства науки нашей обфщания, но 
понеже въ сей первой части предлежитъ дЪло, токмо въ повфствовани 
содержимое, да и разглагольствовать буду съ избранными и уже съ по- 
священными, то паче всяк1я клятвы ваши прежн1е обфты, честность и 
самый санъ вашь отвфтствуютъ мн$ за вашу скромность и совершенное 
молчан1е. Почто мнф налатать печать на освященныя уста ваши, хотя и 
таинственная вфщати вамь предпр1емлю? Вы б0 сами ся неотверзаемая 
для непосвященныхь и низшихъ братовъ, а паче м!рянъ скромности пе- 
чать. Вы суть священники, перстъ Горусовъ на устахъ держаше и книги 
таинствъ храняще! 


$17. 


Сего ради всю довфренность на васъ возлагая, потщусь я безъ даль- 
нихь условй сь послфдующей бесфды начать сугубое повЪствоване, то 
есть первое о себЪ самомъ для удостов5рен!я вашего, что не мое соб- 
ственное умствовав!е вЪщать вамъ предпр!емлю, а другое объ орден и 
наукЪ нашей, ч$мъ вся первая часть разглагольствай нашихъ соверщится. 
НынЪ$ же пресЪкая прострапное мое слово, возсылаю со трепетомъ мо- 
лен!е мое къ парящему на херувимахъ и въ насъ вдухновенемъ присно- 
сущному Творцу и Богу нашему: да свфтомъ своимъ немерцающимъ ос$- 
нить онъ душевные храмы наши, нфкогда первосвященниковъ и учителей 
нашихъ озарявшимь; да во святая святыхъ сподобитъ насъ узрфти таин- 
ства Урима и Э9умина; да даруеть онъ, по благоутроб1ю своему, любовь и 
довфренность брал1и моей ко мнф и да увфрить ихъ сердца о моей и 
любви, и искренности къ нимъ и симъ да утвердитъ въ кр$пости взаим- 
нНЫМЪ с0юзомъ связуемый братства пашего узель на вФки. Аминь. 


Заключен!е изъ первой части сочиненя Елагниа. 


Сего люб... бр.., кажется миф довольно къ выполнено даннаго отъ 
меня вамъ обфщания касательно до повфствовавя объ орденф нашемъ. 
Я объявилъ вамъ, если вы благоволите привести себф на память всЪ 
наши бесфды, объявиль вамъ во оныхъ, говорю, начало и источникъ 
божественному ученшю пашему, его въ мфЪ распространеве, его къ 
намъ дошест!е; показалъ при томъ и то, коея ради вины обязаны мы со- 
держать его въ непроницаемомъ таинств% и длячего мы страннымъ и пре- 
вословнымъ парицаемся имевемъ. Прекословнымъ понеже зовемся и ры- 
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царями и каменщиками, обществомъ двухъ, по понят1ямъ м!рскимъ, весьма 
прекословныхъ и состоян!й, и ремеслъ. Страннымъ понеже не велие1я 
учености потребно носить и класть въ стЪну храмины кирпичь и извФсть, 
а мы при семъ горделиво проповфдуемъ, что Премудрость и еще св. 
Премудрость нами руководствуетъ; что страннфе сего въ мысляхъ про- 
столюдина быть можеть? Я доказалъ вамъ, поелику слабыя силы мон 
дозволили, что учене наше не отъ вымысловъ ума челов$ческаго, но 
отъ Бога родишеся, ибо оно° есть Слово Бове — Слово непреложное, 
яко исамъ онъ; слфдовательно, люб. бр..., новыя системы, новыя постанов- 
лен!я, новыя учрежден!я и новыя предан!я никакъ противу его стати не 
мотутъ, подобно какъ и досел$ вс хитрост!ю прелестниковъ м!ра бывийя 
постановлен1я и училища ни побфдить, ниже уничтожить его не могли. 
Удобны они ослфпить на н®которое время слабость людей любопытн ыхъ, 
но безсильны поколебать твердость просвфщенныхъ. Во вс времена и 
при самыхъ жестокихъ гонен!яхъ, св. Истина пребывала и пребудетъ 
на всегда одна и таже истина. Въ Ангши и Шотландли съ самого по- 
становлен1я ордена свободныхъ каменщиковъ не было никакихъ суще- 
ственныхъ измфнен1й, ибо въ нфдрахъ сестръ сихъ прямое существо его 
пребываетъ. Но во Франщи и Н$мецкой земл$ неудобь сказуемо сколько 
въ короткихъ временахъ великихъ послфдовало перем$нъ и съ ними 
умствован!й и заблужден!й? Англ!1я дала свои конститущи и въ Берлинъ, 
и въ Брауншвейгъ, и въ Стовгольмъ, подобно какъ и намъ, на учрежден!е 
великихъ провинщальныхъ ложъ; но не дала она никому притомъ болфе 
трехъ степеней, ниже какихъ либо на письм$ объясневй, ибо завконъ 
запрещаетъ писать и выр$зывать наши таинства. Отъ познан!й высшихъ 
не отвергаетъ она достойныхъ братовъ, коимъ для снисканйя надлежа- 
щаго просвфщен1я отверзаетъ’она у себя древн1я врата, къ которымъ, 
подобно какъ въ древности въ Египетъ, желающимъ путешествовать и 
свфта сего искать подобаетъ. Устрашенные таковою трудност!ю въ на- 
ча1$ пылые французы, & потомъ глупые германцы прибфгли одни, гордясь 
остротою разума, друйе омрачаясь корыст!ю къ разнообразнымъ вымы- 
сламъ, которые показуютъ однихь во многочисленности высшихъ сте- 
пеней суетность и пышность, другихъ въ сооружен!и системъ горделивое 
Борыстолюб1е. Тако произошли блестлшя французевыя въ выспия сте- 
пени принят!я, къ которымъ безъ разбора всякого зван:я люди и самые 
невЪжды допускаются 1). Тако возродилась прежде шведская система и 


1) Два повара хранцузы, въ услужен!и у меня бывше и кром$ ложныхъ 
счетовъ ничего писать неум$ющихь, показали мнЪ достаточныя грамоты изъ 
ложъ, гдЪ они нетолько разными екосскими рыцарями, но одинъ изъ нихъ 
и рыцаремъ Розе Круа и Востока, сдЪланъ. Благодарене Богу, что они кромЪ 
именъ, и ложныхъ словъ и лентъ ничего не знаютъ, да и понят!я ни малЪй- 
шаго о братств$ не имфютъ. ЗдЪсь есть двЪ ложи въ домахъ у министровъ, и 
съ моего дозволеня: одна Французская, другая итал1анская, въ которытъ 
упражняющщеся мастера оба Французы и повары. Если бъ я и не дозволилъ 
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изъ нея Циннендорфская; потомъ Гундова !) подлинно собачья, ибо 
она есть стриксъ-обсерванская — жадная, алчная и сребролюбивая, а изъ 
сея. похитивш!я общую казну и требуемаго въ ней отчета союзнымъ 
зожамъ недавш!я химеричесв!я системы. Умысливъ и прилфпясь къ по- 
хитителамъ, ексъ-|езуиты постановляютъ нын%... и уже постановили новую 
неизвЪстнаго начальства неизвфстную систему. С1я неисповфдуемыми 
обЪфщан!ями учен1я, у нихъ однихъ токмо существующаго, усыпляеть 
легковфр!е братства, возраждая изъ тлфющагося 1езуитскаго пепла меч- 
тательнаго феникса. Они, называя братевъ свободными каменщиками, 
опредфлили надъ ними безпредфльную начальствующую власть, покара- 
ющую и разумъ, и волю. Она даже до того связуетъ ихъ свободу, что 
не могутъ брамя, строгимъ ихъ законамъ подвергнувшеся, за соб- 
ственное сребро свое, вопросить, гдф обитаютъ старцы ихъ, гд% ихъ пре- 
мудрое училище и соборъ, вто ихъ начальники, въ рукахъ которыхъ 
законодательная с1я власть господствуетъ? Одно только является къ 
омраченному братству снисхожден!е, что покоренныя ложи могутъ знать, 
вто ихъ префектъ, а префектъ вфдаетъ, кто и гдф ихъ провинщаль; 
провинщальная же ложа имфетъ счасте знать единаго въ какомъ ни- 
будь н$мецкомъ город$ съ нею сносителя или корреспондента, который 
ея донесен1я доставляетъ недов$домому собору и оть него насылаетъ 
повелительныя рфшен!я. Столько известно мн% изъ чтен1я вышедшихъ 
противъ сей системы и отъ нея писанй, которыя многое и объ учени 
ея извфщаютъ. Такая скрытная власть не самое ли хитрое и злокозненное 
1езуитами отвращен1е вЪфрныхъ сыновъ отъ ихъ отечества и подданныхъ 
оть завонныя власти и Государя? Но мы-ли, люб... бр... мы-ли можемъ 
попустить, чтобъ с1е германскихъ студентовъ ухищрен!е могло отвратить 
насъ отъ пути истиннаго! Насъ-ли, въ просвфщен!и уже давно бывшихъ, 
удобны они, наложивъ мрачную на глаза нашу повязку водить изъ 
одного въ другое невфдомое м$сто: Что новаго прельщеннымъ нашимъ 
братьямъ они открыли? Что отерыли имъ полезное для насъ, для обще- 
ства, для отечества, для Государя нашего? Совфтъ собирать сокровищи и не 
расточать оныхъ безъ ихъ благословен!я! О преславное стриксъ-обсер- 
ванское таинство! Но ты открылось, когда старшины твои расхитили 
собранныя тобою деньги! Ты еще одвакожъ было ЕЪ братству благо- 
склоннфе, не скрывала ты гнфзда своего отъ соединенныхь ложъ, ибо 


имъ по ихъ обыкновен!ю работать, они бЪ, не взирая на то, не преминули 
открыть ложи по дозволен1ю, въ патентахъ ихъ отъ В. Л. (великой ложи) дюка 
де Шартра данному. , 

1) «Нид — собака по русски». Прим чаше Елагина. Баронъ Карлъ Фонъ 
- Гундъ были распространителемъ въ Германи системы масонской, извЪстной 
подъ названемъ 51с4е ОЪвегуапт для обозначеня введенной тамъ строгости 


на военной ладъ. 
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онф и отчета оть тебя потребовать дерзнули, и тёнь твоя потомъ съ 
деньгами исчезла. А с1и укрываются: осторожны суть и разрушенемъ 
вашего гнЪзда наученны! Но если находится въ сей новой систем ка- 
кая польза, почто начальники обители ея укрываются? Почто они не 
объявляютъ намъ конечнаго предмета, къ которому они привести брат1ю 
желаютъ? Не скажутъ-ли они, что они насъ испыталь хотятъ, что прежде 
подобаетъ быть подъ искусомъ, да узнается вЗрность и скромность входя- 
щихь въ систему ихъ; что они не оставятъ впредь, узнавъ прямо до- 
стоинство начальствующихъь въ провинШи и испытавь тери$не ихъ, 
сообщить всф таинства и познан!я! Тщетныя слова! Вредныя 1езуитовъ 
козни! Если ваше учев!е истинно, то заповфди братства нашего. не 
дозволяютъ писать на толь многихъ пергаментахъ его таинствъ. Если 
же дающеся вами столбцы и книги не таинства суть, то къ чему Жъ 
они служатъ? Ангия и Шотланд1я — прамые розенкрейцы и каноники 
инако въ преподаян!яхъ своихъ поступаютъ. Если жъ учен!е ваше токмо 
нравственное, богоугодное, правамъ каждаго государства не противное, 
или съ Пиеагоромъ физико-математическое, то чего опасаетесь предать 
оное на честное слово такихъ братй, которыхъ честность и скромность 
въ обществ, но и въ общежитш гражданскомъ извфстны? Не можно 
сумнфваться, чтобъ таковые братья не употребили въ пользу какъ древ- 
нихъ, тавъ и ими присовокупленныхъ изобр$тенйй, и не прославили бъ 
ихъ благоразумныхъ и законныхъ ордену исправлений. 

Но мнЪ кажется, люб... бр... что подобно стрикс-обсервансу и с1е 
слабое здан!е долго устояти не можетъ. Сами зиждители онаго, одни, 
обманутые, откроютъ свои помраченные глаза, друге, обманувше, узря 
мало приносимыя себ корысти и презираемое начальство, подкопаютъ 
и скоро разрушать его, дабы на развалинахъ и сего создать могли что 
ни естъ новое, ибо посл$днихъ, если они не ексъ-1езуиты, все стремлене, 
по инфню моему, къ тому только простирается, чтобъ стяжашемъ 
ближнаго корыстуясь, жить доколЪ возможно въ удовольстви и не имЪя 
въ благоустроенныхь государствахъ чиновъ, достоинствъ и знаковъ, за- 
слугами отечеству прюбрЪтаемыхь, химерическою мечтаться власт!ю, 
которую однакожъ не потерпитъ и всего нашего ордена къ предосуж- 
ден1ю власть законная, государственная, какъ то уже въ Баварш и 
нын% видно, гдф и насъ, свободныхъ каменщиковъ, братство, а не одна 
ся система истребляется. Но мы, люб... бр.., ограждаемые невинностью 
нашею, народными правами, вЪрою господствующею и законами и пре- 
имуществами, каковыя отъ монарховъ всзыъ безмятежнымъ и вфрнымъ 
подданнымъ даруются и которыя мы въ сердцахъ и ложахъ нашихъ 
чтимъ, превозносимъ, благословимъ, и имъ яко послушные повинуемся 
сыны. Сего ради долженствуемъ мы непрестанно возсылать теплое мо- 
чене наше ко всевышнему Зиждителю: да благодат!ю своего отвратить 
онъ отъ непорочности нашея подобную баварсвя грозу; да будетъ всегда 
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поборникомъ по благимъ намфрев!ямъ нашимъ и да не попуститъ грому 
тонен1я поразить кровы священныхъ древн!я премудрости храмовъ! 
ВездЪ присносущный повсюду Господь проницаетъ во глубину сердецъ 
нашихъ и души наша ему извЪфстны, будемъ токмо предъ нимъ чисты 
и праведны, а къ ближнему сострадательны и правосудны. Сего довлфетъ 
намъ, и чфтъ нужды въ притворныхъ 1езуптскихъ вздохахъ и лицемрномь 
смиреномудр!и, ниже въ фарисейскомъ явномъ молени, пост и покло- 
нахъ. Вы знаете, люб... бр..., что с1я принужденная кротость и набожен- 
ство едва не навлекла на московсыя святилища громовыя тучи, ни 
благодарене Богу! прейде она мимо, да покапмся и не будемъ лице- 
мфры. Лучше намъ, если м!ру и незнающимъ таинствъ нашихь тако 
угодно, лучше, говорю, быть у нихъ въ посмфян1и, нежели при всегдаш- 
ней опасности раздраженнаго отъ нихъ ожидать внезапу грома, и для 
того слфдоваль издревл$ уже воспрятымъ правиламь и поведев!ямъ 
ордена нашего, который безъ малфйшаго гонен!я толь долмя существо- 
валъ лфта. 


Молитва въ заключенте. 


О Господи! о неизреченный Господи! Отче нашъ, иже еси на небе- 
сЪхъ! Призри на молен!е рабовъ твоихъ, на молене любящаго тебя 
братства. Подай намъ пресвятое свое благословене: да подъ сфн!ю 
благодати твоея пребудетъ и учен!е и связанное союзомъ любви обще- 
ство наше ненарушимо! Отжени отъ насъ всякое насильное по оклеве- 
танямъ вражескимъ гонен!е! Ниспосли намъ свфтъ, явивш!йся по слову 
твоему изъ бездны тмою покровенныя! Да озаритъ онъ мысли и душу 
нашу. Да будетъ онъ въ посл$дующихъ бесЪфдахъ нашихъ водителемъ и 
помощникомъ нашимъ въ объяснен1яхъ дЪйствШ, дфянй, иносказанй и 
начертан й сокровеннаго въ пероглифахь и обрядахъ учен!я святыя 
твоея Премудрости. Аминь. 


1х. 


1786 — 1792 годы. 


Переписка И. П. Елагина съ подчиненными ему ложами. 


Въ главахъ УГи УШ-й было уже говорено, что Елагинъ 
не присоединился къ петербургскимъ масонамъ, признавшимъ надъ 
собою власть шведскаго капитула, точно также не вступилъ въ 
соглашене съ московскими масонами послЪ вильгельмсбадскаго ма- 
р 8* 
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сонскаго конвента, а потомъ началь полемику противъ мос- 
ковскихъ розенкрейцеровъ. Бёберъ сохраниль извфст!е, что съ 
прекращешемъ дфятельности петербургскихъ ложъ, признавшихъ 
господство Швеши, ложи Мелиссино, Лукина и другя елагин- 
свя не оставляли своихъ работъ '). Но о судьбЪ этихъ посл$д- 
нихъ совершенно ничего неизвЪстно. Въ иностранныхъ источни- 
кахъ перечисляются ‘только названйя ихъ °), а русскихъ извфетй 
объ этомъ предметВ еще обнародовано не было. По этому пола- 
гаю не безполезнымъ сообщить зд$сь свЪдфея о всемъ томъ, что 
уцфлЬло изъ переписки тфхъ ложъ съ Елагинымъ, которыя про- 
должали признавать его великимъ мастеромъ. Переписка эта, впро- 
чемъ крайне отрывочная, останавливается на 1792 годъ, то есть 
тогда, когда Новиковъ попалъ въ шлюссельбургскую кр?$пость, 
а его соучастники — розенкрейцеры были разосланы по отда- 
леннымъ деревнямъ. «Эти событя, разсказываетъь тотъ же 
Бёберъ, произвели сильное впечатлЪве и на т$5хъ братьевъ, ко- 
торые не принадлежали къ этому (т. е. розенкрейцерскому) союзу, 
а такъ-какъ вмЪстЪ съ тфмъ подозр$не противъ тайныхъ об- 
ществъ, послучаю взрыва Французской револющи, безконечно 
усилилось, то работы во всеБхъ ложахъ прекратились къ конпу 
1794 года, такъ-что я, при моемъ возвращении въ 1796 году, не 
слыхаль болЪе въ Росси нимал5йшаго упоминаня о масонствЪ 3)». 


15; декабря 1786 года ложа Изисъ въ Ревелф, мастеромъ кото- 
рой быль пасторъ Никольской кирки Тоахимъ Фридрихъ Гартманъ, 
писала на н$фмецкомъ язык къ Елагину, какъ своему провинш- 
альному великому мастеру: «При возникшихъ около насъ важныхъ 
времепрем$неняхъ (\1сВ@сеп ЙеЦуегапдегипе), каждый истин- 
ный масонъ пли въ уединенной тишинф, или въ кружкЪ своихъ 
брал1й вспоминаеть съ признательною душою благодфяшя, такъ 
любвеобильно изливаемыя на него святымъ Строителемъ м!ра». 


—э—ы==— ———ы——_—_ 
1) АПяешешез НапаБасЬ дег Егенпаютеге! Ш, 613. 


-2) Такъ напр. въ АПзешетез Напафись 4ег Егейпаигеге! въ цитатЪ Шт. 
стр. 552. 


3) ТЫ. ПТ, 614. 
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Зат$мъ прошевше къ великому мастеру о неоставлени ложи 
Изисъ, и заключене: «вмфстБ съ тёмъ имфемъ мы удовольствие 
представить отчетъ нашей доброй ложи, которая 12-го дня посл д- 
няго октября м$сяца тринадцатый разъ вспоминала въ торже- 
ственномъ празднован1и устройство своего счастья въ согласш и 
благополуч и». Ложа Изисъ была основана 12 октября 1773 года, 
княземь Трубецкимъ и Рейхелемъ и, во время признаня нФкото- 
рымн ложами въ Росси власти шведскаго капитула, была одна 
изъ немногихъ, оставшихся въ прежнемъ подчинени Елагина '). 

22 января 1787 года изъ Архангельска русское письмо: 

«ВысокопочтеннЪйшему великому мастеру, высокопочтеннй- 
шимъ братьямъ надзирателямъ, чиновникамъ и вс$мъ высокопоч- 
теннымъ и любезнымъ братьямъ ложи Музы Уранш здравя 
желаемъ. 

«Уже четвертый годъ, какъ прежде находящаяся здЪсь“ложа, 
подъ именемъ` св. Екатерины Трехъ Подпоръ не производитъ до- 
стодолжныхъ священныхъ работъ и по несоглас1ю братьевъ вовсе 
рушилась, такъ-что наша часть сфверной Росси осталась безъ 
всякаго прибфжища ишущимъ онаго въ свфтЪ братскомъ, почему 
мы, бывиие надзиратели и част!ю чиновники сея ложи, съ горестью 
на то взирая и уважая должность и право степеней нашихъ, со- 
гласились между собою возобновить означенный упадпий напштъ 
храмъ подъ именемъ Сфверной Звфзды, и для того покорно про- 
симъ васъ, высокопочтеннфйше братья, принять насъ и ложу 
нашу подъ именемъ С$верной ЗвЪзды въ братскую свою любовь 
и благоволеше, и взять на, себя трудъ испросить намъ покровитель- 
ство великаго мастера великой россйской провинщальной ложи, 
дабы ложа наша вмф$щена, была, подъ симъ именемъ въ число ложъ 
совершенныхъ и справедливыхъ и снабдена, была, дапломомъ. 

«Въ доказательство прежде существующия помянутыя ложи, 
ссылаемся мы на прежде посылаемые въ провинщальную россй- 
скую ложу о состоявшихъ въ ней братьяхъ списки и свидфтель- 


1) Напарась 4ег Егейиалгеге! ПП, 60 и 109. 
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ствуемся подателемъ сего письма почтеннымъ братомъ Альбер- 
томъ Гейномъ, бывшимъ шацмейстеромъ оныя. 

«Мы пребываемъ съ истиннымъ высокопочитанемъ и брат- 
скою любовью. 

«Высокопочтеннфйше братья надзиратели, чиновники и всф 
высокопочтеннйше и любезные братья ложи музы,Урани. 

«Ваши усердные и в$рные братья 
Иванъ Герценберкъ, мастеръ 5-ой степени. Карлъ Лофтусъ, 1-й 
надз. 5-ой ст, Александръ 9оминъ, 2-ой надз. 5-ой ст. "). Теа 
Уегпе2оьге Ззпаёит. 5 ст. овапи Оап. Мазке огжепг 5 эт. 
Карль Петерсенъ 5 ст. СЬт15Яап Гл4. З®юрр Бесгеалге 5 ст. 

«На Восток$ г. Архангельска января 22 дня 5787 года.» 

Сохранился черновой списокъ н5мецкаго отв$та Елагина въ 
ФевралЪ 1787 года: онъ разр5шилъ существование ложи С$верной 
Звфзды временно, впредь до выдачи за печатью великой провин- 
шальной ложи конститущи и до празднованйя торжественнаго ея 
открытя. Братья имфли право выбрать изъ своей среды мастера; 
поступать они обязаны были во всемъ согласно съ конститушею 
великой англйской матери-ложи; работать въ новой ложЪ дозво- 
лялось въ первыхъ пяти степеняхъ; хозяйственная часть предо- 
ставлена полному ихъ распоряженю. Братья должны быть вфрно- 
подданными императрицы. 

25 Февраля 1787 года члены капитула, 7-ой степени и члены 
ложъ Скромности (Уегзеп\есепвей) ин Музы Уранш вошли съ 
представлешемъ къ Елагину на н$мецкомъ языкЪ, въ которомъ 
объяснялось, что выспия степени въ масонствЪ даются тфмъ ма- 
сонамъ, которые во время пребыванйя своего въ нисшихъ степе- 
няхъ отличались усердлемъ и прим$рными добродфтелями. Такъ 
поступали 06$ названныя ложи, чему въ свид$тели приводился 
представитель (дерий ке) провинщальнаго великаго мастера Петръ 
Меллиссино. Но въ другихъ ложахъ безъ разрёшен!я заводятъ 
капитулы и притомъ «злоупотребляютъ неопытностью новичковъ 


1) Этотъ былъ авторомъ изданнаго въ свфтъ Описан:я БЪлаго моря и пр. 
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масоновъ, и, за деньги, или изъ достойнаго порицан1я честолюбя, 
возвышаютъ ихъ будто бы въ выспия степени, чрезъ что обма- 
нывають ихъ и навлекаютъ великой ущербъ достоинству ордена». 

Такъ-какъ все это угражаеть колебашемъ ордену, то озна- 
ченныя лица обращались къ великому мастеру, «какъ къ скалф, 
на которой охраняется правильное и настоящее масонство подъ 
славнымъ россйскимъ скипетромъ»... 

«Боле года, продолжаетъ представлеше, явились здЪфсь нф- 
сколько иностранныхъ масоновъ, которые стараются ввести неиз- 
въстныя по ихъ мн-ню степени искусства. Австрйск кавалеръ, 
ЛИФЛЯНДСЕЙ дворянинъ и Французсюй купецъ — вотъ эти масоны. 
Предложенныя ими новыя толкован!я, какъ это теперь ясно дока- 
зано, въ особенности быстро пустили въ корни въ здфшней ложф 
Сопсога1а и усп$ли уже тамъ разростись въ стволъ и вфтви. Въ 
этой ложф, къ которой присоединились нфсколько членовъ ложи 
Нугаеа и другихъ ложъ, занимаются разрядомъ работъ въ такъ 
называемыхъ высочайшихъ степеняхъ, который совершенно не- 
извфстенъ капитулу 7-ой степени английской конституции. КромЪ 
того такъ называюще себя сар\алгез этой мнимо высочайшей 
степени являются въ украшеняхъ, вовсе невфдомыхъ при на- 
шихъ обыкновенныхъ масонскихъ работахъ, отчего возникаютъ 
кидаюцияся всякому масону въ глаза нововведен!я, которыя тёмъ 
болфе грозятъ цфлости масонскаго порядка, что братья, приняв- 
ше такя нововведешя, придаютъ своимъ мнимо-особливымъ тол- 
кованямъ и знашямъ видъ важности, въ слёдств!е чего они без- 
престанно утверждаютъ, что ихъ знаня не довл5ють быть извфст- 
ными капитулярамъ нашихъ обфихъ ложъ». 

«Уже ФевралВ мЪфсяц$ прошлаго 1786 года, когда, ложа Соп- 
сога1а, работала въ дом$ ложи Музы Уранш, предостерегали мы 
въ дружескомъ, однако настойчивомъ письм$ отъ имени тепереш- 
няго мастера, послдней къ мастеру первой изъ названныхъ ложъ, 
чтобы Сопсог@а удержалась отъ всфхъ работъ, намъ неизвфст- 
ныхь и нарушающихь выспия повелфя. Въ особенности же 


ложа, Ураня воспрещала работать такимъ образомъ вънринадлежа- 
Ах 
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щемь ей домЪ, предваряя, что если несмотря ни на что, ложа Соп- 
сота!а будетъ считать себя въ прав? на, подобныя работы, то ложа, 
Ураня покрайней мЬр$ уклонится отъ предоставлевя для нихъ сво- 
его дома и комнатъ ложи, почему готова лучше тотчасъ же уничто- 
жить контрактъ, заключенный съ ложею Сопсог41а о наймЪ дома»... 

Ложа Сопсог@1а, послБ этой угрозы, немедленно перезхала 
изъ дома ложи Уранши и продолжала между прочимъ таня масон- 
свя работы, которыя «должны возбуждаль удивлеше и изумление 
у истинныхъ капитуляровъ англйской конституции». Далфе объяс- 
нено въ представлеши, что помянутыя нововведеня суть ничто 
иное какъ театральныя представленя тамплерской системы, ко- 
торая именно воспрещена истиннымъ масонамъ на Вильгельмебад- 
скомъ конвентБ 1782 года. 

«Наконецъ, сказано въ представлении, при этихъ нововведен!- 
яхъ, высокоуважаемый провинщальный велиюй мастеръ; всего 
вреднфе слухъ, уже распространившЁйся между зд$шними масо- 
нами, что таюя работы капитула происходятъ вполнф съ вашего 
вфдома и соглас1я; что въ заключене теперешний намЪстный ма- 
стеръ ложи Конкорд ‘) уже назначенъ и признанъ оть васъ 
русскимъ уполномоченнымъ провиншальнаго великаго мастера; 
что за тфмъ вскорЪ состоится новое учреждене, въ силу кото- 
раго наши 0бЪ ложи, несмотря на то, что старБйция, будутъ 
представлять донесешя, рфчи и отчеты о своихъ работахъ и пред- 
прятяхъ вновь явившемуся на свфтъ въ этой младшей ложь 
капитулу, какъ одному отнын$ правильному; при чемъ упомяну- 
тый уполномоченный мастеръ будетъ облеченъ въ звавше гене- 
ральнаго викар!я сБверныхъ провинщй»... 

Такое назначеше, по мнфню подписавшихъ предетавлеше, 
возбудить н$которое сомнфШе въ высокоуважаемомъ братф 
Мелиссино, «которымъ гордится каждый настоящй масонъ», по- 
чему въ конц$ выражена просьба дать объяснеше остаются-ли 
по прежнему семь степеней, согласно английской конститущи, или 


1) Дале будетъ извЪстно, что это зван{е въ лож Конкорд! носилъ Карлъ 
Фонъ Норденъ. | 
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же учреждается такъ называемый высок капитуль, именуемый 
также восьмою степенью. Подпасали это представлеше все нфмцы: 
Эрнсть Яковъ Опиць, Андрей Яковъ Шредеръ, Карль Флала, 
Тог. Готфридъ Биллигъ, Гог. Генрихъ Гольтгоеръ, Гог. Вильгельмъ 
Тонненбергъ, Христанъ Самуиль Форбратъ, Франць Спенгель. 

Отвфта на это представлеве не сохранились: только изъ бу- 
магь 1791 года (см. далЪе) оказывается, что Фонъ-Норденъ, ма- 
стеръ ложи Конкордш, имфлъь тогда титулъ викария и что тогда 
же существовалъ викар!альный капитульъ. 

Въ 1юнЪ 1787 года находившеся въ Петербург Христанъ 
Фонъ Мёллеръ, мастеръ стула, Васимй Ершевъ, намфстный мас- 
теръ, Иванъ Власовъ 1-ый надзиратель, Осипъ Батенковъ 2-ой 
надзиратель, @. Стам 1-5%ег Уог%евег, Г. МоеЙег 2\ецег Уог- 
зберег, Доп. Еманев Ре 1-з%4ег Баг, дойвчед Тешске 2—ег 
Эвага, Топ. @Чтгбззег, Емеймсв Вегтап и Тов. бегвага Еме- 
аг1св уоп Каго\зК1 Зесгеёалге ег 0 4ег ОпзегоПеВкей—обра- 
тились къ Елагипу съ просьбою на н$фмецкомъ языкЪ, въ которой 
объяснили, что польская провинщальная ложа въ ВаршавЪ св. 
Екатерины, по ходатайству просителей, выдала имъ конститущю 
на, составлеше ими ложи подъ назвашемъ Безсмертия не только въ 
Немиров$, но и въ иныхъ мЪфстахъ, гд$ они будутъ находиться. 
Нын$ просители, будучп въ Петербург$, желаютъ состоять въ 
зависимости отъ провинщальнаго великаго мастера и работать въ 
парственномъ искусств первыхъ трехъ степеней, для чего .и 
просятъ выдать имъ конститущю. Это ложа кажется состояла изъ 
военныхъ. Имя Христана ФонЪ Мёллера, какъ батальоннаго 
командира, встрЪтится ниже. 

Бывиий членъ петербургской ложи Конкордш, поручикъ Ми- 
хаиль Кесслеръ, 10 Февраля 1788 года, разослалъ во веЪф петер- 
бургсыя ложи и къ Елагину списки на нфмецкомъ язык$ съ изло- 
женя обстоятельствъ, сопровождавшихъ исключеше его и това- 
рищей Грёссера, Рускони и Луджера изъ названной ложи. ДЪло 
началось съ того, что 27 августа 1787 года масонъ Кампенгау- 
зенъ прислаль въ засфдаше ложи письмо, гдБ предлагалъ нфко- 
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торыя мфры въ родф того, чтобы въ ложф читались покрайней 
мЬрф одинъ разъ въ мфеяцъ законы ея, чтобы за, столами не было 
шума между братьями и т. п. Мастеръ стула ложи Конкорди 
Карлъ Норденъ счелъ письмо это для себя оскорбительнымъ, по- 
чему и передаль тотчасъ молотокъ уполномоченному (дерийме) 
Федору Андреевичу Рыл$еву (Веееу). По прошествии н$фкотораго 
времени, Норденъ. однако, снова вступилъ въ отправлене обязан- 
ностей мастера, стула. Тогда Кесслеръ и его товарищи стали пись- 
менно требовать св$ дя, что сд$лано по письму Кампенгаузена. 
Любопытно, что въ отвфтъ на это баронь Унгернъ-Штернбергъ 
оть имени комитета выразилъ, что подобный поступокъ есть по- 
дражан!е республиканцамъ, но что они живутъ въ Росси, гдЪ всЪ 
наслаждаются монархическимъ правлешемъ и т. п. 

6 декабря 1788 года изъ ложи въ Ревел$ Надежда Невинно- 
сти (@е Нойпиие 4ег Опзевиа) сообщалось на нфмецкомъ языкЪ 
Елагину, что едва она устроилась, какъ заболБлъ мастеръ стула 
Шлефогтъ, и его мЪсто заступиль уполномоченный (дерийе) 
Стехбанъ (З4есЪап). Противъ посл$дняго сталь интриговалть ка- 
значей ложи Лёвъ (Гое\), не дававпий отчета въ деньгахъ и гро- 
зивпий ложф даже полищею. Сверхъ того, два, члена говорили не- 
приличныя рЪчи, вредныя для ордена и выказывали дурные по- 
ступки. Изъ подписавшихся подъ донесешемъ одинъ только былъ 
русеюй «Иванъ Высоцей, второй стевартъ», остальные — все нфм- 
цы. Въ бумагахъ Елагина есть масонсюй знакъ для ношен!я въ 
петлиц® на б$лой лентф съ зелеными полосами— это металлический 
треугольникъ, внутри котораго восходящее изъ за горы солнце и 
надпись «Пе Нойпипс 4ег Опзсви]4», а на оборот$: «Оле зерито 
лапа. МОССЬХХХУГ». 

13 ноября 1789 года Андрей Ренгольдъ Фронау доносилъ 
изъ Ревеля Елагину (по н$мецки), что его выбрали мастеромъ 
стула въ ложу Фе Нойпиле 4ег ОпзсВи]4 и что освящеше ложи 
послБдовало 10 прошлаго августа; но радость продолжалась не- 
долго: инсталлаторъ Стехбанъ, забравъ утвердительную грамоту, 
обряды према во вторую и третью степени, большую печать ложи 
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и друме предметы, грозиль уничтожить самую ложу. Фронау 
просилъ о побужденш Стехбана возвратить все имъ забранное и 
о воспрещен ему уничтожить ложу. 

СлБдующя свфдБня о ложф)Малаго Овфта (2аг Кетеп \е) 
заимствованы изъ рукописи ') подъ загланемъ: «Лоигпа] дегег 
ейгуйга1сеп Атфецеп ш 4еп 4геу Говапи1з Стадеп, ешег зег 
ебгуйгд1сеп, сегесмеп ип усПкоттепеп О, сепапие 2аг 
Еешеп \е16 па Омеп уоп Васа уот 20-уеп Тасе 4ез 3-еп 
Моп4ез пи 5790-уеп Тавг 4ез Глс№&з, а]з дет Тасе Шгег Соп- 
зийоп ап, 01$ апдегзееп шзаПЛа#юопз Табе а15 4еп 28-еп 
ез 9-4еп Мопаез 5791 @езе ЕеугегИс Кей ши еш Ъест1Йен». 

Протоколы начинаются засфданемъ ложи Малаго Свфта 8 
мая 1790 года, въ которомъ мастеръ стула, и основатель ея Хри- 
спанъ Фонъ Мёллеръ, батальонный командиръ (см. выше о лож$ 
Безсмертия въ Немиров$), возвратясь изъ Петербурга, прочиталъ: 
1) выданную изъ капитула въ Петербург конститущю для спра- 
ведливой и совершенной ложи Малаго Свфта; 2) первый отдфлъ 
книги законовъ и 3) письмо кавалера Фонъ-Визендеза по поводу 
`кораго освященя (шзбаПаюо) той ложи. За тфмъ большая часть 
протоколовъ содержатъ въ себЪ предложеня къ избран!ю посред- 
ствомъ баллотированя лицъ, вновь предлагаемыхъ въ масоны; 
извЪет1я о результатахъ баллотировки , которые всегда, благопру- 
ятны для принимаемыхъ; при этомъ кратюя св дБв!я о возраст$, 
мест жительства и вЪроиспов$ дани ихъ. 

15 юля 1790 года было читано письмо герцога брауншвейг- 
скаго объ оказанш пособ1я малору Шюцу. 4 сентября въ первый 
разъ засфдане ложи происходило на русскомъ язык$ по случаю 
пр!ема въ масоны поручика пфхотнаго козловскаго полка, Федора 
Мохановскаго. Ораторскую обязанность (Ведпег) исполнялъ тогда 
братъ Михайловъ. Выговоры и увольнен!я изъ ложи Малаго Свфта 
случались только съ братьями - служителями за нерадфше при 
отправлеви обязанностей, за пьянство и т. п. 


1) Переплетена въ шелковую ткань, по краямъ которой голубыя полосы, а 
потомъ: бЪлыя, черныя, красныя и Ф!олетовыя. Подъ заглавемъ изображены 


циркуль и угольникъ. 
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23 января 1791 года въ этой лож принятъ въ масоны рус- 
скй’ священникъ Григорй ЕфФимовъ. Въ концф рукописи разныя 
бумаги, касавиияся освященя ложи. На это празднество пригла- 
шались и прочя, бывпия въ РигБ масовсвя ложи: Кастора, Апол- 
лона, Меча и Астреи, но всф онф вЪжливо отклонили приглашене, 
отзываясь, что не имфютъ на то разр шения отъ петербургскаго 
капитула и провинщальнаго великаго мастера Елагина. Освящеше, 
пли инсталлащя, происходило 28 сентября 1791 года при участи 
инсталлатора и рыцаря всероссйскаго капитула Фонъ Визендеза. 
Въ рукописи есть вс р$чи, произнесенныя, и пфени, итыя по 
этому случаю. При этомъ выражена была признательность помя- 
нутому капитулу и Елагину за прюбщеше ложи Малаго СвЪта 
къ ложф-матери въ ПетербургЪ. 

31 декабря 1791 года представленъ быль къ Елагину спи- 
сокъ членовъ ложи Малаго Свфта. Мастеромъ стула тотъ же 
Христанъ Фонъ Мёллеръ, батальонный командиръ, намфстнымъ 
мастеромъ премьеръ-маюръ Синицынъ. Руссюй священникъ Гри- 
горй Ехимовъ былъ уже тогда риторомъ на русскомъ языкЪ; чле- 
новъ было 61; братьевъ служителей — 6; ищшущихъ ложи (т. е. 
кандидатовъ въ масоны) — 16; почетныхъ членовъ 19. Въ числ 
послфднихъ Карлъ Фонъ-Норденъ названъ викарлемъ. Стало быть 
вышеприведенное представлене ложъ Уран и Скромности про- 
тивъ избраня этого Нордена, бывшаго мастеромъ стула въ ложь 
Конкордш, уважено не было. 

22 января 1792 года та же ложа Малаго СвЪта доносила 
Елагину, что конститущи для ложъ обыкновенно подписывались 
провинщальнымъ великимъ мастеромъ; между тфмъ данная этой 
ложф выдана за подписью викар1альнаго капитула, ‘который не 
извфстенъ прочимъ масонскимъ ложамъ въ Риг$, отчего эти по- 
слБдея сомнфваются въ достовфрности конститущи. Въ сл дстые 
того ложа Малаго Св$фта ходатайствовала, чтобы или конститущя 
ея была, подписана Елагинымъ, пла же сообщено вефмъ подвф- 
домственнымъ ложамъ о новомъ учреждении. 
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х. 


1786 —1792 годы. 


Собственноручныя распоряженя Императрицы Екатерины П по дЪлу о Нови- 
ковЪ. — Донесене князя Прозоровскаго о масонахъ и ихъ дЪйствяхъ. — Соб- 
ственноручная записка Великаго Князя Павла Петровича о разговорахъ его 
съ архитекторомъ Баженовымъ. — Возражен1я противъ показанй Новикова. 


Въ Государственный Архивъ не было передаваемо переписки 
тайной экспедици о НовиковЪ, а потому въ этомъ учреждени хра- 
нятся т немногя бумаги по этому предмету, которыя были въ 
рукахъ состоявшихъ на служб при Кабинет Империтрицы Ека- 
терины П — граха А. А. Безбородко и В. С. Попова. НФкото- 
рыя изъ этихъ бумагъ писаны рукою самой Государыни, друйн 
еще не были обнародованы, & потому считаю нужнымъ сообщить 
ихъ здфеь въ хронологическомъ порядкф '). 

Первымъ распоряжешемъ Екатерины противъ дФятельности 
Новикова слБдуетъ считать рескриптъ , подписанный Императри- 
цею къ Архарову 23 сентября 1784 года, о запрещен печата- 
шя истори 1езуитскаго ордена и объ отобрани екземпляровъ ея, 
если бы она, была уже напечатана, Этотъ рескриптъ перепечатанъ 
и въ изслфдовани г. Лонгинова «Новиковъ и московсще мартини- 
сты, стр. 016 (ср. тамъ же стр. 231). Изъ слБдующей собетвен- 
норучной записки Екатерины П оказывается ‚, что помянутый ре- 
скрипть написанъ почти. слово въ слово съ этой записки, и стало 
быть починъ въ этомъ дфлф принадлежитъ лично Государын$ ?). 

«Сльшшу я что на Москв$ печатаютъ ругателную Историю 
Езуптскаго Ордена, а какъ я тому Ордену дала проковителево то 
требую чтобъ исторйя та не токмо запрещена была но и экземп- 
ляри отобраны были». 
нее: уже напечатаны, я обхожу молчанемъ, хотя они 
и хранятся въ Государственномъ Архив$. Исключен!я сд$ланы только въ тЪхъ 
случаяхъ, когда матер!алы напечатаны не согласно съ рукописными иИСТочнНи- 
ками: тогда я упоминаю о разности или отм$ чаю поправку. 


2) При передач здЪсь екетерининскихъ бумагъ строго соблюдено право. 
писан!е подлинниковъ. 
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ВскорЪ посл назначеня въ Москву кн. Прозоровскаго, именно 
6 марта 1790 году, императрица, Екатерина П въ собственноруч- 
номъ письм$ къ нему (черновое хранится въ Государственномъ 
Архив$), выражая надежду, что онъ заслужитъ у ней такую же 
довЪренность, какъ покойный тесть его, Михаилъ Никитичъ Вол- 
конскй, между прочими совфтами, писала: «Касательно извЪсть- 
ной шайки полезно будетъ без огласки узнать число людей оной 
держащихся; пристають ли вновь или убываютъ ли изъ оной. Въ 
протчимъ вовсе не упомянутъ объ оной, либо съ малымъ уваже- 
н1емъ того дурачества называя его таковой какъ самымъ дЪломъ 
есть непомЪфрное заблуждене»... 


Н$сколько м$сяцевъ спустя князь А. А. Прозоровсай пред- 
ставиль донесеше Императриц$ о масонахъ какъ во всей Росс 
вообще, такъ и въ особенности о московскихъ. СвЪдфнйя о нихъ, и 
довольно обстоятельныя, онъ добылъ изъ разговора съ княземъ Г. 
П. Гагаринымъ, ии$ющимъ н$которое значеше въ истории русскаго 
масонства. Только до производства Формальныхъ розыскан!й для 
кн. Прозоровскаго оставалось тайною посл дей Фазисъ въ истори 
русскаго масонства ХУ ПП в$ка— это розенкрейцерство. Изъ словъ 
кн. Прозоровскаго, между прочимъ, видно, что и князь Г. П. Га- 
гаринъ былъ убфжденъ, что Новиковъ принималъ участе въ ма- 
сонскихъ дфлахъ изъ корыстолюбивыхъ разсчетовъ. По важности 
предмета, князь Прозоровсюй написалъ все длинное донесене 
своею рукою. Вотъ оно: 


Всемилостевишея Государина ! 


Такъ какъ секта мартиниская должна быть въ примфчан!и, то что воз могъ 
я достать по здешнимъ ихъ произвотствамъ, то Вашему Гиператорскому 
Величеству, здесъ всеподданнейше донесу; Но Всемилостевейшея Госуда- 
рина! осмеливаюсь всенижаише 1съпросить, чтобъ оное толко в сведен! 
вашего величества осталось, тутъ денствия единого моего усердия, не- 
вмфю в виде никакихъ моихъ пол’зЪ, & единственно полза ваша Все- 
милостевеишая Государина! 1 отечества моего влечетъ къ сему, & между 
темъ могу я чрезъ сие зделать многихъ себ 3 лодеевъ? а ктому долженъ 
я васъ Всемилостевеишая Государина занять не малымъ писаньпмъ, да- 
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бы представить Вашему Величеству планъ в’ведев!я 1 обращения оныхъ 
в Роса 1). 

НадЪюсь, что извфстно Вашему Величеству, при царствовани Го- 
сударыни Елизабеты Петровны были въ Росси масонсвя ложи, которыя 
назывались 4ез 1о5ез &ахг4ез, и никакова сообщенья съ учрежденными 
въ прочихъ м$етахъ ложами непмфли. Изъ сихъ ложъ выходили изъ нЪ- 
которыхъ разныя шалости и шутки; между т$мъ быль я въ заграничной 
всегда арм!и, совсфмъ отъ свфдфнья и слуха о сихъ шалостяхь быль 
удаленъ. Во время жь моей отставки жилъ я въ домф покойнаго моего 
тестя, и бывъ въ одно время онъ боленъ, посфщаемъ былъ многими; а 
между прочими посфтилъ его и князь Гаврилъ Петровичь Гагаринъ, что 
п случилось въ самое то время, когда Ваше Императорское Величество 
указать изволили Графу Брюсу книги Новикова и проч!я заведен!я его 
уничтожить. Тесть мой такъ былъ боленъ, что мы бесЪдовали въ другомъ 
покоф съ нимъ, княземъ Гагаринымъ. Причины тогдашняго изыскан1а по- 
нудили меня по конфиденц!и спросить его: какого бъ роду было се 
новое масонство, гдЪ праемлютца всф преданйя Христовы? Онъ по до- 
вфренности сказываль мн слфдующее: въ Петербург$ существовали 
ложи, гдЪ стапде майге былъ Иванъ Перфильичь Елагинъ; онъ началь 
списываться съ англинской и швецкой ложами, дабы и здфсь признаные 
были масоны и регулными и ЕЪ нимъ посыланъ былъ отъ него Лукинъ ®), 
который и теперь въ дворцовой канцеляр!и, въ видЪ депутата, или посла. 
И си ложи переписывались съ прочими, чему прошло немалое время, 
такъ какъ во Франции двЪф провинщи, въ Англ!и одна, въ Швещи одна, въ 
Н%мецкой землЪ помнится мнф двЪ, въ Прус1и одна. А между т$мъ 
занялъ мфсто Елагина онЪъ, князь Гагаринъ, и тогда получено соглас!е 
тфхь ложъ, чтобъ и здфсь въ Росеи учредить провинщю, которая и 
учреждена; но с1е было пероглифическое масонство. Намъ прислано 
было на заведене онаго изъ Швецш 500 червонныхъ, о чемъ и до св$- 
дфн!я Вашего Величества дошло, и Вы принять с1е изволили съ гнфвомъ, 
но наконецъ с1е осталось въ забвенш. Когда жъ въ Москвф покойной 
профеесоръ университета Шварцъ принятъ былъ въ с1е масонское со- 


1) До сихъ поръ письмо напечатано съ соблюдешемтъ правописанйя Князя 
Прозоровскаго. Полагая, что этого образчика достаточно для ознакомлен!я съ 
княжескою ореограеею, я не сохранилъ ее во всей остальной части письма. 
Н\сколько только строкъ изъ него напечатаны въ сборникЪ г. Бартеньева 
«Осмнадцатый вЪкъ», т. П, 376. 

2) 3 декабря 1764 г. Елагинъ представлялъ Екатерины П о назначени въ 
кабинетъ-секретари Владим!ра Лукина, который до того времени былъ въ 
штабЪ хельдъмаршала граха К. Г. Разумовскаго, и о производствЪ въ титу- 
лярные совфтники Фонъ-Визина. За границу Лукинъ былъ посланъ на казенной 
счетъ вмЪстЪ съ Васильемъ Ехимовичемъ Дараганомъ по указу Екатерины П 
2 Февраля 1767 г. Изъ дальнфйшей переписки не видно, когда вернулся въ 
Петербургъ Лукинъ, но Дараганъ еще въ 1772 г. былъ въ чужихъ краяхъ. 
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общество, и кажется, что и шёге 1обе сей провинщи въ МосквЪ была? 
Сей Шварць, подъ видомъ вояжу съ какимъ-то дворяниномъ, Фздилъ въ 
Н»%мецея земли, откуда прЕхалъ возстановилъ с1е новое масонство, или 
`мартинизму. И начало ресепщши дФлается въ лож масонской, гдф идутъ 
степени до метра, но въ ложф руководитель или главный долженъ быть 
Мартинистъ, или Шашшё. Даетон имъ сочиненной катихизисъ, но си 
метры верхнихъ степеней не знаютъ, но выше ложей названный 
‹апитула именуется. Но далфе не удовольствоваль моего любопыт- 
этва, а только сказалъ, что Новикова мартинизма состоитъ въ интересф, 
и сихъ между ими Шит1т6з весьма мало. И такъ водворясь, с1и марти- 
нисты въ МосквЪф умножились, въ числ$ которыхъ есть и россйсве 
купцы. Во время жъ правленья здЪфсь графа Чернышева, который окру- 
женъ былъ все мартинистами, хотя онъ взиралъ на нихъ странными гла- 
зами, а иногда издалека и проговариваль, кажется нфкоторое онъ въ 
нихЪ находиль сумнфнье, но Графиня Чернышева, видя вхь прилежными 
къ молитвф, и подаваемою ими милостынею, (что не больше однакожъ, 
какъ одна маска) весьма ихъ протежировала !). И тогда-то сли люди и 
имфя въ рукахъ университецкую типограф!ю, искали случай какимъ бы 
образомъ сдфлать изъ себя какое либо привилегированное отъ, прави- 
тельства собранье. Дабы способнфе было производить въ дФйство ихъ 
намЪфреньи, то назвавъ изъ числа ихъ нЪзкоторое число людей собраньемъ 
ученымъ, которое и открыто было съ нфкоторымъ празднествомъ, и 
званы были чиновники, въ томъ числ и я, и митрополитъ московской; 
но какъ я, такъ и онъ не быль. О чемъ отъ графа Чернышева и доне- 
сено было Вашему Величеству, и Вы, ВсемилостивЪфйшая Государыня, 
не видя тутъ какъ ученое собранье, апробовать изволили. Тутъ они въ 
видф ученаго собранья начали смфло производить дфйства, какъ печа- 
таньемъ непозволенныхъ книгъ, глупцовъ обирать, и заводить велик я 
строен!1я, въ которыхъ помФстили больницу, богадфльню, и аптеку; 
туть же была и типограф!я, и набирать изъ разныхъ семинарй учени- 
ковь на нхъ учить коштъ. Я съ позволенья Вашего Величества 
говорилъ объ университетЪ съ Мелиссино, и наконецъ просилъ его дать 
мнЪ мысли его на писмф, которое я въ оригипалЪ при семъ Вашему 
Величеству пробщаю, какъ и при ономъ пр1общенную переписку его 
съ оберъ-камергеромъ Шуваловымъ, а зат$мъ еще на вопросъ мой, куда 
с1и школьники дЪвались, и второе письмо его ко мн найтить тутъ же 
изволите °). Изъ котораго обращенья оной мартинизмы довольно усмотр$ть 
изволите, и не угодноль Вашему Величеству свфдать отъ епархалныхъ 


1) Ниже, на стр. 154, будетъ видно, что единственнымъ должникомъ Нови- 
кова была эта самая граФхиня Чернышева, Анна Род!оновна. 


2) Приложенй, упоминаемыхъ здЪсь княземъ Ирррорововчж ненаходится 
при его письмЪ. 
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епискуповъ, что они изъ нихъ сдфлали? Изъ нихъ два въ чюжихь краахъ 
Колоколниковъ и Невзоровъ, сперва были они въ Леипцих%, & теперь гд%, 
донести не моту. И такъ, Всемилостивфйтая Государыня, Херасковъ 
кажется быть кураторомъ въ университетв не достоинъ. По высочай- 
шему жъ мн отъ Вашего Величества позволенью, говорилъ я, Всемило- 
стивфйшая Государыня, и съ митрополитомъ: спрашиваль яего извЪстенъ 
ли онъ о сей сект? Онъ отвфчалъ, что слышалъ. Вопрошалъ я его, что 
Иванъ Лопухинъ и Тургеневъ нерфдко у него бываютъ, говаривалъ-ли 
онъ съ ними что нибудь, и не старался-ль самъ онъ свфдать, въ чемъ 
развратъ ихъ мыслей состоитъ? Онъ отвфчалъ мнЪ, что онъ всф силы 
свои употреблялъ ввести ихъ въ сей разговоръ, но они никавъ не входятъ. 
Я его опять спрашивалъ, отдаваль ли онъ изь своей семинар!н учениковъ? 
Онъ отдавалъ трехъ, съ предписаньемъ, чему ихъ учить и самъ ихъ 
свидфтельствоваль по часту. Причиною сей отдачи поставляетъ онъ, что 
за небольшей суммой, ва семинар!и отпускаемой, не могутъ они доста- 
точно имфть профессоровъ, и овъ нашелъь ихъ хорошо выучившимися, & 
и поведенье ихъ весьма похваляетъ. Одинъ изъ нихъ монахъ въ законо- 
спаскомъ (51с) монастыр$ и школЪ онаго учитель реторики, а двое свя- 
щенниками вт приходсвихъ церввахъ. Я ему говорилъ, что онъ немного 
неосмотрительно сдфлалъ, ибо могутъ они быть приняты въ масоны. Онъ 
посл сего приватно ихъ на одинф подъ клатвой спрашивалт, но они 
говорятъ, что имъ будто с1е и представляемо не было, какъ они отданы 
были на время, а которые навсегда отъ семинар!и отданы имъ были, то 
тфхъ они уговаривали. Преподавалъь имъ лекци упоминаемой Шварцъ, 
но вакъ онъ въ русскомъ языкф силенъ не былъ, то они больше учились 
у другихъ профессоровъ. Выше упомянулъь я о высочайшемъ Вашего 
Величества повел$н!и Графу Брюсу; но с1е, какъ губерваторъ мнЪ ска- 
зывалъ, исполнялось слабо, въ разсужден!и, что правитель дфлъ быль у 
трафа Брюса изъ университета Габленцъ, которой совершенной марти- 
нистъ и графа Брюса обманывалъ; но послЪ, когда Ваше Императорское 
Величество приказали Толю разорить ихъ ложи !), съ тфхъ поръ всф 
оныя собран!и, какъ мартинисв1я, такъ какъ здфсь были между ино- 
странцами масонсв!я ложи, въ называемомъ англинскомъ клопе %), не 


1) Г Лонгиновъ, въ «Новиковъ и московск!е мартинисты», стр. 272, говоритъ, 
что въ 1786 году въ МосквЪ закрыты были масонскя ложи. Объ этомъ-то 
событи высокопокорно отзывался Елагинъ (Русс. АрхивЪ 1864 г. № 1, 90): 
«Воздвиглась мрачная негодован!я дворскаго туча и на всю брат!ю, особливо 
на соборъ московск, громъ запрещев!я тайныхъ собран испустила»... 0 
закрыт тогда ложъ упоминаетъ и Карамзинъ въ запискЪ своей о Новиков, 
въ Неизданныхъ сочинетяхъ и перепискЪ (Сиб. 1862 г.), 223, 224. Сравни 
также у г. Лонгинова о. с. 087. 


2) Т. е. клуб. 
Сборникъ П Од. И. А. Н. 9 
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собираются публично, а только парт!я Новикова собирается приватно, 
чего и запретить чевозможно, въ видф пр!ятелекаго посфщенья въ те- 
перешнее время внф Москвы, у квязь Николая Никитича Трубецкова въ 
деревн% называемой Очакова, гдз и Шварцъ погребенъ съ великимъ отъ 
нихъ почтеньемъ. Тутъ надфланы разные домики: одинъ для хозяина, 
другой для упоминаемаго Хераскова, третйй для князь Сергфя Никитича 
Трубецкаго, четвертой для затя ево Гагарина. Первые трое всф сей 
секты, а и четвертой тоже долженъ быть, а пр1ятели ихъ сей секты Фздятъ 
ва посфщенье. Новиковь живетъ въ деревнЪз въ округ$ броницвой; 
строитъ, сказываютъ, превеликое каменное строенье. Иногда и къ нему 
Жздютъ подъ видомъ посфщенья, а здЪсь въ видЪ праятельскаго собранья 
съфзжаются у Поздфева. Года съ четыре, подъ видомъ болЪзни, по$халъ 
изъ ихь шайки въ чюже края отставной ма1оръ КутузовЪ; по справкЪ 
жъ моей съ губерней пашпорта здфсь не получилъь о выфздЪ ево за 
травицу; съ которымъ и переписку они имфютъ по почт$. Онъ быль во 
Франции, а теперь въ Берлин$; почтъ-директоръ Пестель сказывалъ мнЪ, 
что онъ имфлъ отъ графа Безбородки надъ сей перепиской имЪфть при- 
мфчанье и доставлять къ предм$стнику моему, но онъ находилъ оную 
неважной и примфчанья недостойной; но Пестель одно письмо прино- 
силЪ къ нему, то онъ въсовфтъ призывалъ директора своего Бурнашева, 
которой принятъ въ мартинисты. Какъ въ семъ случа Новикова шайка, 
держится 1езуицкаго правила— при начальникахъ имфть шнюновъ, и оба 
они нашли то письмо ничего значущимъ. Съ тфхъ поръ онъ боле ихъ къ 
нему не представлялъ, и таперь оная продолжается; въ нЪкоторыхъ есть 
екивоки, но разумФть ихъ не возможно, для чего велфль я ихъ на почт 
копировать, и, сообразя все, можно будетъ н$фчто и понять. Останавливать 
ихъ для дальняго свЪдфн!я я нужды, всемилостивЪйшая Государыня, не 
нахожу, съ нфкоторыхъ пр1общаю здЪсь списки '). Изволите, всемилости- 
вЪйшая Государыня, увидфть, пишетъ къ нему будто женщина, ау Ку- 
тузова жены н$тъ, и онъ и женатъ не былъ, а во отправленнымъ 18 
1юля безъ именъ, но кажется рукою князь Николая Трубецкого, у него 
жена больна была подагрою. Съ студентами жъ, отправленными отъ нихъ, 
и вышеупомянутыми переписки не прим$чаетца. Та(к?) же замфчалъь я 
Пестелю, чтобъ скрытно добратся, отъ кого ихъ приносятъ. Послфднее 
прислано съ крестьяниномъ, которой отъ кого принесъ не знаетъ. Вну- 
тренность ихъ узнать очень, всемилостивЪйшея Государыня, трудно; я 
прилёгаю способы сдЪфлать кого либо изъ нихъ ренегата, или къ нимъ кого 
подпустить: послФднихъ нашелъ, надо толко смотрфть, чтобъ не обма- 
нули. Здфеь и еще есть клубы купечесые, о которыхъ я прежде не 
знать, однакожъ съ позволенья правительства, которыхъ я переводить, 
всемилостивфйшая Государыня, надобности не нахожу: лучше мнЪ въ 


') Этихъ списковъ при письмЪ нЪтъ. 
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публичномъ м$стф образъ поведенья ихъ видфть, а по угламъ собран!я 
весьма трудно узнавать. И такъ осмЪфлюсь, всемилостивЪйшея Государыня, 
сказать всеподданнейшее мое мнфнье: таперь до окончанья войны надо 
только примфчаль, какъ воениыя дфла занимаютъ много времени, & при 
томъ не худо, чтобъ Москва и побольше имфла войсвъ, а болфе всего, 
если Богъ наградить Вашего Величества спокойствемъ отъ войны, и вы 
бъ всемилостивфйшая Государыня, усчастливили Москву своимъ при- 
быт!емъ, то удостоенъ бы я былъ изъясниться съ Вашимъ Величествомъ 
словесно, то бъ можно и всф с!ы раздоры совершенно уничтожить, что 
все и себя повергаю предъ освященныя стопы монарийя съ глубочай- 
шимъ благов$ немъ. 


Всемилостивфйшая Государыня! 
Вашего Императорскаго Величества, 
вЪрноподданный 
Князь А. Прозоровсвй. 


Въ разсматриваемыхъ бумагахъ есть собственноручная за- 
писка Екатерины П, безъ обозначен я года, и числа, но по содер- 
жаншю ея можно думать, что она написана Государынею именно 
по прочтеши этого донесешя князя Прозоровскаго. Впрочемъ 
извфстно, что ршительныхъ мфръ противъ Новикова и его прия- 
телей не было предпринимаемо до 1792 года. Вотъ эта записка 
Императрицы: 

«Послать подъ какимъ ни есть видомъ ково осмотрЪтъ каве 
строене заводитъ у себя въ деревнЪф Новиковъ. 

«Хераскова, отставитъ. 

«Имяна осьми Семиваристо(въ) нужно знать, паче же тЪхъ кой 
постриглись дабы не попались въ кандидаты Епархяльные для 
Епископство. 

«Уничтожить это почтенное общество изъ которой окромЪ 
книГЪ не сходные съ Православемъ не выходило». 

Когда князь Прозоровскй получилъ повелфне Екатерины П 
о предан Новикова обыкновенному суду, то онъ, не приводя этого 
распоряженя въ исполнеше, донесъ Императриц$, 9 мая 1792 го- 
да, о неудобствахъ отъ этого, такъ-какъ Новиковъ могъ тогда 
«замфшаль дфло»'). Отвфтъ на это Императрицы въ рескрипт$ 


1) Лтописи русской литературы и древн. т. У, отд. П, стр. 87. 
23 9* 
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отъ 10 мая уже извфстенъ'), зд$сь же помфщается собственно- 
ручная записка Екатерины П, въ сл$дстие которой было заготов- 
ленъ и подписанъ тотъ рескриптъ: 

«Хвалю поступокъ князя Прозоровскаго что остановилъ мое 
приказане осуждеше Новикова. а написатъ надлежитъ какъ сего 
утра я уже приказала, привести сего бездфльника въ Шлютель- 
бурхъ. 

«Мая 9 дня 1792 г.» 


Во П-омъ том Оборника, русскаго историческаго общества, 
стр. 112 и слВд., помБщены «вопросные пункты Шешковскаго, 
предложенные Новикову». СлФдующая собственноручная записка 
Императрицы Екатерины П показываетъ, что такъ названные 
«пункты Шешковскаго» въ главнфйшихъ статьяхъ принадлежать 


не ему: 


«О Новиков. 

«Посл обыкновенныхъ о состоянши и образа жизни до него 

лично касающихся нужно спросить 

1) Что онъ в$дая что всякая зав$дене новой секты или роз- 
кола и праповфдоваше онаго есть вреденъ государства и запре- 
щенъ правительствомъ, какой имфлъ поводъ и побуждение посвя- 
тить себЪ сему погубному упражненю? 

2) Когда онъ къ тому приступилъ и при какихъ обстоятель- 
ствахъ? 

3) Хто были съ нимъ участники и хто послфдователи, тутъ 
нужно различить первыхъ отъ посл5днихъ, такъ какъ обманщики 
отъ обманутыхъ. Объ участниковъ долженъ онъ сказать о каж- 
домъ порознь время въ ступлени его въ союзф съ нимъ и каюя 
къ тому имфли они достоинство. Таково же нужно объяснеше и 
о посл$дователей? 

4) Распросить подробно о обрядахъ према паче еще о при- 
сяг$? 


1) «Новиковъ и Московске мартинисты», 072. 
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5) Уставъ ихъ дозволяетъ ли имфть съ ношеше съ неприяте- 
лями почти явными Государства. 

6) Какой причины ради онф входили въ переписку съ прус- 
скимъ министромъ Велнера, какъ явствуетъ изъ взятыхъ бумагъ? 

7) Переписка съ Принцомъ Карломъ Гессенъ-Касселскимъ 
по какой было причины и каше онъ имъ даль совфты. 

8) Князь Репнинъ имфль ли свфдеше о ихъ переписк& съ чу- 
жими дворами. 

9) Вдая что Прусая въ течеше сей войны была противъ 
Росая, какъ общество столь многоумныхъ людей могло ослф- 
пится войти въ переписки и пересылки, наставленя и руководство 
отъ одного изъ министровъ Прусскихъ? когда с1я переписка и 
пересылка, началась? въ чемъ состояла? не для оной ли Кутузовъ 
живфть въ Берлин? посланъ ли онъ обществомъ ихъ? И ково 
онъ тамъ представляетъ? 

10) Какое зд$лано ими употреблеше изъ предписанй данные 
Велнеромъ касательно В. К. или какое употреблеше здфлать они 
хотБли? 

11) Каюе переписки и когда онЪ имфли съ княземъ РФпни- 
нымъ съ Плещеевымъ съ княземъ Куракинымъ? и знали ли он$ о 
берлинскихъ наставленй. 

12) По запрещени и запеча(та)е у него книги какъ онъ 
дерзнулъ нарушить с1е запрещеше и в$даетъ ли какому подвер- 
гается наказанте. » 

Въ настоящее время, съ выходомъ въ св$ть П-го тома Сбор- 
ника русскаго историческаго общества, разъяснено окончательно, 
какого рода, были сношения Великаго Князя Павла, Петровича съ 
Новиковымъ чрезъ архитектора Баженова. Посл$днй, какъ ока- 
залось, составилъ на письм$ разсказъ о своихъ разговорахъ съ 
Великимъ Княземъ о масонахъ. Этотъ письменный разсказъ былъ 
отысканъ сл6дователями и подалъ поводъ къ допросу Новикова, 
отвфть котораго напечатанъ въ помянутомъ томф Сборника на 
стр. 117 — 123. ЗдЪеь прибавляется еще одна подробность объ 
этомъ обстоятельствЪ: Императрица Екатерина, посылала сказан- 

ра 
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ную бумагу къ Великому Князю и отвфтъ его на хранцузскомъ 
языкВ приложила къ собственноручной своей записк$ такого со- 
держашя: 

«Приложенной Пасквилъ у Новикова найденной показано мною 
Великому Князю и онъ оной прочтя ко мн$ возвратилъ съ прило- 
женной цфдулою изъ которой оказывается что на него вс$ выше- 
писанной Пасквилъ всклёпаль и солгалъ чему охотно вр и на- 
хожю вяще виннымъ сочинителя онаго». 

Записка Великаго Князя Павла Петровича: 

«Уо4ге Ма]езёё реф 4’ауапсе зе те се адце ]а1 ри ше @те 
еп 101 шёше еп 11зап% 1е рартег ди’ ЕПе а еп ]а Бот{6 4е тв соп- 
Нег; @’ип гашаз 4е раго]ез 4е шой1ё ушае 4е зепз, её ’алёге 
4е раго]ез 401 оп а @й аррагеттеп& ип аЪиз, саг ]е сго1з дач’ 
3’а Ц де да аи’ип 41 апга уощ а з’арриуег 4е зоп $гёз Паш Ме 
зегуЦеиг, зегуйеиг ди! апга ры ауот 4етапа6 1е ргх а сотез- 
НЫе, оц еп дез попуеЙез хюй0ез ") шёше зиг ппе зесфе 4опё 
сегбалпетеп& И па раз 66. П апгой ЁаПа оц ё& те п, оп ше- 
се ропг ауо1г 646, роиг дие]дае спозе, дапз ф00ё сес1, ашге- 
шепё д’ауес 4ез ргороз ’апИспашге. О’алЛеигз фоще 6хр|са- 
Чоп иЦечеиге ше зе его шие». 

Къ возражен1ямъ на отв$ты Новикова, напечатаннымъ во П-мъ 
томф Сборника русскаго историческаго общества, прибавляются 
здфсь еще н$фсколько новыхъ. Подлинникъ писанъ на отдфльныхъ 
листахъ почтовой бумаги неизв$стною рукою. ЗдЪеь въ особенно- 
сти замфчательны опровержешя показанй Новикова, касаю- 
щихся Великаго Князя. 


«Пзеьмо Герцога Гессенкасельскаго, въоригиналЪ писанное въ Шварцу 
въ 1782 году, доказываетъ ихъ братскую переписку: изъ него видЪть 
можно, что князь Куракинъ употребленъ быль инструментомъ къ при- 
веден!ю Велик: Кн: въ братство. 

«Герцога брауншвейгскаго переписка съ Новиковымъь и прочими 
братьями доказываетъ ихъ сношен!е. Въ одномъ изъ своихъ писемъ гер- 
цогь вазываетъ Новикова начальникомъ ордена, а въ 1783 году сей 


)’Слово это написано неразборчиво, и я не совсфмъ увЪренъ, что правиль- 
но прочиталъ его. 
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герцогь прислалъ ему на бралское достоинство золото-розоваго креста 
патентъ или дипломъ. 

«Въ отвфтахъ пр1ората къ Сацердосу!), писанныхь рукою Новикова, 
сказано, чтобы съ Княземъ Репнинымъ во время ресепщй поступать 
отмнно строго. 

«Въ письм$ Тургенева къ Оберъ Директору Новикову названъ князь 
Репнинъ «превосходнымъ братомъ». 

(на оборотф) МВ. Хотя Новиковъ съ.... ®) и говорять что съ 85 
года не было братскихъ собранй, но Ленивцова журналь о собранши 
сш ихъ слова опровергаетъ. Журналъ 91 года. 


«Въ спискЗ нынфшняго года, носланномъ отъ Тургенева къ высоко- 
начальнику Новикову, сказано, что князь Репнинъ имфеть право глав-. 
наго надзирателя, а для вспоможен1я въ работахь данъ ему малоръ 
Гинне, которой подъ надзиранемъ княжимъ въ семъ градусф, такъ 
какъ и въ прочихъ нижнихъ и работаетъ. 

«Въ семь же самомъ спискЪ упомянуто, что брать С: И: Плещеевъ 
назначенъ въ принят1ю теоретическаго градуса. Повышен!е Плещеева въ 
теоретической градусъ также доказываетъ собраше, ибо безъ сего при- 
нят1е существовать не можетъ. Изъ рапорта Л$нивцова въ 1792 году. 
Ежели бы Новиковъ и по днесь въ семъ участи не им%лъ, то какая бы 
настояла Тургеневу нужда о семъ его увФфдомлять, а тфмъ паче и вели- 
чать именемъ оберъ директора. 

«Чтобы поступать съ Реппинымъ строго въ ресепейя доказывается, 
что онъ ЛМасонъ, а что онъ между ими и почетной, то Тургенева въ 
Новикову списокъ с1е обнаруживаетъ. СлФдовательно что Новиковъ го- 
воритъ о запрещени въ принят!е Репнина въ братство, есть ложь. 


(На этомъ листкЪ съ боку: «Опровержеше отвфтамъ Новик: ») 

«Нов., называя тайною типограф1ею типограф1ю Лопухина, говоритъ, 
что не знаетъ были ли тамо печатанныя книги цензированы. Всеконечно 
не были; ибо цензура, имЗя базою порядокъ, согласуется съ государствен- 
ными законами, а они все с1е опровергнуть и истребить стараются. 

«Сокровенныя книги отъ Риги до донскихъ станицъ жало свое рас- 
пространили и, разсыпаны будучи между буйственнымьъ братствомъ по 
Росси, имфли одинакой заражен!я съ братьями, ихъ публиковавшими и 


розвозившими, предметъ. 
«Въ объяснени Н. по запискВ Жданова 3), есть нфчто сокрытымъ 


т) Т. е. барону Шредеру. 
2) Одна буква, которая осталась не разобраною. 
3) `Такъ въ подлинник, но очивидно что опиека, ибо дЪло идетъ объ 


извЪстной бумаг Баженова. 


Зыя 
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быть желающее: сперьва говоритъ Новиковъ—она была никому неизвЪстна 
кромф его и Гамалеи, & посл видно, что о ней Князь Трубец: да и 
протч: брат: знали, а Шредеру для Берлина былъ съ оной сдфланъ и 
переводъ. Ежели бы въ семъ не было какого вида, то для чего бы Но- 
викову, которой по словамъ же его всегда быль занять, взатся оную 
переписывать, переводить и приводить въ порядовъ, а не отдать Енязь 
Трубецкому въ оригинал, а т$мъ паче не возвратить оную Жданову, 


которой ее н®сколько разъ требовалъ обратно. 
«Утаен1е Новикова, что князь Репнинъ масонъ, доказываетъ имъ 


выдуманную между Репнинымъ и Шредеромъ ссору, обнаруживая при- 
томъ, что Кутузовъ въ Берлин живетъ не для одного исходалельство- 
ваншя Репнину позволен1я быть въ братств, но для иныхъ со-всфмЪ 


причинъ». 


Еще прежде арестованя Новикова, именно въ ФевралЪ 1792 г., 
по приказаню Екатерины П, были задержаны въ Риг$ и потомъ 
привезены въ Петербургъ возвращавишеся изъ заграницы Васи- 
ий Колокольниковь и Максимъ Невзоровъ '). Они обучались 
въ иностранныхъ университетахъ медицин$ и въ особенности хи- 
ми, въ которой особенно нуждались розенкрейцеры °). Сначала, 
ихъ помфстили въ Невсый монастырь, а потомъ перевезли 
въ кр6пость, гдБ Невзоровъ не хотфлъ давать отвфтовъ, отзы- 
ваясь, что въ силу привиллегй, данныхъ московскому универ- 
ситету, они должны быть допрашиваемы при депутат со стороны 
этого учреждешя 3). Когда было доведено о томъ до свфден!я 
Императрицы, то она, собственоручно написала: 

«Какъ онф ссылаются на привилеги Университетсще то мо- 
жешъ имъ сказать что давно онф бы выполнены были ежели 
упрямствомъ и упорност!ю своей сами дЪло свое не остановили и не 
Довфли до того Что изъ монастыря перевезены въ крфпость» 

Колокольниковъ уроженецъ села Пыскоръ далъ подробное по- 
казане Шешковскому, подъ назвашемъ «Исторя жизни и дфлъ 
моихъ» “). Оно было также читано Императрицею, которая посл 


1) «Осмнадцатый вЪкъ» сборникъ, изд. г.Бартеневымъ, стр. 395—398. 
2) Ср. выше, стр. 83, 86. 

3) Записки Лопухина стр. 51. 

“) Сборникъ русскаго Историческаго Общества т. И, 135 и сяфд. 
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того написала своею рукою таве вопросы, на которые сл довало 

еще отвфчать Колокольникову: 

1. На что и по какому закону Новиковъ и Лопухинъ съ людей 
присягу бЪрутъ. 

2. Село Пыскор$ Пермскаго НамЪстничества, чей? 

3. Что за кампаня которая набирала, студенты на своемъ ижди- 
венш? 

4. Какой ето домъ гдф компанйя дозволяла жить студентамъ и 
давала имъ столь? 

5. Какъ студенты въ томъ дом были содержаны и много ли 
ихъ было? 

6. Чево въ томъ дом$ учились? и какими обязаны были дол- 
жностьми? и каюя съ нихъ брали обязательства писменные 
или словфсные когда и какъ? и кто? 

7. Новиковъ и Лапухинъ въ той компани и въ томъ дом$ каюя 
имфли должности и кЪмъ поставлены въ оныхъ? 

8. Кто приводилъ къ присягу и какъ с1е произходило? 

9. Чево обфщались? 

10. Что за голубыя кафтаны съ золотымъ камзоломъ и черное 
исподное платье и кто оныхъ носиль? 

11. Он$ ли самы просились либо ихъ уговорили Фхать въ чуже 
края для ученя м$дицини. 

12. Кавя именно книгь Лапухинъ купить вфлфлъ и вывозить? 

13. Изъ показане его видно некоторое чистосердеще и довольной 
смысль и для того требуется чтобъ онъ сказалъ откровенно 
и без утаики какъ, когда, и на что, и съ какими мыслами 
начертилъ извфстную черную наиденую бумагу? 

14. Въ чужя края, понеже признался что массонъ хаживалъ ли 
и посфщаль ли массонсюе ложи и въ оныхъ получилъ ли онъЪ 
либо его товарищь степены выши данной имъ въ МосквЪ? 

15. Начертанте найденное не коверъ ли вышней той степени ими 
тамо полученной? 

16. Извфстно здесь что до 160 степени читаютъ масонства, то 


какой онъ степени и какъ оной называютъ и достигаютъ? 
23* 
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17. Имяна людей находящиеся въ компани коя содержала и от- 
правляла студентовъ особо записать прикажите. 

18. Весьма бы хорошо быле ежели Преосвященой Митрополитъ . 
приказаль кому изъ учителей эксаминоватъ въ закон$ писа- 
теля приложенной бумаг котораго имя однако я нигдф не 
нашла, а, безумнаго ') и спрашивать ничево онъ больной». 

Отвфты на эти-то вопросы напечатаны во П-мъ томф Сбор- 

ника русскаго историческаго общества стр. 183 — 135. 


мт. 


1793 — 1796 годы. 


Переписка о долгахъ и ими Новикова. Показане его объ отношеняхъ къ 
Г. М. Походяшину. ИзвЪст1я о состоян!и дфлъ бывшей Типограхической ком- 
пани. Прошевя: кн. Трубецкаго о прощен1и — и Хераскова — о повышенйи. 


Переписка объ имфни и долгахъ Новикова въ Государствен- 
номъ архив$ довольно обширна, и мноте изъ находящихся тамъ 
документовъ необнародываны. Въ нихъ, впрочемъ, заключается 
не мало такихъ свфдфнй, которыя необходимо встрфчаются во 
всякомъ дЪлБ объ имуществЪ несостоятельнаго должника и о м$- 
рахъ къ погашешю его долговъ. Подобныя св дея безъ ущерба 
для исторш могутъ быть обойдены молчашемъ. Но между ними 
попадаются и тая извфетя, которыя или разъясняютъ отноше- 
шя Новикова къ Походяшину, или же доставляютъ подробности о 
предшрят1яхъ перваго изъ нихъ касательно пропаганды масон- 
ства. Этого рода изв$стя собраны въ настоящей главф. 

Григорй Максимовичъ Походяшинъ занимаетъ видное мфсто въ 
дЪль Новикова, такъ-какъ жертвовалъ на, предпрят!е его и его со- 
участниковъ огромныя деньги; отчего и разстроиль свое состояще. 

"Въ запцскЪ князя А. Прозоровскаго, 14 Февраля 1793 года, 
объ этомъ Походяшинф замфчено: «Впрочемъ меньшой Походя- 


1) Т. е. Невзоровъ. 
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шинъ теперь въ великомъ раскаянш, а большой его братъ всегда 
сей его дружбЪ (съ масонами) былъ противенъ, но онъ никакъ его 
отъ сего отвратить не могъ, ибо онъ ими совсфмъ былъ овлаженъ 
(816)»... Самъ Походяшинъ въ дфловыхъ своихъ запискахъ писалъ, 
что онъ «чувствуеть себя въ смятеши и упадк$ духа», и что.при- 
глашенъ будучи содержателемъ типограчи г. Новиковымъ всту- 
пить съ нимъ въ компаню, по неопытности своей, обольстясь 
мнимою выгодою и непредвидя всЪхъ послдетвй, согла- 
сился на се участие и на тотъ конецъ ссудиль г. Новикова день- 
гами, банковыми облигащями и своимъ поручительствомъ.. 
Походяшинъ представляль притомъ кошю съ акта, состояв- 
шагося въ ноябрЪ 1791 года объ уничтожени Типографической 
компани — онъ напечатанъ уже въ стать г. Лонгинова «Нови- 
ковъ и Шварцъь (Москва, 1857 г. стр. 32, 33, здБсь—вее им$- 
ше компани предоставлено Новикову) и кромф$ того кошю же 
съ свидфтельства членовъ компани, слфдующаго содержавя: 
«1792 года, мая 12 дня, мы, нижеподписавитеся члены Типогра- 
ФИической компанш, въ Москв$ 1784 года нами учрежденной и 
1791 года въ ноябрЪ мЪсяцЪ разрушенной, заключеннымъ между 
нами и подписаннымъ положевшемь, дали @е свидЪтельство его 
высокоблагородю Григорю Максимовизу Походяшину въ томъ, 
что члень бывшей оной компанш, поручикъ Николай Ивановичь 
Новиковъ принялъ на себя всБ дфла и капиталь ея такъ, какъ 
се изображено въ томъ посл5днемъ положении, съ котораго`кошю, 
подписанную чинами бывшей компанш прилагаемъ у сего, усло- 
вился ему, г. Походяшину, за полученныя имъ, г. Новиковымъ, оть 
него на производство того дфла знатныя суммы денегъ сдФлать 
удовлетворенше изъ прочятаго имъ, г. Новиковымъ, капитала, ком- 
панейскаго, означеннаго въ помянутомъ положенш, уничгожаю- 
щемъ компанию; равно и домъ компани же, купленный на имена 
бывшихъ членовъ ея: генералъ-поручика князя Юрья Никитича 
Трубецкаго, бригадировъ Петра Владим!ровича Лопухина, Василья, 
Васильевича Чулкова и Надворныхъ совфтниковъ Алексфя Ива- 
новича Новикова и Семена Ивановяча Гамалея, и состоящий въ 
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залог въ московскомъ воспитательномъ домф, выкупя иждивен!- 
емъ Г. М. Походяшина, утвердить за нимъ и все дфло торговли 
своей производить имъ двумъ вмЪстЪ; но за воспрепятствовавшими 
обстоятельствами не могъ г. Новиковъ понын$ привесть ко окон- 
чаню оныхъ сдфлокъ его съ г. Походяшинымъ, почему претензии 
послЁдняго на г. Новикова, существуютъ во всей правости. Стал- 
сюй совфтникъ Иванъ Лопухинъ. Надворный совтникъ АлексЪй 
Новиковъ. Бригадиръ Петръ Лопухинъ. ДЪйствительный статский 
совфтникЪ и кавалеръ князь Николай Трубецкой. Генералъ-пору- 
чикъ и кавалеръ князь Юр Трубецкой. Бригадиръ Васимй Чул- 
ковъ. Надворный совфтникъ Семенъ Гамалея. Бригадиръ Иванъ 
Тургеневъ. Полковникъ АлексЪй Лодыженскй». 

Съ своей стороны, братъ Новикова, АлексЪй Ивановичъ, хо- 
датайствовалъ о предоставлении Походяшину одному права управ- 
лять всфмъ имуществомъ Новикова и удовлетворять кредито- 
ровъ; опекф же— предоставить распоряжен!е только однимъ им$н1- 
емъ Новикова, какъ собственностью его дФтей. 

29 августа 1793 года, князь Прозоровскй увфдомлялъ Ше- 
шковскаго, что Московекй Опекунсюй Совфтъ объявилъ въ Вф- 
домостяхъ, что домъ Новикова, прежде принадлежавиий графу 
Гендрикову, будетъ проданъ съ публичнаго торга вмфстЪ съ про- 
чимъ имфнемъ, заложеннымъ отъ бывшихъ сочленовъ Новикова, 
если не будетъ выкупленъ къ 12 Февраля 1794 года. Князь Про- 
зоровск!й словесно объяснялся съ назальствомъ Опекунскаго Со- 
въта «что теперь безъ указу Ея Императорскаго Величества при- 
ступить къ продаж домовъ Новикова не можно», и совфтовалъ 
снестись о томъ чрезъ высшее начальство съ генералъ - прокуро- 
ромъ Александромъ Николаевичемъ Самойзовымъ. 

«Я же, по обыкновенной моей съ ващимъ превосходительствомъ 
откровенности, присовокуплялъ князь Прозоровскй, изъясню вамъ 
мое мнфше, что лучше продать оный домъ и прочее Новикова 
имфне; какъ на немъ и кромф Воспитательнаго Дому есть долги, 
исключая домъ у Никольскихъ воротъ, котораго одинъ матералъ 
можетъ быть проданъ, ибо домъ должно сломать, такъ-какъ оный въ 
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противность высочайше конфирмованнаго плана, построенъ на, пло- 
щади и у самаго рва городовой стфны. А затфмъ ежели имфн!я не 
останется , то и опеку учрежденную должно отставить, какъ въ 
ней нужды не будетъ, а дЪтей, которыхъ трое— сынъ десяти ЛБтЪ, 
сержантъ измайловскаго полку, и двф дочери— старшая девяти, а 
меньшая пяти лфть, опредфлить бы, по мнфню моему, перваго въ 
корпусъ, а посл$днихъ въ Смольный монастырь, гд$ бы они вос- 
питавшись, могли быть и для себя, и для общества полезными». 

При письм$ князя Прозоровскаго приложена, была, слБдующая 
справка изъ Опекунскаго Совфта: 


«Въ прошломъ 1787-мъ году 1юня 23 дня заняли въ московскомъ 
Опекунскомъ Совфт$ генералъ-поручикъ и кавалеръ Князь Юр!й Ники- 
тичь Трубецкой, бригадиръ Васимй Васильевичь Чулковъ, бригадиръ 
Петръ Владим!ровичь Лопухинъ, надворный совфтникъ АлексЪй Ива- 
новичь Новиковъ, надворный совфтникъ Семенъ Ивановичь Гамалея на, 
завладную срокомъ на 5 лфтъ 80.000 рублей, въ томъ числ серебряною 
рублевою монетою 1600 руб., а достальные ассигнащями подъ завладь 
каменнаго дома, состоящаго въ 16-ой части, въ 1-мъ кварталЪ подъ 
№ 1, въ приход церкви Преображен!я Господня, что въ Спасской. 

А при томъ, сверхъ того, въ достовЪрность заложено отъ нижеписан- 
ныхъ поручителей недвижимое имфн!е: 

Отъ 1). полковника Князя Алексфя Александровича Черкасскаго, 
калужскаго намфстничества, въ масальской и серпейской округахъ, въ 
селахъ Дашин® и Копорь$, да въ деревняхъ Берейдиной, Мартеновк$ и 
Зайцовой, изъ числа 488 мужеска пола........... .. 280 душъ. 

Оть 2) премьеръ-ма1ора Алексфя Михайловича Кутузова костромскаго 
нам%стничества въ кинешемской округ$ въ сел ДорошковЪ 50, въ 
деревняхъ Большомъ ДорошковЪ 36, Даяготницф 41, итого мужеска 
пола....... А 206 о, . 127 душъ. 

Персональные поручители: 

1. 'ДЬйствительный статсый совфтникъ Князь Николай Никитичь 
Трубецкой. 

2. Статсый совЪтникъ Иванъ Владим!ровичь Лопухинъ, 

3, Полковникъ АлексЪй 9едоровичь Лодыженсюй. 

4. Полковникъ Иванъ Петровичь Туртеневъ. 

5. Титулярный совфтникъ Князь Константинъ Михайловичь Енга- 
лычевъ. 

6. Поручикъь Николай Михайловичь Карамзинъ. 

7. Поручивъ Николай Ивановичь Новиковъ. 
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Со всей вышеписанной занятой суммы процентовъ не плочено съ 
23 1юня 1788 года, а потому оныхъ по учиненному разсчету по 1 сен- 
тября сего 1793 года причитается серебромъ 705 руб., ассигнащями 
34.535 руб. 43 к., а вообще капитила и сихъ накопившихся процентовъ 
115.240 р. 43 коп. 


Наконець во удостов®рен!е займа сего на первой случай имфется 
въ СовфтЪ отданная ему вт, залотъ же по послФдней надписи отъ пока- 
заннаго поручителя, полковника Алексфя Федоровича Ладыженскаго, а 
ему по надписи же отъ. Походяшина дошедшая облигащя, данная отъ 
тосударственнаго ассигнащюоннаго банка на 50.000 руб.» 


За этими бумагами непосредственно слФдуетъ записка, составленная 
въ тайной експедици (что видно по почерку, встр$чавшемуся не р$дко 
и въ черновыхъ бумагахъ, писанныхь въ то время): 


«Г. Новикова вопросить о сл$дующемъ: 


1) Вы въ допросф показали у князя Прозоровскаго, что должна ва- 
ша компан!я до 300,000 р., а изъ того жъ допроса видно, что компав!я 
ваша получила отъ продажи книгъ почти невфроятные доходы, то по 
сему какпмъ образомъ осталась эта компан1я столько должною, и на 
какой конецъ вы въ такой долгъ взошли, ибо и имфн1е ваше толикой 
суммы нестоитъ, то и показать вамъ самую истину: кому именно ком- 
пая или ты лично должны и сколько? и по векселямъ или какимъ 
другимъ обязательствамъ? Держась же. истины, можно вамъ сказать, что 
вы не только публику, во и казну небережно обпрали. 


2) Есть въ виду изъ допроса вашего, что васъ одолжиль 50,000 
рублей Походяшинъ и не по чему иному, какъ только по сходственности 
вашихь нравовъ. Впрочемъ вы же говорили, что вы съ нимъ никакой 
связи не имфли и подъ начальствомъ вашимъ не быль, а былъ у другихъ 
вашихъ сотоварищей; даже вы невфдЪ=емъ отговорились и въ томъ, что 
имфлъ ли онъ орденъ Розоваго Креста. (С1е самое наводитъ сумнЪне 


вфроятное, чтобы Походяшинъ въ какой либо большой сумм дфлалъ 
вамъ довзруе. 


3) У васъ сдфланъ приговоръ о уничтожени вашей компан!и, гд% 
ни одного слова не сказано, чтобъ компан!я имЪла на себф каве долги, 
или бы ты лично. А напротивъ того, каждой компан!онъ сказалъ, что 
онЪ всф свои части получилъ, сл$довательно ни одинъ въ накладв и въ 
долгу не остался. А теперь выходитъ, что одинъ ты не только своихъ 
частей не получилъ, да еще и таке долги на вашъ счетъ обращены, 
которыхъ вс$ своимъ имфн1емъ зеплатить не въ состоякш, то се 


КЪ ИСТОР МАСОНСТВА ВЪ РОССИ ВЪ ХУШ СТОЛЬТШ. 143 


требуетъ также откровеннаго вашего признан!я, съ какимъ намфренемъ 
вы си долги на себя обратили? 

Будьте увфрены что с1е требуется отъ васъ по высочайшему Ея 
Императорскаго Величеетва соизволен!ю, то и должны вы во облегчение 
вашего настоящаго жреб1я показать самую истину; въ противномъ же 
случаЪ всякое несправедливое ваше показан!е умножить ваше ‘несчастте, 
ибо ВсемилостивЪйшая Государыня не для чего инаго с1и вопросы по- 
велфла къ вамъ послать, какъ только видёть откровенность сердца, 
вашего предъ престоломъ Ея Величества, ибо васъ увфрить больше не- 
ч$мъ, какъ только тфмъ, что самъ Богъ, говоритъ: «нфеть тайна, яже 
не явлена будетъ!» 


(ОтвЪтъ Новикова, съ сохранешемъ правописан!я подлинника.) 


«На учиненныя мн% по всевысочайшему соизволен!ю Ея Императорскаго 
Величества вопросы, со всеглубочайшимъ благоговЪ$ н1емъ и искренност!ю; 
сколько настояпйя мои тяжейя болФзненные припадки, крайнее изнурен!е 
силъ душевныхъ и тфлесныхъ, и крайняя же слабость, учинить то допу- 
стятъ симъ доношу: 


На 1-е, Въ допрос$ моемъ у Его С1ятельства Князя Прозоровекаго, 
что Компан!я типографичесвкая должна до 300,000 рубл. показано было 
мною, сколько и теперь упомнить могу, истинно. О показан!и доходовъ 
вЪ томъ же допросф, говориль я, сколько могу наизусть припомнить, 
искренно. Доходы же сли, не разумЪфлъ я за исключеншемъ росходовъ, но 
всю такъ называемую въ торговыхъ дфлахъ выручку; да и то, помнится, 
сказано было о первыхъ годахъ; а въ посл$дующихъ, по разнымъ случив- 
шимся обстоятельствамъ оные уменшились. — Долговъь на компани, до 
того времени, какъ приняла на себя компан!я Генриковской домъ и съ 
заведенною аптекою, было не много. Но съ симъ нещастнымь для насъ 
домомъ, увфличились и долги компан, до показанной суммы. — Имфн1е 
компан!и, состоящее въ двухь домахъ, аптекЪ, типограф!и, матер!алахъ и 
внигахъ, полагая низкими цфнамп, въ двое стоитъ противъ долговъ: и мы 
инаго въ виду неимфли, кавъ совершенно выплатить вс долги. — Долги 
компав!и были по векселямъ, по закладнымъ и по щетамъ: главныя изъ 
нихъ по закладнымъ въ воспитательный домь подъ закладъ Генриков- 
скаго дома и деревень, съ процентами было слишкомъ сто тысячь руб- 
лей; да по закладной же, подъ закладъ другаго каменнаго дома на Ни- 
кольской улицф, Его Превосходительству Владимиру Ивановичу Лопу- 
хину 16,000 рубл. Проче же долги по векселямъ и по щетамъ: вексели 
даваны были, за подписавемъ назначенныхъ членовъ компани, также и 
отъ меня лично, и отъ другихъ членовъ компани, къ кому кредиторы 
имфли довфренность; по чему истинно не могу помнить, кому и сколько 
именно: тфмъ паче, что у насъ они и числились долгами тфмЪ вто давалъ 
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вексель; да и повсягодно мног!е перемЪнялись; однимъ уплачивали по 
частямъ, инымъ всф выплачивали; и вновь занимали, такъ, истинно го- 
ворю, что ето теперь и по слабости моей и крайнему изнфможен!ю, въ 
памяти моей какъ прошедшей сонъ; и ни на чемъ въ памяти моей оста- 
новиться не могу, тзмъ больше утвердиться не могу, что бы здЪсь доно- 
сить завфрнФе и сле говорю истинно по сущей справедливости, а не изъ 
укрывательства.—Обманывать никого у насъ намфрен1я не было, & тЪмъ 
паче исполнен1я самымъ дФломъ: и с1е самъ Господь Ботъ, видяцай и 
знаюний вс помышлен!я челов ческя, видитъ и знаетъ ето. Даже и во- 
шедъ въ столь велик1я долги, мы ничего инаго не помышляли, какъ бы, 
хотя съ потеряв!емъ своего собственнаго, вс долги заплатить. Не могу 
однакожъ, непризнаться, что мнопе поступки наши, были не осторожны, 
скоры, не обдуманы; почему и могли они навлечь на насъ разныя подо- 
зрфнйя и толки. Въ чемъ предъ Господомъ Богомъ, и предъ священною 
Особою, Ея Императорскаго Величества, совершенно раскаяваясь, при- 
знаю вину свою и испрашиваю милосердаго Ея Величества прощен!я и 
помилован1я. 

На 2-е. Что показано мною о одолжени меня г. Походяшинымъ 
50,000 руб., то справедливо; но требуетъ изъяснен!я, что я здЪсь со всею 
искренност!ю и исполню: и сколько могу вспомнить, то и въ здЪшнихъ 
моихъ допросахъ показалъ я, что ежели повелФно будетъ, то о семъ сд$- 
лаю особое донесене: —показан!е мое, что онъ не былъ подъ моимъ на- 
чальствомъ по масонству, равно и то что онъ въ орденъ принятъ не былъ 
и что я съ нимъ ни въ какой особой связи по масонству не былъ, есть 
справедливо и безъ всякаго укрывательства; но можетъ быть, по слабо- 
сти крайней мыслей, худо я ето выразилъ, чфмъ и подалх сомнфн!е: сему 
погрфшен!ю, по причин крайней моей слабости я и теперь подверженъ: 
что или иное очень пространно, иное же очень нечотко изъясняю: и се 
истинно не отъ чего иного, какъ отъ того, что по причинЪ слабости ни 
какого порядка въ мысляхъ удержать не могу. Г. Походяшинъ далъ мн 
вышепоказанную сумму денегъ не вдругъ но по частямъ, и то совсфмъ 
по особенному случаю. Всфмъ извфстный голодный 1787 годъ, былъ при- 
чиною сего одолженя. Разпространившиеся общ1я о семъ слухи п еже- 
дневно возраставшия и до непомфрной дороговизны возвысиви1яся въ 
Москв$ на хлфбъ цфны, также и полученное мною изъ деревни нашей 
увфдомлен1е, что всЪф крестьяне претериФваютъ великой недостатокъ въ 
хлЪбЪ, заставили меня въ начал зимы поЪфхать въ деревню, чтобы успфть 
какое нибудь сдфлать разпоряжене заблаговременно. Дорогою до деревни 
везд% видфлъ я тзмъ слухамъ подтверждение. Въ деревн$ у себя нашелъ 
я, что у крестьянъ не было уже ни хлЪба для пропитан1я, ни корму для 
скота. Я роздаль весь свой хлЪбъ сколько его было своимъ крестьянамъ, 
удфля изъ онаго часть сосфдскимъ крестьянамъ же пришедшимъ по зна- 
комству просить; но какъ сего очень было мало, то и употребилъ я быв- 
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пя тогда у меня занятыя съ братомъ на наши нужды деньги, всего по- 
мнится до 3,000 руб. съ тфмъ, чтобы куплено было на половину яроваго 
хлЪба для сЪмянъ на сл$дующую весну, а на половину ржи для прокор- 
млен1я; по удовольствованш же своихъ крестьянъ, оставпийся хлфбъ ве- 
лЪлъ по малому числу раздавать приходящимь бфднымъ просителямъ. 
Сдфлавъ такое распоряжен!е возвратился я въ Москву. Бывъ въ первый 
разъ еще въ жизни моей пораженъ ужасною картиною голода, быль я 
чрезвычайно сильно тфмъ тровутъ: натурально, что и разсказываль я 
случившимся у меня пр1ятелямъ, въ числф коихъ былъ и г. Походяшинъ, 
о моей по$здкЪ въ живыхъ выражен1яхъ. НЪФсколько спустя дней, пр1- 
Фхаль ко мн$ г. Походяшинъ и сказалъ что онъ хочетъ со мною погово- 
рить на единФ. Что бы скратить ето, то онъ предложиль мнЪ, что бы я 
взялъ оть него 10,000 рублей на покупку хл$ба по тому точно раесполо- 
жен1ю, какое я сдфлаль; и что ежели сихъ денегь будетъ мало, то онъ 
сколько сможетъ будетъ мнЪ давать: и просиль при томъ чтобы я ето 
производилъ своимъ именемъ и далъ бы ему честное слово, ни кому объ 
немъ не сказывать. Чтобы сократить сколько возможно се, и только по- 
казать что въ существу дфла привадлежитъ: то пофхаль уже въ деревню 
самъ и жиль тамъ всю зиму и сл$дующую весну. Г. Походяшинъ пере- 
давалъ всего 50,000 руб., на которыя я завкупилъ хлфба и роздаль про- 
сившимъ въ займы до слфдовавшей осфни, съ т$мъ чтобы деньгами или 
хлЪбомъ заплатили. ХлЪбъ раздаванъ былъ съ свидфтельствами и роспи- 
сками. Всхъ казенныхъ и дворянскихъ селенйй, изъ коихъ брали хлЪбъ, 
кажется не ошибусь, ежели скажу, было около ста. Посредствомъ сего 
хлба, вся та окольность въ тоть нещастной годъ провормилась и весною 
всф поля обсфяны были яровымъ хлфбомъ. Осфнью оказалось при уплат$ 
что въ тотъ годъ хлфбомъ и деньгами едва ли и третья часть уплачена 
была: включая въ то и ту часть, которую изъ нфкоторыхъ селев!й рабо- 
тою уплатили. Я сказалъ о семъ г. Походаяшину, которой просиль меня 
чтобы изъ сихъ денегь завесть хлфбной магазинъ, которой бы и содер- 
жать для требующихъ и на подобныя симъ нежастные случаи: отъ чего 
да сохранить Господь Богъ, отечество наше! Си то деньги, которыми я 
себя должнымъ почитаю г. Походяшину, до того времени, пока или испол- 
нилося бы совершенно его желан1е; или по собрави всего, разочтясь въ 
употребленныхъ съ позволен!я его въ обработыван!е и строен!е въ моей 
деревни, совсфмъ бы расплатился. Въ послфдующие годы раздача хл%ба, 
продолжалась повсягодно, тфмъ которые просили; и изъ сихъ денегь 
осталось еще на разныхъ селеняхъь по 1792 годъ, помнится до 15 или 
можеть быть и до 20,000 руб. не собранныхъ. Съ сего года по причин$ 
даванныхъ работъ, для уплаты, завелось у меня въ деревнф и строеше, 
которое н производимо было по малу всякой годъ; съ великою удобност!ю 
въ разсужден!и натуральныхь мфстныхь выгодъ: потому что кирпичь свой, 
бЪлой камень, бутъ и извфеть въ своихъ дачахъ; также и обработане по- 
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лей, по собственной моей системЪ. Съ того времепи построенъ у меня 
хлЬбной магазинъ въ которомъ и содержалось всегда готоваго хлЪба, 
также и не молоченнаго отъ 5 до 10,000 рублей. Посредствомъ обрабо- 
таня полей и розчистки побросанныхъ мфетъ и посфвъ хлфба у меня въ 
деревн% увеличивался повсагодно, и увеличился почти до невфроятнаго 
числа. Съ сего времени сдфлалось у г. Походяшина со мною т$сное дру- 
жество и довфренность. Столь рдкая доброта сердца, исполнила, меня на 
всю жизнь мою къ нему искреннимъ сердечнымъ почтенемъ и любов!ю; 
а можетъ быть и мои при всемъ ономъ произшеств!и поступки, о чемъ 
онъ былъ совершенно извфстенъ, произвели въ немъ ко мн$ любовь: такъ 
что истинно и искренно сердечно доношу, что с1е произшеств!е, а не ма- 
сонскя связи произвели въ насъ тфснфйшее взаимное дружество; такъ 
что я, истинно товорю какъ предъ самимъ Господомъ Богомъ, въ случаЪ 
смерти моей, поручаль ему какъ себф покойную жену мою и дфтей, и 
пр1учалъ ихъ, что бы они его почитали какъ отца. Се мое искреннее и 
сердечное расположен!е въ нему самъ Господь видить и знаетъ: и я ув$- 
ренъ совершенно въ искренности его дружбы. Ежели что по сему пункту 
донесения моего, окажется не ясно или смутно, то с1е истинно, кавъ предъ 
самимъ Господомъ доношу, что с1е произойдетъь не изъ увкрывательства 
или неискренности; но истинно отъ слабости моей крайней и отЪ насиль- 
наго напряжен1я мыслей; и отъ того что я старался какъ возможно пи- 
сать объ етомъ короче и убЪфгать отъ подробностей, которые бы завели 
меня въ пространство. Матерля сля столь во мн%, при всей крайпей моей 
слабости, столь еще жива, сколь сильно поражены были симъ произше- 
ствемъ нервы мои; и сколь многихъ трудовъ, силь и здоровья стоило 
мн исполнене сего дфла. И я истинно говорю, почитаю оное время 
драгоц$ннфйшимъ и сладостнфйшимъ во всей моей жизни. Господь ви- 
дитъ, что я не лгу и говорю истинну. Побужден!емъ, принять на себя 
производство сего дфла, истинно доношу, не корыстолюбе было, но сер- 
дечное сострадане. Въ чемъ дерзаю призывать самаго Господа во сви- 
дЪтельство! Но ежели и по сему пункту, ‘въ производств сего дфла, въ. 
чемъ неумышленно погр$шилъ въ томъ, повергая себя къ стопамъ Ея 


Императорскаго Величества, испрашиваю прощен!я и милосердато Ея по- 
милован1я! 


На 3-й, Приговоръ о уничтожен!и компани быль между нами дЪй- 
ствительно сдфланъ, но исполнене онаго, хотя и было начато но не со- 
всфмъ еще состоялось. О семъ, тажъ какъ и о прочемъ, въ семъ пункт* 
содержащем, со всею искренност!ю и чистосердечемъ, сколько слабость 
моя допустить, потому что истинно, едва перо въ рукахъ могу держать, 
нике донесу со всЪми нужными обстоятельствами. Видя, что долги наши 
съ году на годъ увеличиваются, что холодность по причин сдфлавшейся 
трудности въ оборотахъ къ сему дЪлу умножалась, и что по разнымъ не- 
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удобствамъ совершенно становилась въ тягость; & наипаче тфмъ, на вого. 
возложено было отправлеве дфлъ; я же съ своей стороны, сверхъ всего 
сказаннаго, видфль также ежегодно умножающяся тяжюя болзненные 
припадки и изнуреве силъ, почему и часто совфтовались, какъ бы рас- 
платиться съ долгами и компан!ю уничтожить. Но какъ совсЪмъ никакой 
не было надежды, что бы кто одинъ вдругъ все имЪн!е компани купилъ, 
то по сему мне тфхъ, что бы объявить въ газетахъ о продаж всего 
имфн!я компан, было отлагаемо. Г. Походяшинъ бывая у меня и у чле- 
новъ ему знакомыхъ, слыхаль о сихъ обстоятельствахъ компани, и изъ- 
являлъ свое сожалфн!е, что не можеть онъ въ семъ помочь. Изъ Петер- 
бурга писалъ онъ ко мнф, что они свои заводы продаютъ, и что ежели 
торгъ состоится, и они продадутъ, то надфется онъ компан!ю вывесть, 
изъ ея труднаго положен!я, съ такимъ условемъ, что онъ своимъ име- 
немъ съ компанею ни въ как1е сдфлки невступитъ; но что ежели мы хо- 
ТИМЪ, то что бы я оть компани все дфло снялъ на свое ИМЯ, И СЪ НИМЪ 
уже имфль дфло. По прЁздЪ его изъ Петербурга, потдвердилъ онъ мн% о 
семъ, и требовалъ что бы ежели мы хотимъ отъ него получить помочь, то 
что бы не только что бы его имени ни въ какихъ сдфлкахь не выфши- 
вать, но до нфкотораго времени и членамъ вс$мъ не сказывать; и что бы 
я сдБлку съ компан1ею снялъ на свое имя и производилъ дЪло. Я просилъ 
его что бы онъ назначиль кого изъ своихъ довфренныхъ, у котораго бы 
все было на рукахъ, какъ имфн1е такъ и выручка и щеты, чего я на себя 
взять не могу: на что онъ согласился. Отъ меня члфнамъ о семъ было 
предложено, и они вс согласились, по чему и сдфланъ быль вышепомя- 
нутой приговоръ, и положено 1) что бы каждой члфнъ сдфлавъ особой 
ращетъ въ капитальной своей суммЪ, данную ему квитанц!ю отъ компа- 
н1и возвратилъ, а свою далъ на мое въ получен оной. Удовлетвореше 
же каждому члену получить моими векселями. 2) Что бы посторонние 
долги каждой членъ, чрезъ котораго получене было, по прежнему удер- 
жалъ на себЪф, а отъ меня бы взялъ вексели, а компанейсв1я обще век- 
сели возвратиль. 3) Что бы платежъ отъ меня былъ прежде постороннимъ 
долгамъ, & по выплачен!и постороннихь дофтовъ, производимъ бы быль 
платежь тфмъ членамъ, которые давали свои деньги на вексели компании, 
съ верхъ капитальной суммы. А платежъ бы капитальныхь суммъ быль 
самой послфдней. 4) Что бы платежь въ воспитательной домъ сдфланъ 
быль первой, и тогда по выкупе» Генриковскаго дома, дать и купчую на 
мое имя, или на чье другое какъ я буду требовать. Тогда же снять мн% 
аптеку, типограф1ю, матер!алы и книги. Тогда же и всЪ возвращенныя 
обязательства, вексели и щеты компанейсвля возвратить компани и имени 
ее не быть. По сему и начато было дФлать, съ вЗкоторыми членами уже 
и сдфланы были ращеты и даны отъ меня вексели съ другими начато д$- 
тать: но не докончено а между тфмъ дфлали ревизи матераламъ аптеч- 
нымъ, въ типографии. вещамъ и инструментамъ, также и книгамъ налич- 
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нымъ въ магазинахъ, въ лавкЪ, и въ долгахъ, и какъ для лавочныхъ ще- 
товъ обыкновенное время страстная и святая недфли, то и приказано 
было вс сш ращеты изготовить къ половин$ майя; дабы въ концз мая 
сдфлать окончан!е, и возвращен1е компанейскихъ обязательствъ. Въ та- 
комъ запутанномъ состоян!и остались компанейсвля дЪла, долги и ращеты; 
отъ прежняго своего теченя и порядка отведены, & ЕЪ другому еще не 
приведены и я не знаю что послЪ меня они сдфлали, или могли сдфлать, 
въ приговорф же о долгахъь и ращетахъ, не упомянуто ничего, по боль- 
шинству голосовъ; потому что каждой члфнъ сдфлавъ особой свой ращетъ 
дастъ особую квитанцию: хотя нфкоторые изъ насъ сего требовали также 
и потому что большая часть изъ долговъ разойдется по чл$намъ и они 
будуть имфть уже частныя, & не компанейсвля вевксели; проче же долги 
ЕЪ окончан!ю доджны быть уже заплачены и потому де къ совершенному 
уничтожению компани вс ея обязательства должны быть возвращены, 
слфдовательно и долговъ на компани уже никакихъ не будетъ: что и въ 
самомъ дЪл% было бы такъ, ежели бы доведено было до окончаня. Ме- 
жду тфмъ, возобновившеся у меня сильные припадки, понудили меня ЕЪ 
празднику съфхать въ деревню, съ т$мъ чтобы въ половин мая возвра- 
титься мнф въ Москву для оковчан!я начатаго дфла. Въ которому вре- 
‘мени должны были приготовлены быть и вс ращеты: но все с1е не испол- 
нилось: и Господь Богь в$даетъ въ какомъ состоями нынф дфла наши 
находятся! Въ деревню съфхалъ я, по причинф бывшей тогда распутицы 
одинъ безъ дфтей, которыхъ уже съ того времени и не видалъ и по пр1- 
зд вскорЪ сильно занемогъ и больной уже съ постели и взятъ былъ.— 
_ Съ г. Походяшинымь сдфлано было слфдующее положен:!е. 1) Долги ком- 
пани вс онъ выплатить взяль на себя, по вышесказанному расположе- 
н1ю: и первую заплату въ воспитательной домъ сдфлать, которую онъ и 
началь, но кончено или нфтъ уже не знаю: также небольше не терп$в- 
ше долги уже были заплачены. 2) Генриковской домъ, аптеку на кото- 
рую и были уже охотниеи двое докторовъ агличане: о чемъ меня не за- 
долгомъ передъ взятьемъ увфдомляли: но сдфлано ли съ ними что или 
нфть не знаю; также и большую часть типографЛи продать а оставить 
тольво небольшую для необходимо нужныхь допечатан:й начатыхъ и вуп- 
ленныхъ уже оригиналовъ. 3) Ежели домъ Генриковской скоро не про- 
дастся, то на оба дома дать закладную и вЪрющее письмо на продажу 
на его имя, или на чье онъ прикажетъ. 4) Прочее имфн!е все по снят 
мною оть компани сдать‘тому, кого онъ назначить: сд$ланную жъ всему 
опись, равно и долгамъ подписать намъ обоимъ съ котораго времени и 
ращетъ вести .4) (51) Вырученныя деньги за продажу ли чего изъ имфн!я 
или выручаемые за продажу книгъ, также изъ аптеки, пока продастся 
собирать его повфренному, и производя по тевущимъ дфламъ расходы. 
Остальныя въ годъ что будеть отдавать г. Походяшину, а ему на описи 
долговъ подписывать уплату и повсягодно по отдаче денегь дФлать щетъ: 
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5) Какъ г. Походяшинъ наличныхъ денегь для заплаты (51с) а имфль и 
употреблялъ бывше у него банковые облигащи и на нихъ теривль вы- 
читаемые до срока проценты, то и платежъ ему долженъ быть произве- 
денъ по полной сумм употребленныхъ облигащй и что бы онъ изъ нихъ 
ничего не потеряль. 6) По выплачен!и ему всего, выплатить уже наши 
капитальныя части. 7) Что останется имфн1я за заплатою всего вышепо- 
казаннаго, о томъ, тогда какъ оба согласимся такое употреблене д*- 
лать. Вотъ все, что только могъ я вспомнить до уничтожен!я компании 
до принят!я мною долговъ и всего етаго тягостнаго уже для меня д%ла. 
Страшно мнф было къ етому приступить, но я рфшился на оное и по- 
тому что къ уничтожен!ю компани и прекращен1ю всего етаго д%ла не 
видалъ я другаго средства; также и потому что дфлавпИй намъ милость 
и благодфяне г. Походяшинъ не потерялъ бы ничего, а мы бы прикра- 
тили и избавились отъ такого дфла, которое насъ совершенно тяготило; 
я же бы безъ изнурен1я себя и послфднихъ силъ своихъ производя оное 
совфтами только гдЪ и когда спросятъ, могь провождать сколько воз- 
можно уединенную жизнь живучи въ деревнф, и воспитывая дфтей мо- 
ихъ и по скольку слабость здоровья позволила бы упражняясь въ хозяй- 
ствф.—Я старался сколько только слабость силь моихъ допустила вспо- 
мнить и съ совершенною искренност1ю и чистосердечемъ донесть объ 
всемъ по сему пунЕту: что по крайней моей возможности, со всякимъ 
чистосердечемъ и исполнилъ съ посл$днимъ усимемъ и истощен1емъ 
силъ моихъ. ЗдЪсь, почитаю я нужнымъ, донесть еще объ одномъ обсто- 
ятельствф, которое хотя въ вопросу не принадлежитъ, но по существу 
своему къ искреннему донесен1ю нужно. Г. Походяшинъ по сему распо- 
ложен1ю дфла ввфрилъ мн% разныя бумаги до ихъ раздфла касаюпйяся, 
облигащй сколько числомъ не помню & суммою было ихъ на сто тысачь 
рублей (безъ всякаго адреса) да векселей не упомню съ чемъ на десять 
тысязь рублей и хотфлъь ихь взять по пр!№здЪ моемъ въ Москву. Я Фхавъ 
въ деревню, побоялся ихъ безъь себя оставить и взялъ съ собою. Въ де- 
ревн% они были у меня до пр!$зда г. Олсуфьева. По осмотр$ вофхъ мо- 
ихъ бумагъ, возвратилъ онъ мн ключи. Помнится, что я сказалъ ему что 
у меня были тутъ чуже бумаги вв$ренныя мн%: на что мн$ онъ сказаль 
что намъ надобно было, мы то все отобрали, а что осталось то вы какъ 
хозяинъ можете употреблять какъ хотите, для чего и ключи вамъ возвра- 
щаются а бумаги т% остались въ вашемъ бюро. На другой день, не зная 
что г. докторъ Багрянской будетъ со мною взять: отдаль я си бумати 
ему, съ прозьбою, чтобы доставиль самъ г. Походяшину. На третий день 
когда я взятъ былъ к. Жеваховымъ, то взятъ былъ со мною и Багрянской. 
Въ смятенномъ и крайне слабомъ моемъ состоянйи я совсфмъ позабылъ 
что я Багрянскому ихъ отдалъ, но помнилось мнЪ что я отдать ихъ плф- 
мяннику, которой тутже быль. Когда я привезенъ быль въ Его СЛятель- 
ству Князю Прозоровскому: то онъ между протчимъ спросилъ: у тебя 
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видфли билеты Походяшина, я доложилъ Его Слятельству, что ониу меня 
были. Посл же почитая, что они пл$мянникомъ вфрно доставлены г. По- 
ходяшину, объ нихъ и не думалъ и помнится за день уже до того какъ 
насъ повезли изъ Москвы Багрянской сказалъ мнФ, что они у него и съ 
нимъ. Не смфль я черезъ пристава моего о семъ съ Его Слятельствомъ о 
семъ изъясниться, но почитая что или г. Багрянской будетъ освобожденъ 
и отдастъ; или Его Слятельство меня, передъ себя возметъ, то намфренъ 
былъ просить о доставлен!и. Но кавъ мы уже повезены былч изъ Москвы 
ночью и вдругъ: то я совсфмъ объ нихъ по забылъ. На третй уже день 
вспомнилъ я объ нихъ и спросилъ у князя можеть ли онъ мн сдфлать 
милость, бумаги которыя у меня были чужя и которыя въ осмотрЪ были 
и не взяты г. Олсуфъевымъ отъ меня взять и доставить хозяину, просмотря 
прежде. И чтобъ сократить, онъ взялъ, пересмотрфлъ и сказалъ, что онъ 
по возвращени спроситъ у г. Олсуфьева, и ежели онъ ему скажетъ, что 
они тамъ были и онъ ихъ видфлЪ, то онъ ихъ отдастъ вфрно. Тутъ сидфлъ 
съ нами и еще офицеръ и я ихъ еще просилъ о скоромъ доставлени, но 
ежели ему етаго дфлать нельзя, то что бы мнЪ сказалъ, такъ я буду о 
семъ просить тамъ, куда онъ насъ везетъ. Но онъ меня обнадЪфжилъ, что 
ежели только видфлъ ихъ г. Олсуфьевъ, то онъ вфрно доставитъ. При 
отьзд ихь отсюда, я еще ихь обоихъ просиль и они об$щане подтвер- 
дили. Но какъ они ето исполнили Господь вФдаетъ: я по крайней мфрЪ 
очистиль свою совфсть, что о семъ донесъ. Ежели же и по сему пункту 
донесен!я моего, въ чемъ хотя неумышленно погр$шилъ, въ томъ повер- 
гая себя къ Монаршимъ стопамъ Ея Императорскаго Величества, испра- 
шиваю милосердаго Ея Величества прощен!я и помилован!я! 

Въ заключен!е же всего донесеннаго мною, съ совершенною искрен- 
ност!ю и чистосердечемъ сколько только могу вспомнить, безъ всякаго 
укрывательства: въ бфдетвенномъ, изнуренномъ и почти полумертвомъ 
состояни; не имфя другаго случая, вромЪ сего: дерзаю повергнуть себя, 
въ совершенномъ раскаян1и во всфхь моихь проступкахъ: повергая съ 
собою и троихъ б$дныхъ невинныхъ младенцевъ, дЪтей моихъ, къ высо- 
вомонаршимъ стопамъ Ея Императорскаго Величества и вошю о великая 
Императрица! пощади и прости: о премудрая Монархиная! помилуй: о ми- 
лосердая мотерь отечества! дозволь нещастному и полумертвому преступ- 
нику, протнфвавшему Тебя неумышленно; дозволь, когда угодно Господу, 
прекратить дни мои, посл$дейй вздохъ изпустить въ объят1яхъ дфтей мо- 
ихъ! Услыши Милосердая Матерь Отечества, младенцевъ вошющихь къ 
“ТебЪ: помилуй! Мы лишились матери! Ежели Ты не помилуешь насъ, то 
лишаемся и отца! Услыши о Великая и Милосердая Монархиня и Матерь! 
мы всф четверо вошемъ въ ТебЪ: помилуй! 
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Въ.докладф, составленномъ по поводу всфхъ выше перечи- 
сленныхъ бумагъ, между прочимъ, было сказано: 


«По обстоятельствамъ судитъ можно, что изъ мнфн!я брата, 
Новикова, вид$нъ умыселъ такой: поелику братъ его найденъ го- 
сударственнымъ преступникомъ, а потому и имфше его секвер- 
стовано, которое по закону, яко веправильнымъ образомъ пр1об- 
р$тенное, сл$дуетъ быть у него отобрано и обращено въ приказъ 
общественнаго призр$я, то дабы оное удержать въ пфлости, 
онъ и полагаеть мн5шемъ отдать оное въ опеку или распоряже- 
не Походяшину. А хотя Походяшинъ и представиль при запискЪ 
своей свид$тельство отьъ бывшей съ Новиковымъ компани, что 
Новиковъ должень Походяшину, но сколько именно, также въ 
ономъ свидфтельствЪ не ограничено. Сл$довательно братъ Нови- 
кова и компанисты оные имфли совершенно въ предмет, чтобъ 
все имфне сохранить чрезъ увеличеше и неограниченность похо- 
дяшинскаго долга, ибо и свидЪтельство оное дано посл уже взя- 
тя Новикова подъ стражу и обнаружешя его преступленй, ко- 
торому свид$тельству, яко данному отъ одной шайки преступника, 
и вЪры давать не слФдуетъ». 


24 декабря 1793 года, липа, которымъ поручено было отъ 
Императрицы разсмотрЪть дфло о долгахъ Новикова, а именно: 
генералъ-аншефхъ, сенаторъ Пассекъ, дЪйствительный тайный 
совфтникъ генералъ-прокуроръ Самойловъ, тайные совЪтники 
сенаторы графъ Завадовсюй и князь Юсуповъ, опредФлили: 


«Хотя имфше такого роду государственнаго преступника по 
законамъ подвергается конфискации; но какъ въ грамотф, дворян- 
ству пожалованной, установлено не лишать насл6дственнаго имф- 
я, то родовое оставить потомкамъ, а пробр$тенное описаль. 
Въ разсуждени жъ долговъ, оказывающихся на, НовиковЪ, ' пре- 
доставить главнокомандующему въ МосквЪ, князю Прозоровскому 
изслёдоваль по приходнымъ и расходнымъ книгамъ такимъ обра- 
зомъ, чтобъ онъ представилъ свое мн$е, которые законны и за- 


платы требуютъ и которые не заслуживаютъ удовлетворевя, ибо 
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тф лица, что были сами членами сего вреднаго общества, ежели 
дали капиталы, яко на вспоможеше худымъ дфламъ, должны ли- 
шиться оныхъ по своему въ томъ преступлен!ю,. дабы прим$ръ 
сей послужиль къ обузданю къ подобнымъ поползновенямъ. А 
долгь Воспитательному Дому, яко не подверженной сумнфн!ю, 
должно заплатить изъ наличнаго капитала, книги жъ строжайше 
разсмотрфть и кои вредны истребить; а проч1я, не подверженныя 
сумн$н1ю продать»... 


Постановлене 24 декабря 1793 г. было утверждено Екатериною П 
а потому и сообщено, для исполнен!я, князю Прозоровскому 16 февраля 
1794 г., а 15 августа 1794 г. онъ писалъ въ А. Н. Самойлову, что со- 
бралъ должныя выправки и сдфлаль разсчетъь объ имфнйи и долгахъ Но- 
викова. При этомъ княземъ Прозоровскимъ была прислана «генеральная 
вфдомость, означающая съ начала заведен1я ‘компани и посл$дующе 
всЪ въ семъ заведен!и перевороты, гдф видимо состоящее име и долги». 
За т$мъ сл$дують приложен!я въ этому отношен1ю князя Прозоровскато: 


«О составлени и разрушени бывшей въ Москв типографической 
компани; также о имфвйи поручика Новикова и счисляющихся на немъ 
долгахъ. 


Типографическая компан!я въ МосквЪ При составлении ком- 
составлена 1784 сентября въ 1 день ниже- пан1и положено въ 
сл$дуюшими особами: капиталъ: 

1. Поручикомъ Николаемъ Новиковымъ........ „\ На нъсколько тыеячь 
книгами и домъ, что 
2. Надворнымъ совфтникомъ Алексфемъ Новиковымъ. ОВ о ы 


3. Княземъ Юрьемъ Никитичемъ Трубецкимъь... 5,000р. 
4. Княземъ Николаемъ Никитичемь Трубецкимъ. 10,000» 
5. Маоромъ Алексфемъ Михайловичемъ Кутузо- 


В еУ 3,000» 
6. Поручикомъ барономь  Прейдеромт. . 31000 
7. Полковникомъ Алексфемъ Оедоровичемъ Лады- 
женскимъ...... Е: оно ООВ В 
8. Иваномъ Владимровичемъ  Лпухинымъ А ее 20,000 т 
9. Бригадиромъ Петромъ Владим!ровичемъ . .} " 69,500 р. 


10. Князь Алексфемъ Алексавдровичемъ Черкас- 


т Е р. ПЛ, оне ОО 
11. Бригадиромъ Иваномъ Петровичемъ "Туртене- 
В О 5705 1085.000»> 


12. Бригадиромъ Васильемъ  Васильевичень Чул- 
БОБЫ „ее вое екон ОНО 
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13. Надворнымъ совфтникомъ Семеномъ Ив. Гамалеемъ. \ оные безъ 
14. Титулярнымъ совфтникомъ Княземъ Енгалычевымъ. } капитала 

Потомъ: 1) компашею купленъ домъ въ 16 части въ 1 квартал, 
подъ № 1 у наслфдниковъ графа Ивана Семеновича Гендрикова на имя 
барона Шрейдера; при отъзд же его изъ Россш переведенъ тотъ 
домъ на имена Князь Юрья Никитича Трубецкаго, бригадировъ Ло- 
пухина и Чулкова и надворныхъ совфтниковъ Гамалеи и Новикова. 
2) Въ ономъ домф помфщена типограф1я компани и заведена аптека. 
3. Въ 1786 г. домъ оный компанею заложень Воспитательному Дому 
вЪ 80,000 рубляхъ. 

Бъ ноябрЪ м$сяцф 1791 года компан1я типографическая письмен- 
нымъ условемъ уничтожена; члены компани, положиви!е капиталь, по- 
лучили оный обратно (какъ то изъ окончательныхь между ими съ Но- 
виЕовымъ разсчетовъ видно) нЪкоторые голландскими векселями, & 
друйе наличными деньгами и векселями г. Походяшина. Потомъ все 
бывшей компани имфн1е, равно какъ и долги оной, сдали поручику 
Новикову, условившемуся дфла торговли производить вмфстф съ Походя- 
шинымъ, который обязался векселями и поручительствомъ по Новиков$ 
и на уплату долговъ и нужныя по тому заведен!ю распоряжен!я далъ 
Новикову наличными деньгами и облигащями знатную сумму, но сколько 
именно того ни по приходнымъ книгамъ, ни по запискамъ не значится; 
кром$ того, въ Воспитательный Домъ въ залогъ по домЪ взнесена одна 
облигащя съ надписью Походяшина на 50,000 руб. и н%которымъ 
изъ членовъ даны векселя, какъ значить въ разсчетахъ ихъ подъ № 5 
(см. ниже). 

Того же декабря 10 дня, члеиы бывшей компани, отъ именъ коихъ 
заложенъ домъ Опекунскому Совфту объявили, что тотъ ихъ заложенной 
домъ продали они Новикову и долгъ перевели на него. А Новиковъ съ 
своей стороны, объявляя о покупк того дома, просилъь Опекунсый (0- 
вЪтъ о ссуд его 300,000 рублями, представляя въ залогъ означенной 
имъ купленной домъ съ правомъ секвестра на вс въ томъ дом$ заве- 
ден1я, разум%я аптеку, типограф!ю со всзми матер!алами и вс% россайсвая 
книги. Вмфсто же поручительства по оному и за проценты представлялъ 
сохранной казн% облигащи съ надписью Походяшина на 375,000 руб., 
но по сему за отлучкою Новикова не исполнено. 


т 


Домъ каменный въ 16 части, въ 1-мъ квартал подъ № 1; по оцфнЕФ, 
сдфланной оть Воспитательнаго Дома при пр1ем$ онаго въ закладъ въ 


ИВО ТОУ СОН оли. р, те: '88.000Ъ, 
Въ ономъ дом: 
1) Типограф1я съ словолитною палатою по оцфнЕФ, 
30,216 » 


сдфланной примфрно въ описи подъ №1..... 


24 * 
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2) Книгъ росейскихь, значущихся въ описи подъ 

№ ОН ос о ты р 
3) Бумаги, заготовленной для печатаня книгъ, на 10,687 » 506. 
4) Аптека, называемая Спасскою. Оной, по причи- 

н% ежедневно закупаемыхъ и отпускаемыхъ ме- 

дикаментовъ, точной цзны положить не можно, 

но по доходу, какой оная приноситъ, стоить до 30,000 » 
МВ. На заведен!е оной аптеки привиллегя дана, была 

доктору Френкелю, управлявшему ею изъ платы 

оть компани, а нынф на содержане ея дано 

позволен!е опекунамъ малолфтныхъ дфтей Нови- 

Кова. 


П. 


Домъ каменный въ 5-ой части въ БФломъ городЪ, 

купленный Новиковымъ въ 1781 г. у вдовы ву- 

пецкой жены Ревельской за............. 24,000 » 
Въ ономъ домЪ книжный магазинъ и лавка, въ 

НИХЪ ЕНИГЪ ПО Продажной цфнЪ, назначенной въ 


ОИСИ. поль, №5. Наоко а, ао ‘бб 
Ш. 
Его С1ятельство графиня Анна Род1оновна Черны- 
шева должна по векселю: азов 12,000 » 
У 


Орловскаго намфстничества Мценской округи въ 
сельц$ Вишневцахъ, доставшемся по купчей въ 
1790 г. отъ генерала ма1ора Николая Алексф- 
евича Ладыженскато............ 109 душъ. 

Родовое: Московской губерни, Никитской округи 
село Тихвинское, Авдотьино тожъ, въ немъ съ 
11-ю душами, за малост1ю работниковъ въ ономъ 
переведенными изъ Вишневець .... 135 душъ. 


Всего на... 947,662 р. 36 к. 
Долги Новикова: 


Воспитательному Дому по Какъ деньги с1и надлежить Воспита- 
закладной на домъ, въ коемъ | тельному Дому заплатить, то домъ сей съ 
аптека, заложенной въ 1786 г. | аптекой и типографей, которая вемъ 
оть Князя Юрья Никитича | лучшимъ снабжена, также б$лую бумагу, 
Трубецкяго и прочихъ, кои, | выше сего въ Ш-мъ отдфлеши значу- 
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кавъ изъ поданныхъ [10 декабря 
1791 года объявленевъ ви- 
дно, домъ продали Новикову, 
и долгь считается на немъ, 
ВоеГо =... 122.218 р. 


Генераль поручику и кава- 
леру Владимру Ичановичу Ло- 
пухину по закладной на домъ 
Новикова, что въ 5-ой части, 
писанной въ 1786 г. по волЪ 
его на имя сына его, бригадира 
Петра Владимровича 15,000 р. 
— Ему же по векселю, адре- 
сованному на имя другаго его 
сына Ивана Владим!ровича. 

1,000 р. 
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щунся, продать, что и можеть удовле- 
творить сей Воспитательному Дому долгъ, 
по заплат$ котораго куда повелфно бу- 
деть обратить облигаши Походяшина 
на 50,000 руб.? 


С!и деньги, какъ посыланному отъ 
меня директору канцеляр!и моей само- 
лично г. генералъ-поручикъ и кавалеръ 
Лопухинъ засвидфтельствовальъ, давалъ 
онъ Новикову, но на имена дЪтей своихъ 
пнсалъ закладную и вексель за сл$потою 
глазъ, сл5дственно должны быть ему за- 
плачены; но заложенный ему домъ, по 
высочайше конфирмованному плану, под- 
ходить подъ площадь; а притомъ оной 
на самой спланадЪ$ кр$пости Китая го- 
рода и пошелъ въ ровъ. По разсмотр$ и 
всЪхъ купчихъ, оное м$стофундаменталь- 
но есть казенная земля, а неприм$ чан1емъ 
или послаблен1емъ здЪшняго правитель- 
ства продавана, и въ числЪ ономъ и отъ 
отставнаго солдата, которой нигдЪ соб- 
ственности имфть по законамъ не мо- 
жеть, и тавимъ образомъ дошло до Но- 
викова. А партикулярно извфстно мн$, 
что графъ Захаръ Григорьевичь Черны- 
шевъ позволиль ему купить яко тогда 
ихъ компан!1я сочинялась, и весь почти 
штатъ графской былъ въ сей компани 
или братств, но только на нЪ$сколько 
лфтъ для владфв!я и чтобы ничего и не 
пристроивалъ. А при предм$стник$ моемъ 
П. Д. Еропкинф пристроены каменныя 
лавки къ самому Никольскому мосту; но 
письменнаго позволен1я нигд$ ненайдено, 
и сей дворъ непремфнно во исполнен1е 
плана 1775 года снести надо, то и поз- 
волить продать одинъ матер1аль, дабы 
мЪсто очистить. Въ семъ домЪф лежатъ, 
каЕкъ значить во 2-мъ отдфлени, книги, 
изъ которыхъ всЪ негодныя выбраны и 
истреблены, а остались однЪ годныя, то 
оныя продать и вырученныя деньги 
употребить на заплату долговъ. Не пове- 
лфно-ль будеть продавать оныя чрезъ 
зукцюнЪъ? 
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Коллежскаго ассесора и 
университетскаго профессора 
Шварца дфтямъ малолфтнымъ 
твари сержантамъ Павлу и 
Петру Шварцамъ, состоящимъ 
подъ опекою Князя Николая 
Никитича Трубецкаго и князя 
Алексфя Александровича Чер- 
касскатго...... 28,000р. 

МалолЪтнымъ данъ сей ка- 
питалъ гварди малоромъ Пе- 
тромъ АлексЪфевичемъ Татище- 
вымъ, очемъ отъ него письмен- 
но дано знать. 


По Векселямъ: 


Князю Николаю Никитичу 
Трубецкому..... 11,010 р. 
Князю Алексфю Александ- 
ровичу Черкасскому 10,300 р. 
Капитану Никифору Калини- 
О ОНОС 5,486 р. 
Г. Товарову, за уплатою по- 
ручителемь Походяшинымь, 
5,000 р. остается .. 5,000 р. 
Василью Васильевичу Юниц- 
о ЕАО ОМС 3,000 р. 
Александру Николаевичу Ка- 
рамышеву....... 3,000 р. 
ДЪвицамъ Чичеринымъ 
3,000 р. 
ДЪвиц$ Нееловой. 1,000 р. 
Петру Сергфевичу Бутур- 
а окон она 
Купцамъ Ивану Козыреву 
подвумъ векселямъ, выданнымъ 
ему отъ коллежской ассесорши 
Шварцовой....... 8,000 р. 
Никитф Кольчугину, запла- 
тившему по поручительству по 
Новиков$ купцамъ Ярцову и 
Калмыкову по двумъ вексе- 
о Е ВИ 
Ему же по переводу отъ 
Купца Василья Аеанасьева по 
векселю 1,200 р., да по сче- 


По дЪфламъ сей матери Шварцово и 
г. Татищева имя извфетно, то всепод- 
даннфИше предаю с1е высочайшему р?- 
шен!ю. 


Долгъ князьямъ Трубецкому и Чер- 
касскому, яко на заведен1е даны были 
неблагонам$ренности, то оные, также и 
въ послфдней статьЪ значущеся Лопухи- 
ными оставленные 4,000 р. какъ въ указ$ 
Ея Величества повелЪвается, плалить не 
должно, то въ такомъ случаф не угодно 
ли будеть Ея Величеству пожаловать 
указъ о уничтожен!и оныхъ, равно и 
означенные въ той вфдомости вексели, 
съ которыми не явились, но Походяшинъ 
и тамъ порукою, уничтожить, о которыхъ 
въ вфдомости подъ № 5 противъ каждой 
‘статьи мною отм$чено, чтобы не платить. 
Хофя же во всемъ Походяшинъ и пору- 
кою, но онъ довольно уже кажется те- 
ряетъ, какъ значится по сей вФдомости, 
& желалъ я узнить, сколько симъ глупымъ 
фанатикомъ употреблено, хотя онато въ 
точности знать нельзя, что возможно со- 
бралъ я особую вФдомость, которая безъ 
знаку, какъ за точность оную принять не 
можно. А сверхъ того у меня соститъ на 
100,000 р. облигаций ето, какъ изъ все- 
подданнфйшихь моихъ Ея Величеству 
донесен!й извфстно, то куда повелфно 
будетъ обратить. А развЪ изъ сихъ ком- 
панистовъ, единственно изъ особаго Ея 
| Императорскаго Величества милосердя, 
не повел$но-ль будетъ заплатить князю 
Николаю Трубецкому, яко находящемуся 
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ту, подписанному Новиковымъ 
525 р. 70 к. итого 1,725р. 70к. 
Костромскому купцу Дуры- 
тину по переводу отъ купца 
Литвинова....... 2,500 р, 
Иностранному ‘купцу Ян- 
Со: 2 190 65 в 
Ероф$ю Дудышкину по про- 
сроченному векселю безъ про- 
1,000 р. 
Университету недоплочен- 
ныхь въ 1782 и 1789 года 
673 р. Е к. 

По счетамъ за столовую про- 
виз1ю, свфчникамъ, рыбникамъ 
и прочимъ за разныя работы по 
реестру подъ №4. 8,650. 18 к. 
Гг. Лопухиными оставлено 
для кредиту по аптекЪ ‚и типо- 
траф1и по окончательному раз- 
4,000 р. 


о... 


Всего долгу 240,118р. 54 к. 


(Подписали:) 


Полковникъ Дмитрий Олсуфьевъ 
Коллежсвый ‘Совфтникъ Алек- 
сандръ Курбатовъ. 
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въ совершенной бЪдности и со ьсей его 
семьей, какъ онъ и все имфн!е свое и 
жены своей посл$днее прожилъ въ из- 
вЪстныхь упражнен1яхъ. 

Проч1е же вс долги не по компани, 
но имъ, Новиковымъ, занятые деньгами 
и за забранныя провиз!и у разныхъ куп- 
цовъ, заплатить, по мнфн1ю моему, должно, 
выручая за проданныя книги деньги, 
хотя не вдругъ, но по временамъ. 

За уплатою долговь что останется по 
сходству высочайшаго указа взять въ 
пользу приказа общественнаго призр$н1я, 
яко пробрфтенное имЪн1е, а родовую 
деревню оставить въ пользу наслБдни- 
ЕОВЪ, ВЪ ЕОТОрой и братъ Новикова на- 
дворный сов$тникъ Новиковъ ищетъ 
участ1я; о чемъ просьбу его мн подан- 
ную и рапортъ противу оной опекуна и 
разбиравшаго счеты имфн!ю Новикова, 
полковника Олсуфьева здфсь пробщая, 
всеподданнфйше предаю высочайшему 
рЪфшен!ю. 

(Подписалъ:) Князь ПрозоровсЕйй. 


Зат$мъ слБдуютъ: «№ 1. Опись типограеи и словолитной,,. 


состоящимъ въ 16 части въ 1-мъ квартал подъ № 1 въ дом% 
Новикова, гдф спасская аптека». (ЗдЪсь показано, между прочимъ, 
литеръ до 375 пудовъ, 19 становъ, 2 пресса, большихъ ит. д.). 
«№ 2. Опись книгамъ, оконченнымъ и неоконченнымъ, храня- 
щимся въ дом, гдЪ спасская аптека». 
«№ 3. Опись книгамъ въ книжномъ магазин$ и въ лавкФ, со- 
состоящихъ въ Никольскомъ домф Новикова, апрфля дня 1794 г.». 
«№ 4. Реестръ, у кого именно и на коликую сумму по счетамъ 
забрано столовой провизш, свфчъ, дровъ и прочихъ разныхъ 
вещей». | 
Приложеше подъ № 5. Выписка изъ разсчетовъ, учиненныхъ 
Новиковымъ съ членами бывшей типографической компан. Про- 
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тивъ показанныхъ здесь долговъ князьямъ Н.и Ю. Н.Трубецкимъ, 
майору Кутузову, барону Шредеру, полковнику Ладыженскому, 
князю Черкасскому, бригадиру Чулкову — отм$тка рукою князя 
Прозоровскаго: «не платить». 

Когда въ Петербург$ была получена отъ князя Прозоров- 
скаго генеральная вФдомость съ приложешями, то А. Н. Самой- 
ловъ, 27 ноября 1794 года, представляль Императриц$, чтобы 
«въ разсуждени пребывашя князя Прозоровскаго здЪеь въ Санктъ- 
Петербург$... повелБть вышепомянутымъ же гг. сенаторамъ 
(т. е. Пассеку, графу Заводовскому и кн. Юсупову и генераль 
прокурору) купно съ нимъ, княземъ Прозоровскимъ, мнфн!е его о 
тфхъ долгахъ разсмотрЪть и, сд$лавъ окончательное по тому поло- 
жеше, взнесть оное на высочайшее Вашего Императорскаго Ве- 
личества утверждене». Императрица это разр шила, и 9 декабря 
1794 г. подписано опред$леше сейчасъ названныхъ лицъ, на 
основан котораго состоялась высочайшее повелБе на имя 
генералъ-прокурора А. Н. Самойлова, напечатанное у г. Лон- 
гинова «Новиковъ и московсюе мартинисты» на стр, 0149. 

Назначенный на м$сто князя Прозоровскаго М. М. Измай- 
ловъ, 14 юня 1796 года, сообщиль Самойлову о неусп$ш- 
ности продажи имфвюя Новикова... «Я надФялся, что въ зим- 
нее время, когда обыкновенно бываетъ множество въ столиц® 
прБзжающихь изъ разныхъ м$стъ, могутъ найтиться охотники 
покупать то имфше, и на сей конецъ назначаль друпе три срока 
для торговъ, но и на оные никто не явился. Я, сверхь того, прила,- 
галъ все стараше, чтобы выполнить высочайний Ея Император- 
скаго Величества указъ, дабы продажею имф@я, заплатя долгъ, 
доставить въ пользу приказа общественнаго призр$в1я остальной 
капиталъ, но никакого въ томъ усп$ху не получильъ. И такъ оста- 
лось одно посл днее средство, чтобы приказъ общественнаго при- 
зрёвя взяль име въ хозяйственное распоряжене и такимъ 
образомъ заплатилъ долги и пр1обрЪталъ себЪ пользу. Предлагалъ 
о семъ приказу на разсуждеше, и оной находить с1е средство 
для себя довольно полезнымъ т$мъ наипаче, что чрезъ хозяйствен- 
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ное употреблене типографи и аптеки можеть имфть себЪ всег- 
дашн!й доходъ; сверхъ того, что и книги порядкомъ лавочной про- 
дажи хотя нескоро, но могутъ обратиться въ продажу. ДЪйстые 
же типографии и потому нахожу я необходимымъ для приказа об- 
щественнаго призря, что многя есть въ книжномъ магазейнь 
книги, которыя правительствомъ позволены печаталъ бывшей ти- 
пограФской компанш, но не напечатаны за разрушешемъ оной. 
Великая также часть книгъ напечатанныхъ отъ долговременнаго 
лежан!я въ сырости погнили, а паче какъ домъ въ коемъ книж- 
аный магазинъ, бывъ подъ деревянной кровлей и нфеколько лётъ 
неисправляемъ, имфлъ течь, причинившую вредъ книгамъ, тои 
должно для продажи н$которыя части въ книгахъ переплетать. Къ 
хозяйственному имфшемъ распоряженю приказъ общественнаго 
призрёя долженъ приступить тёмъ скорфе, что по нынфшнему 
положению имфвя не только нфтъ отъ него никакого доходу, но 
имфше подвергается гибели, ибо кромф повреждев!я книгъ, какъ 
я выше упомянулъ, и самые домы приходять въ ветхость, а на 
исправлеше оныхъ суммы н$фтъ; долги же время отъ времени про- 
центами умножаются»... 


Представлеше Измайлова, было уважено, что видно у г. Лон- 
гинова, «Новиковъ и московсюме мартинисты» стр. 359. 


Въ начал настоящей главы приведено было нфеколько из- 
вфетй, изъ которыхъ оказывается, что одинъ изъ самыхъ усерд- 
ныхъ послфдователей Новикова не отличался стойкостью и при- 
сутстНемъ духа посл разгрома московскихъ розенкрейцеровъ. 
Но Походяшинъ въ этомъ отношеви не представляетъ единствен- 
наго примфра, въ доказательство чему здесь приводятся два про- 
шения: одно бывшаго главы московскихъ розенкрейцеровъ—князя 
Н. Трубецкаго, другое — ритора масонскихъ ложъ и, розенкрей- 
цера М. Хераскова. 
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Г. 


Всеавтустейшая Монархивя 
Всемилостивейшая Государыня. 


Когда всякой подданный умеющий чувствовать, долженъ страдать и 
мучится когда имфетъ несчаст!е пасть подъ гневъ своего Монарха; то 
волми паче подданный Великой Екатерины, умеюпй чувствовать всю 
цфну сего преимущества; преданвый къ ней всемъ сердгемъ; и тотовый 
всегда пролить за нфе последнею каплю своей крови, долженъ страдать 
и мучится, когда ее гневъ на себе чувствуетъ !) 


Се есть, Всеавтустейшая Монархиня, состоян!е повергающагося ко 
стопамъ твоимъ человфка, находящатося подъ бременемъ твоего гн$ва; 
отверженнаго изъ твоей службы; отлученнаго отъ объят!й его родствен- 
никовъ и провождающаго уже два года дни свои во слезахь и раскаян!и 
о томъ, что не осторожност!ю своею навлекъ на себя гнфвъ твой, вели- 
кая Монархиня! 


Внемли, всемилосердая Государыня, гласу несчастнаго и страждущаго 
твоего подданнаго, который вошетъ къ тебф вкунЪ съ несчастною своею 
семьею и просить твоего милосерд1я. Возврати мнЪ, всеавгустйшая Мо- 
нархиня, милость твою; воскреси человфка убитаго горест!ю ; возврати 
мн$ свободу, которой пользуются вс твои вЪфрноподданные; и подай 
мн чрезъ то способъ посвятить паки оставпе дни мои и малыя мои 
способности на служене тебф и отечеству: да заглажу вины мои поедъ 
очами твоими и удостоюсь твоего милосердаго воззр$н1я. 


Умилосердись, всеавгустфйшая Монархиня, надъ мною; не отвергни 
моего прошен!я; и реки мн да воскресну; тогда буду живъ, и навсегда 
прославлю твое милосерде 


Вашего Императорскаго Величестви 
Всемилосердой Государыни 
вЪфрноподданный 
Квязь Николай Трубецкой. 


1794 года, 
августа 14 дня 
Слобода Никитовка. 


т) До сихь поръ въ этомъ, собственноручномъ кн. Трубецкаго письмЪ 
сохранено для образчика правописав!е подлинника, которое не соблюдено 
въ остальной его части. 
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ВсемилостивЪйшая Государыня! 


Достигнувъ болфзненной старости въ службф Вашего Императорскаго 
Величества, которую нынф продолжаю близь 20 лфтъ въ зван!и универ- 
ситетскаго куратора безо всякаго повышен!я не имфя по нещастнымъ 
моимъ обстоятельствамъ другаго пропитан1я, кромф Государскаго Вашего 
жалованья въ недостаткЪ и крайности, но служа по чистой моей со- 
вести завсегда не порочно, въ чемъ свидфтельствуюсь моимъ пред- 
стателемъ Иваномъ Ивановичемъ Шуваловымъ, осмфливаюсь при изте- 
чен!и дней моихъ отверзть мое сердц предъ лицемъ прозорливейшей 
Монархини, преклонить мои дрожашая кол$на предъ священным Твоимъ 
престоломъ, простерть, къ тебф Матерь моя! Матерь Отечества и воз- 
звать къ Божественному твоему милосерд!ю: внемли молен1ю старца, 
преклоняющаго сЪдинами покрытую главу свою, къ монаршимъ стопамъ 
твоимъ, Государыня! Она лежитъ уногъ твоихъ и дотолЪ не возклонится, 
доколВ лучи божественныхь щедротъ вашихъ возсяють ко мнф, оживо- 
творятъ меня, воскресятъ! 

Тогда возпрянувъ въ радостныхъ слезахъ, возошю въ Богу и въ 
потомству: царствующей Великой Екатерин существовалъ я на земли 
во благоденстви, и въ самой вЪчности возглашу: во дни Рос йской 
Астреи, златымъ времянемъ я наслаждался! 


ВсемилостивЪйшая Государыня Вашего Императорскаго Величества 
усерднЪйш!й вфрноподанный 


Михайла Херасковъ. 
1795 года декабря 24 дня. 


И. 
1793 — 1796 годы. 


О московскихъ книгопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговл запрещенными 
книгами. 


Предаше суду книгопродавцевъ, прикосновенныхъ къ дёлу о 
Новиковф, имфетъ въ томъ отношени значене, что представляетъ 
рёдвй въ русской уголовной практик$ ХУШ столфтя случай 
раземотрфная преступлешя по дфламъ печати и книжной торговли. 
Судебныя инстанщи, которыя разбирали степень виновности тВхъ 
книгопродавцевъ, были: городовой магистратъ, уёздный и над- 


1) Правописан1е подлинника. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 11 
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ворный нижый суды, а также уголовная палата. Закона, нала- 
гающаго наказане за торговлю запрещенными книгами, въ то 
время въ Росси еще не существовало, а потому названныя при- 
сутственныя мфста приговорили книгопродавцевъ, какъ увидимъ 
ниже, къ жестокимъ наказашямъ на основании указа 1720 года, 
гдф говорится объ ослушникахъ публикованныхъ указовъ. 
Князь Прозоровсюй находилъь такое примфневше правильнымъ: 
«въ высочайшихъ о запрещении книгъ указахъ, говорить онъ въ 
донесеи 31 юля 1793 года, за преступлеше ихъ (т. е. книго- 
продавцевъ) наказавя не объявлено или не положено, сл6дственно 
подлежатъ казни безъ пощады преступники оныхъ, коимъ не только 
подтверждены высочайше Вашего Величества указы, но и 
подписки съ нихъ во исполнеше оныхъ взять»... 

«А что касается, писаль далБе князь Прозоровскй, до голо- 
совъ поданныхъ, перваго въ среднихъ инстанщяхъ отъ депутата 
съ стороны московскаго императорскаго университета надвор- 
наго совфтника 7Кегулина, который преступниковъ сихъ, уподоб- 
ляя торгующимъ запрещенными товарами, предполагалъ посту- 
пить съ ними по разуму законовъ о запрещенныхъ товарахъ; 
а второй голосъ поданъ отъ ассессора уголовной палаты Го- 
рюшкина въ томъ же разумЪ, который предполагаетъ, чтобы на 
основанши законовъ о запрещенной торговл$ взыскать съ книго- 
продавцевъ то, чего найденныя у нихъ запрещенныя книги стоили; 
ихъ же подводитъ подъ указъ, изданный въ 1793 году, гдЪ ска- 
зано: 6сли кто, невФдая въ комъ расколу, будетъ ему въ чемъ. 
помогать, то его бити батоги;—то я си голоса, нахожу несоглас- 
ными съ существомъ дфла, котораго важность состоитъ въ пре- 
ступлеши высочайшихь Вашего Имнераторскаго Величества 
указовъ. А какъ Горюшкинъ въ голосЪф свобмъ помфетилъ непри- 
надлежащее до суждевшя его, ибо, хотя оправдывать оныхъ 
книгопродавцевъ, старался отдалить будто бъ указъ 17 20 году, 
какъ нижея инстанщи опредфлили, къ преступлен!ю ихъ не под- 
ходитъ; а возлагалъь вину на Новикова и типогра!ю, и можно. 
сказать, наполнилъ его одними пустословями и нелФпостью. А 
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такъ-какъ и нижыя инстанщи по допросамъ подсудимыхъ и паче 
Кользугина, что книги получены отъ Новикова и Ивана Лопухина, 
вошли было въ изслБдоваше, но я губернскому прокурору зам - 
тилъ, что до сего касаться уже не должно, какъ 4е дфло суждено 
и Вашимъ Величествомъ р$фшено; равно и с книгопродавцы 
были мною допрашиваны и признаны винными, какъ и сами въ 
поданномъ къ Вашему Величеству прошении вину свою признають; 
сл6дственно и есть высочайшая воля Вашего Величества, чтобы 
судомъ сказать, чего они преступленями своими заслуживаютъ; & 
посему прокуроръ и въ уголовной палат% ему, Горюшкину, зам$- 
чаня дЪлалъ, наконецъ предложилъ палат диспутъ; а я по доне- 
сеню мнф прокурора, даль палатф письменное предложеше въ 
вышеизъясненныхъ словахъ, какъ я и прокурору словесно замф- 
чалъ, но по непонятю-ль, или по упрямству его, Горюшкина, все 
се недовольно было отвратить сего отъ несообразнаго къ сему 
Дфлу голоса; а посему уже его упрямству далъ я предложеше па- 
лат$, въ которомъ ему, сд$лавъ должное замфчаше, рекомендо- 
валь впредь мнфн!я полагать по точности дфла и по прямому ра- 
зуму закона». 

«Во исполнеше же высочайшаго Вашего Императорскаго Ве- 
личества указа отъ 31 августа прошлаго года р5шене объ нихъ, 
книгопродавцахъ, всеподданнфйше подношу при семъ, а для удоб- 
нфийшаго Вашему Величеству усмотр$н1я—каждаго вины и при- 
сужденнаго ему наказанйя и кратьйЙ екстрактъ изъ онаго. 


Екстрактъ изъ дфла о книгопродавцахъ, въ лавкахъ коихь 
найдены запрещенныя книги. 


Имена книло- |Преступлемя иль по признанию и] Присужденное за то нажа- 
продавцевъ. по слъдетвю. занде. 

1. Никита Коль-| По услов!ю съ поручикомъ| Московсвый городовой 
чугинъ, 2-ой гиль-|Николаемъ Новиковымъ при-|магистратъ, Ууфздный и 
дли купецъ. нялъ оть него и компани раз-|нижн1й надворный суды 

ныя книги, въ томъ числ? и за-|находятъКольчугина под- 
прещенныя, и оныя, по прика-|лежащимъ, вмфсто смерт- 
заню Новикова, отпускалъ ла-|ной казни, къ наказаню 
вочникамъ МатвЪю Глазуновукнутомъ, съ вырфзаемъ 
2 Полежаеву и прочимъ для про-|ноздрей и постановлен1- 
; 11* 
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дажи; поступилъ на с1е престу-|емъ знавовъ и къ ССыЛЕЪ 
плензе за высочайшимъ запре-|въ каторжную работу; но 
щен!емъ, чрезь управу благо-какъ онъ 2-ой гильми 
чин!я подтвержденнымъ, и закупець, то по силф вы- 
данными подписками изъ еди-сочайше изданнаго горо- 
наго своего корыстолюб1я. доваго положения полата- 
ютъ: освободя отъ тфлес- 
наго наказан1я, послать 
въкаторжную работу. 

Губернсый магистратъ, 
обще съ верхнимъ зем- 
скимъ и верхнимъ над- 
ворнымъ судами, присуж- 
дають его подлежащимъ 
подъ наказан1е вкнутомъ, 
но по тому же, что онъ 
2-й гильд1и купецъ, осво- 
бождая отъ того, опред$- 
ляютъ сослать въ катор- 
жную работу. 

А палата уголовнаго 
суда, опредфляя его тав- 
же подлежащимь ЕЪ на- 
казан!ю кнутомъ, но отъ 
оваго потому же, какъ и 
прежн!я судилища, осво- 
бождая, присуждаетъ его 
написать въ рабоче лю- 


ди въ уфздный городъ. 
2. Иванъ Пере-|. Производилъ продажу КНИГ \ 


плетчиковъ, 3-ей|по найму у Новикова; отъ Коль- 
тильди купецъ. |чугина получаль запрещенвыя 
книги; изъ нихъ, по приказу 
Новикова, отпустилъ одну 6$- 
левскому помфщику Левшину, Первыя инстанщи 
& двЪ продалъ незнаемымъ лю- 
дямъ и преступлен!е с1е сдф- 
лалъ за запрещенемъ и за обя- 
зательствомъ изъ корыстолюбЛя. 2 присуждають, чтобы на- 
3. МатвЪй Г1а-| За запрещевемъ и подпи- й 
зуновъ 3-ей гиль-сками получалъ книги отъ Но- 
ми купецъ. викова и Кольчугина и прода- 
жу производилъ частно неизв$- 
стнымъ людямъ, также и лавку 
сдалъ Полежаеву съ книгами, 
гдф были и запрещенныя, по- 
бужденъ бывъ на с1е преступ- 
лен1е корыстолюб1емъ. 


казавь ихъ Енутомъ, 
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4. ТимофЪй По-| Найденныя въ лавкЪ его за- 
лежаевъ, третьей|прещенныя книги сняты имъ съ 
гильд1и купецъ. |прочими отъ вышенаписаннаго 

Глазунова, а н®которыя въ чн- 
сло ихъ возвращены изъ Ели- 
заветграда и прочихъ ярмарокъ, 
куда были для продажи отправ- 
лены и остались за продажею, а 
нФкоторыя и имъ куплены отъ 
Кольчугина; изъ лавки же его 
производнль продажу прика- 
щикъ Башмаковъ, но сей о 
запрещен1и книгъ не зналъ. 

5. Иванъ Козы-| Также торгь производилъ отъ 
ревъ, 3-ей гильди|Кольчугина; отъ него получаль 
купецъ. запрещенныя книги и за под- 

пискою своею продавалъь изъ 
корыстолюб1я. у 

6. Иванъ ОЛу-| Торгъ производилъ книгами 
ковниковъ, 3-ейотъ Кольчугина, отъ коего и 
гильдии вупецъ. |запрещенння книги получилъ; 

былъ обязанъ подпискою о не 
держави и непродаж$ запре- 
щенныхъ книгъ, но преступилъ 
изъ корыстолюб1я. 

7. Павелъ Вави-| Торгъ производить по усло- 
ловъ, купецъ 3-ей|в1ю съ Васильемъ Глазуновымъ 
ГИЛЬД1И. получаемыми отъ вего книгами. 

Книги запрещенныя купилъ отъ 
Кольчугина и хотя показываетъ 
будто не зналъ, что они запре- 
щенныя и будто подписку вм$- 
сто хозяина своего о неторго- 
ван1и запрещенными книгами и 
о недержан!и оныхъ подписы- 
валъ, не зная ея содержан!я, 
но сему запирательству отри- 
цается вфроят1е, да и указъ 
1720 году февраля 9, невЪд$- 
не въ отговорку не премлетъ, 
а паче, что указомъ же имен- 
НЫМЪ 1743 года таковыхъ книгъ 
держать запрещено. 

8. Московскаго| Пройзводитъвъ продажу кни- 


выр$завъ ноздри и по- 


ставя стемпельные зна- 


ви, сослать въ катор- 


жную работу. Средайя 


же инстанши и па- 


лата уголовнаго суда 


присуждаетъ ихъ, нака- 


завъ кнутомъ, написать 


въ УЪздныхъ городахъ 


въ рабоче люди. 


В ИЕ КЛЕИ АЕ ТЕЖЕ ПЯТ жении отели хате, НМ Елене 


Отъ нижнихъ инстан- 


университета пе-тги отъ Академи Наукъ и оть] ЩИ въ тому же присуж- 
реплетчикъ Ники-университета, а между т$мъ иденъ наказан1ю какъ и 
та Водопьяновъ|своими книгами, покупаемыми предъсл6дующе 6 че- 
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изъ солдатскихь!въ разныхъ типограф!яхъ тор-ловфкъ и сверхъ того 
дфтей  принатой|гуетъ; запрещенныхъ внигъ, по-КавЪ онъ, кром универ- 
въ с1ю должность|казываетъ, не продавалъ, а най- ситетскихъ и академиче- 
университетомъ. |денныя у него въ лавкф книги|скихь книгъ, торговалъ и 


9. Петръ Заи- 


остались отъ прежняго содер-|собственными, изъ воль- 
жателя университетской типо-ныхъ типографий покупа- 
граф1и Николая Новикова иемыми, ве имфя мФфщан- 
будто онъ объ нихъ узналъ нескаго права, на основа- 
прежде, вкакъ за недЪлю предъ|н!и городоваго положен1я 
посл$днимъ осмотромъ, а неи таможеннаго устава, 
объявиль по простот% своей.|опредфляютъ: собствен- 
Но о держан!и и непродаж? за-|ныя книги продавъ, день- 
прещенныхЪ книгЪ обязанъ въ|ги отдать въ пользу при- 
управ блаточин!я подпискою. |каза общественнаго при- 
зр$ я. 

Средн1я, за необъявле- 
ве имъ о запрещенныхъ 
книгахъ, присуждаютъего 
ЕЪ наказан!ю плетьми, и 
книги, коими онъЪ собст- 
венноотъ себя торговалъ, 
опред$ляютъ возвратить 
ему. 

Палата, опредфляетъ его 
наказать кнутомъ съ на- 
писан1емъ въ уфздномъ 
город$ въ рабоч!е люди. 
А о обращении книгъ его 
въ пользу приказа обще- 
ственнаго призр$в!я у- 
тверждаетъ рЪшен!е ниж- 
нихъ инстаншй. 


Производа торгъ книгами, ку-| Нижними инстанцями — 


винЪ, 3-ей гиль-пилъ у неизвфстнаго челов%ка|къ наказав1ю кнутомъ съ 


ми вупецъ. 


на улицЪ книгу Образъ жит1явырфзан1емъ ноздрей и 
Енохова и, зная, что предисло-|постановлен1емъ знаковъ 
в!е въ ней запрещенное, хот$лъ|къ ссылЕ% въ каторжную 
выдрать и представить куда работу. 

слфдуетъ, но по забвеню не| Средними инстанщями 
выдралъ, а потому и не про-|и палатою присуждается 
дана, & взята ‘изъ лавки при какъ по простот% престу- 
осмотр$ частнымъ приставомъ. пивш!й въ страхъ, дабы 
Какъ онъ обязанъ быль о не-|впредь былъ осторожн%е 
держан!и и непродажЪ запре-|къ наказан!ю плетьми. 
щенныхъ книгъ, то и виновенъ 

ВЬ ПОБУПЕЪ оной и необъявле- 
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ви продавца съ книгою при са- 
мой покупк$. 
10. Васимй Гла-] Запрещенныхъ книгъ неимфль 


Первый за слабое смо- 


зуновъ, —3-ейи сидфльцамъ своимъ Вавилову|тр®н:е за своими сидфль- 
гильди купецъ. |и Шелковникову не давалъ, ицами и за неподтвержде- 
гдЪ они взяли не знаетъ, нове имъ о недержави 
бывъ о неторгован!и запрещен-и непродажф запрещен- 
ными книгами обязанъ подпи-ныхъ книгъ, а посл дв!й 
свою, подтвердилъ-ли о томъзанеосторожное принят!е 
сидфльцамъ или нЪФтъ, не упом-|книги, состоящей по.пре- 


НИТЪ. 


11. Семенъ Ива-| Найденная у него въ лавкЪ 
новъ, 3-ей гиль-|книгаОбразъ жит!я Енохова взя- 
ди купецъ. та имъ для переплета у прото- 

колиста приказа общественнаго 
призр$н1я Михайлы Васильева, 
а было-ль въ ней предислове, 
которое запрещено, не прим$- 
тилъ, да, и запрещенных книгъ 
въ его лавкЪ не было, согласно 
чему и протоколистъ Васильевъ 
показалъ, говоря, что онъ ту 
книгу купиль у неизвЪстнаго 
человЪка и, не читая оной, иду- 
чи мимо Иванова лавки, отдалъ 
длл переплету. А было ль въ 
ней предислов1е, того не пом- 
нить, да и запрещено ли оное 
не знаетъ. 

12. М%щавинъ| Производитъ торгъ отъ Ва- 
Иванъ Шелковни-|силья Глазунова съ заплаты; о 
ЕОВЪ. запрещенит$хь книгЪ не зналъ 

и ни ОТЪ КОГО не слыхалъ; а 
купилъ ихъ отъ приносящихь 
неизвЪстныхъ людей и разно- 
ЩИКОВЪ. 

13. Сергфй Та-| Производитъ торгъ отъ Коль- 
нинсЕй 3-ейгиль-чугина; отъ него и оть Нови- 
ди купецъ. кова получиль найденныя въ 

лаве запрещенныя книги, & 


а что они запрещены, о томъ онъ 


дислов1ю своему въ чи- 
сл запрещенныхъ, при- 
суждаются первыми ин- 
станщами къ наказан1ю 
плетьми, а средними и 
палатою— къ отдачф на 
мЪсяцъ въ рабочй домъ. 


Оставляютъ безъ на- 


казаня, а опредфлено 


подтвердить имъ, чтобы 


впредь запрещенными 
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отъ Кольчугина и ни отъ кого 
не слыхалъ. Кольчугинъ ссылку 
с1ю на него утвердилъ. 
14. АлексЪй Те-| Торгъ производитъ книгами 

лепневъ, серпу-|отъ Матв$я Глазунова; взятыя 

ховск. мфщанинъ.|въ лавкф его книги получены 1 книгами не торго- 
имъ отъ хозяина его, и сколь- 
ко ихъ было не упомнитъ, а 
помнить, что одну книжку Ки- ее 
ропед1ю продалъ неизв$стному 
господину за 2 руб., а что они 
запрещенныя онъ не зналъ. 

15. Иностранец Торгь производить оть пе- 

Беллентинъ. тербургскато купца Миллера, 
отъ коего получалъ книги, так- 
же бралъ по приказан!ю его и 
изъ типограф1и Новикова раз- 
нато содержан!я вновь выпеча- Объ изслБдоваши же 
танныхь по 15 екземпиляровъ,И Поступлени по зако- 
изъ коихь по пати оставляя НАМЪ съ санктпетербург- 
здъсь, послфди!е отсылаль Мил-СЕИМЪ купцемъ Милле- 
леру, который и деньги Нови-РомЪ опредфлено с0об- 
кову платилъ, а что книги, взя-Щить тамошнему губерн- 
тыя у него въ лавкЪ, были за-|СЕому правительству. 
прещены, о томъ онъ не звалъ, 
а о получен!и оныхъ отъ Мил- 
лера изъ Санктпетербурга пред- 
ставилъ фактуру. 


Князь А. Прозоровскай. 


Представляя этотъ приговоръ Императриц$, кн. Прозоровсвй однако 
ходатайствоваль о прощен!и книгопродавцевъ: «наипаче Кольчугина, ко- 
торый чистосердечно признался мн въ винф своей и объявилъ, гд% 
скрыты были запрещенныя книги, что способствовало мнф открыть ско- 
рЪе непохваленные поступки Новикова»... 

Въ изслфдовани г. Лонгинова «Новиковъ и московсые мартинисты» 
иа стр. 360 указано, что московсые книгопродавцы получили полное 
прощеше 2 юля 1796 года. 
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хо. 


Хронологическ!й указатель собыШй изъ истор!и масонства въ Росси 
ХУШ столЪя. 


При разработкЪ матер1аловъ, касающихся русскаго масон- 
ства, мнф необходимо было ознакомиться со всею, по возмож- 
ности, литературою этого предмета. При этомъ разнообразность 
и разрозненность статей и заключающихся въ нихъ свЪдфний не 
дозволяли удерживать въ памяти всЪ подробности и хронологическя 
данныя, которыя, однако, были необходимы при частныхъ изы- 
сканяхъ, а потому я и составилъь для своего руководства, на- 
стоящий указатель, значительно облегчивиий посл5дующйя мои 
работы. Помфщаю его здЪсь, въ томъ убЪждевши, что будущимъ 
изслЪДователямъ судебъ масонства въ Росси подобный ука- 
затель можетъ быть не безполезенъ для справокъ и избавитъ ихъ 
оть той подготовительной, черновой работы, которою пришлось 
заняться мнф. Быть можетъ этотъ указатель пригодится и въ 
томъ отношенш, что отнын$ не будутъ печататься по нфскольку 
разъ въ разныхъ издашяхъ одни и ть же матер!алы, что, какъ 
видно будетъ ниже, случалось весьма часто съ бумагами изъ 
дфлъ о масонахъ, и притомъ не всегда значительными по содер- 
жаню. ВмЪфстф съ т6мъ долгомъ считаю предупредить, что во 
избфжане частыхъ повторевй длинныхъ заглавй въ указател$: 
1) вм. изсл5довашя г. Лонгинова, «Новиковъ и московсще марти- 
нисты», изд. въ МосквЪ 1867 г., обозначается только имя изслп- 
дователя и подлежащая страница сочиненя; прочя же его статьи 
указываются вполнф, безъ всякихъ сокращен!й; 2) Вмфсто АПее- 
тешез НапаЪисй ег Егепаигеге, изд. 2, [1е1р21<,1863—1867, 
пишется Нап4Ъ., такая-та, часть и стр. 3) Вышеприведенные мною 
дополненя и поправки мои въ настоящей стать$ указываются: 
Дот., стр. такая-та. 4) ВеБ ссылки на Русск архивъ, изданный 


г. Бартеневымъ, сдфланы по первому его изданю. 
25* | : 
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О начал масонства въ Росси, Нап4Ъ. Ш, 106, 612, 
613; Ешевекй, Русскй Вфстникъ 1864 г., т. [П, № 8, 
361, 362; г. Пыпинъ, Вфстникъ Европы, 1868 г., кн. 

Годы. 6, 548—550; Доп., стр. 2. 

1744. 27 апрЪля родился Новиковъ. Бантышъ - Каменскаго 
Словарь достопамятныхъ людей русской земли (1836 г.) 
т. ТУ, 26. Г. Лонгиновъ сначала принималь 26 апр$ля 
за день рожденя Новикова, Русск. ВЪетн. 1858 г., 
т. ХУТ, № 15, 442; но въ посл6днемъ своемъ изсл$до- 
вании, стр. 8, согласно съ Бантьишъ-Каменскимъ. ИзвЪстия 
объ отц$ и матери Новикова, дфтяхъ ихъ, также о со- 
стояни Новиковыхъ, Русскюй Въ$етникъ |. с., 443; у 
г. Лонгинова, показан!е о томъ самого Новикова, 072, 073. 

1747, Февраля 25. Начальникъ тайной канцеляри гр. А. И. 
Шуваловъ допрашивалъ недавно возвратившагося изъ- 
заграницы гр. Николая Головина, кто изъ русскихъ въ 
масонахъ? Гр. Головинъ отвфчаль, что онъ самъ масонъ, 
а также грахы Захаръ и Иванъ Чернышевы. Л$тописи 
русской литературы, 1862 г., т. ТУ, отд. Ш, 52. О 
причинахъ допроса, Доп., стр. 3. 

1750. Есть извфсте, что въ этомъ году существовала, въ Петер- 
бург$ масонская ложа Молчаливости (/мг Уегзев\е- 
сеппе!). Въ ней датсый министръ баронъ Мальцанъ 
приняль въ масоны жителей города Риги Фонъ-деръ 
Гейде и Цукербекера, которые въ томъ же году осно- 
вали въ РигБ ложу СЪверной Зв$зды (аш Могазеги), 
НалаЪ. Ш, 107, отсюда у г. Пыпина, Вфстникъ Европы, 
18368 г., кн. 6, 551. 

1758, Напечатана нфмецкая рфчь, произнесенная въ масонской 
лож въ Петербург. Въ ней говорится о благосклон- 
ности (?) императрицы Елизаветы къ масонамъ; г. Пы- 
нинъ въ Вфстник$ Европы 1868 г., кн. 6, 557. 

» Новиковъ показанъ въ списк$ учениковъ московскаго уни- 
верситета, достойныхъ награжденя. Шевыревъ, Ието- 
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рая московскаго университета, стр. 61. Невфрное изв%- 
сте, что Новиковъ до 18-ти лётъ жиль въ отцовской 
деревнф и оттуда прямо отправился на службу въ Пе- 
тербургъ у г. А. Лазаревскаго, въ СборникЪ студен- 

Годы. Товъ петербургскаго университета, выш. 1, 322. 

1760. Новиковъ, вмфст$ съ Потемкинымъ, впослфдств!и княземъ, 
и другими семидесятью учениками и студентами, исклю- 
ченъ изъ московскиго университета. Московемя ВЪдо- 
мости 1760 г. № 34. 

1761. Октября 29, родился Багрянсюй, впослдстви масонъи 
медикъ, раздфлявиий заточеше въ крЪфпости съ Нови- 
ковымъ. Сборникъ русскаго историческаго Обще- 
ства, П, 130. 

Въконц$ царствованя Елизаветы, Михаилъ Олсуфьевъ, 
чрезъ начальника тайной канцелярши гр. А. И. Шува- 
лова, доносилъ ей объ обрядахъ масонской ложи въ Пе- 
тербург$ и лицахъ, въ ней находящихся. ЛФтописи рус- 
ской литературы 1862 г., т. ТУ, отд. Ш, 49 — 51. 
Здфсь это извфсте, «судя по почерку (?)», отнесено къ 
первымъ(?) годамъ царствоватя названной императрицы, 
но г. Лонгиновъ, стр. 93, основательно доказываетъ, что 
это донесеше писано гораздо позднфе. Объ этомъ же, 
Доп., стр. 4. 

Извфетя о масонств$ въ Росси временъ Императрицы 
Елизаветы у И. П. Елагина, въ Русскомъ Архив$ 1864 г. 
№ 1, 98 — 101. Позднфйшя — Бёбера въ Напаь. Ш, 
612, оттуда г. Пыпинъ въ Вфстник$ Европы 1868 г., 
книга 6, 556, 557. Доп., стр. 94, 127. 

Въ рукописяхъ Царскаго (нын$ гр. Уварова) есть одна, 
№ 708, подъ заглаемъ «Отвфтъ масонамъ» съ опро- 
верженемъ неизвфстныхъ книжекъ: «Бфлый масонъ» и 
«Защитникъ масонсюя секты». Здфсь же есть изв$сте, 
что архимандритъ троицкой лавры Гедеонъ «писалъ о 
Франкъ-масонахъ», и что это было напечатано въ по- 
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учеши въ недфлю 3-ю поста. Г. Пыпинь въ Вфетник$ 

Годы. Европы 1868 г., кн. 6, 556. 

1762. Января. Вступлеше Новикова, на, службу въ измайловскй 
полкъ, г. Лонгиновъ въ Русскомъ Вфетник$ 1858 г., 
т. ХУГ, № 15, 444. 

» (Сохранилось извфсте, что императоръ Петръ Ш подарилъ 
домъ петербургской иностранной ложЪ гаг Велес кей, 
гдф мастеромъ стула былъ консуль Селли. Г. Пыпинъ, 
на основан Финделя, въ ВЪФетник$ Европы 1868 г., 
кн. 6, 557; о преданш, что этотъ государь собираль 
масоновъ въ ОрашенбаумЪ, Напаь. ПТ, 551. Русское из- 
вфсте о томъ, Доп., стр. 4, 5. 

› [Шюня 98. Новиковъ въ первый разъ увидаль императрицу 
Екатерину Ш, возвралцавшуюся побфдоносно изъ Петер- 
гоФа. Показаше о томъ самого Новикова, у г. Лонгинова, 
стр. 074. 

»  Державинъ хотфль просить И. И. Шувалова взять его съ 
собою въ чуже краи, но этому воспротивилась тетка 
Державина, Фекла Савишна Блудова, считавшая всфхъ 
масоновъ еретиками, преданными антихристу, а И. И. 
Шувалова за, главу ихъ. Записки Державина (М. 1860 г.) 
25, 26. 

» 15 декабря. Петербургская ложа Счастливаго согла@я 
(ег о1асЕНсвеп Епитасв) просила берлинскую ложу 
Трехъ глобусовъ о признанш ея. Допол., стр. 5. 

1762 или 1763. Родился М. И. Невзоровъ, посыланный потомъ 
масонами-розенкрейцерами учиться за границу, Русская 
Бесфда 1856 г., т. Ш, б1ограх. Невзорова, 87. 

1763. 7 апрфля. Письмо берлинской ложи Трехъ глобусовъ о 
признав ложи Счастливаго соглася. Доп., сар. 5, 6. 

» 13 апр$ля. Письмо о томъ`же великаго мастера ложи 
Трехъ глобусовъ. Доп., стр. 7. 

›» 11 мая. Патентъ на признаше оть ложи Трехъ глобусовъ 
ложи Счастливаго соглас1я. Доп., стр. 6, 7. 
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Годы. 
1763. 20 мая. Письмо изъ Берлина Берендта съ предложенемъ 


услугъ касательно доставлевшя въ Петербургъ масонскихъ 
принадлежностей. Доп., стр. 8. 

1763—1765. Тоаннъ Августь Штаркъ, изобрфтатель такъ на- 
зываемаго тамплерскаго клериката жилъ въ Петербург 
и преподавалъ восточные языки въ Реегзсвще, Напдр. 
ПП 303. 

1764. При слБдстви надъ Мировичемъ, въ бумагахъ его едино- 
мышленника Аполлона Ушакова нашлись масонскя бу- 
маги. Доп., стр. 8—11. 


1765 (около). Артиллерскй генераль П. Мелиссино ввелъ осо- 
бую систему въ ложф Молчаливости Напа. Ш, 306, 307. 
1765. 12 ноября. Переписаны неизвфстнымъ присланныя отъ 
полковника тобольскаго пфхотнаго полка Григорья Без- 
палова стихотвореня: «Изъяснеше н$сколько извфстнаго 
проклятаго сборища Франкъ-масонскихъ дфлъ», и «Псалма, 
на обличеше Франкъ-масоновъ», у Ешевскаго въ Руск, 
Вст. 1857 г., т. ХИ, № 21, 187, 188 и въ Библогр. 
запискахъ 1861 г., т. Ш, 70. П. А. Ехремовъ обяза- 
тельно указалъ мнЪ, что эта, самая псалма напечатана, въ 
первый разъ въ 1769 году Кургановымъ въ его извфст- 
номъ въ свое время сборник$ «Россйская универсальная 
грамматика» въ отдфлЬ «разныя стиходЪйства», стр. 325. 
1766. 21 марта. Просьба Новикова въ Академ!ю о напечатан 
реестра продажнымъ книгамъ. Доп., стр. 12. 
» Ноября. Его же прошеше о напечатани двухъ повфстей 
Аристоноевыхъ. Доп., стр. 12. 
» Гр. АлексБй Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ (род. 1732 г.) 
вступилъ въ Гамбург$ въ масоны системы зёи1ефе оъзег- 
уап7, Напа. П, 369; ВЪстлакъ Европы 1868 г., кн. 6, 
563, 564. 
› Въ АрхангельскВ существовала ложа св. Екатерины, г. 
Лонгиновъ, 95 
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Годы. 
1766. Алексёй Михайловичъ Кутузовъ, вмфст$ съ Радищевымъ, 


отправлены для изученя правъ въ лейпцигскй универси- 
теть, г. Лонгиновъ въ Современник$ 1856 г., т. ГУШ, 
№ 8, Библюгр. зап., 147. 

1767—1768. Занятя Новикова въ коммисси о составлени 
проекта, новаго уложешя. Г. Лонгиновъ въ Русск. ВЪетн. 
1858 г., т. ХУТ, № 15, 445. Доп., стр. 18—21. 


1768. 23 1юня. Штаркъ, возвративиийся изъ Парижа, будто бы 
основалъ тамплерскюй капитуль Фениксъ. Объ этомъ 
сбивчивыя извфстя въ НапаЪ. П, 552, Ш, 108, отсюда 
у г. Пыпина въ ВЪстникБ Европы 1867 г., т. ТУ, 25— 
30, и 1868 г., кн. 6, 563 — 568. 


»  Новиковъ уволенъ изъ коммиссш, г. Лонгиновъ, стр. 073. 
Г. Лазаревский (Сборникъ петерб. студентовъ, вып. 1, 
стр. 332), говоритъ, что Новиковъ быль приглашаемъ 
на ермитажные вечера, Екатерины П; при этомъ ссылка 
на Отечест. Записки 1854 г., № 7, отд. П, 4, 5, но 
тамъ идетъ р$чь о Ростопчин$. Если бы Новиковъ былъ 
приглашаемъ на помянутые вечера, то конечно бы не 
преминуль упомянуть въ своемъ подробномъ ‘показан, 
гдф даже не забыто, когда онъ въ первый разъ видлъ 
императрицу; г. Лонгиновъ, стр. 074. 

1769—1770. Новиковъ издаетъ сатиричесый журналъ Трутень. 
Другой подобный журналъь «См$сь» также ему при- 
писывается. Возраженя противъ этого у г. Аванасьева, 
«Руссве сатирическя журналы 1769 — 1774 годовъ» 
(М. 1859 г.) 15, 16. 


1770. 22 мая. По сношению русскихъ масоновъ съ берлинскою 
ложею Коуа ТогЕ открыта въ Петербург$ великая про- 
винщальная ложа. Г. Лонгиновъ, 94. 

»  Новиковъ оставилъ службу въ измайловскомъ полку съ чи- 
номъ поручика. Москвитянинъ 1842. г. ч. П, № 3, 130. 


1771. Подъ этимъ годомъ у Клосса (безее№ме ег Егейпал- 


Годы. 


171. 


1712. 
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геге!, 208) есть извфете о лож въ Петербург, подъ 
названемъ Га рагЦе ишоп. Ешевскй Русскй ВЪетн. 
1864 г., т. 1, № 8, 363; Напафиаев, Ш, 107, П, 552, 
отсюда въ Вфет. Европы 1868 г., кн. 6, 573. 

Марта 12. Основана ложа Аполлона, въ Петербург Г. 
Г. Л. Рейхелемъ. Тогда же основана въ РевелБ ложа 
Изисъ. Г. Лонгиновъ, 97; НапаЪ. Ш, 108, 613, отсюда 
въ ВЪетник$ Европы 1868 г., кн. 6, 570, 580, 581. 
Ритуалы ложи Аполлона съ обозначешемъ 1770 и 1771 
годовъ въ Доп., стр. 22—30. 

Февраля 26. Елагинъ превозглашенъ въ великой англай- 
ской лож провинщальнымъ великимъ мастеромъ России. 
Доп., стр 32. Ешевекй въ Русскомъ ВЪстник$ 1864г., 
т. ШТ, № 8, 363 говорить, на основан Клосса, Сезссще 
дег Еге1талгеге! ш Еп]апа, 197, что это было 28 Фе- 
враля 1772 г. Списки (неполные) масоновъ и ложъ, къ 
которымъ они принадлежали въ Петербург$, МосквЪ и 
другихъ городахъ въ Сборник$ русскаго историч. общества, 
П, 145, 146. Показавше Новикова, что англйскимъ ма- 
сонствомъ, «играли какъ игрушкою» у г. Лонгинова, 
096, 097, 0101. 


» Шюня 16. Подписана, Елагинымъ конститущя ложи Музъ въ 


» 


я 


Петербург$. Доп., стр. 34—36. 

25 сентября. 16 членовъ”ложи Музъ, называвшихъ себя 
«уединенными» вознамфрились основать новую ложу Ура- 
ню. Г. Лонгиновъ, 94. 

Основаны въ Петербург ложи Беллонны, Горуса и Гар- 
пократа, г. Лонгиновъ, 94; Нап, Ш, 108, откуда въ 
ВЪстник$ Европы 1868 г., кн. 6, 570. 

Изданъ Новиковымъ «Опытъ историческаго словаря о рос- 
сйскихь писателяхъ». Что Дмитревсюй принималъ уча- 
спе въ брошюр, которая вошла въ этотъ словарь, г. 
Сухомлиновъ въ Запискахъ Академш Наукъ т. УТ, кн. 2, 
240—261, т. УП, кн. 1, 114, 115. 
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Годы. 
1772—1773. Изданъ Новиковымъ сатирическй журналъ Киво- 


писецъ. Ему же приписываютъ издан!е журнала, «Вечера» 
1772 г., опровержевше тому у г. Аванасьева въ «Русск. 
сатир. журналахъ 1769 — 1774 годовъ», 65, 66. 


1772. Новиковъ, вмфстВ съ извфстными современными ему писа- 
телями, показанъ въ числБ членовъ учено-литературнаго 
общества въ Москвф — Вольнаго россйскаго собравя. 
Шевыревъ, История московскаго университета 201, 202. 

Багрянсюй записанъ въ гимназию при московскомъ уни- 
верситетф. Сборникъ русскаго истор. общества П, 130. 


1773. 31 января. Окончательно утверждена въ ПетербургЪ 
ложа Урашя. Протоколы ея до 1юля 1775 года хранятся 
въ рукописяхъ гр. Уварова. По словамъ Бёбера, это была 
изъ наиболфе уважаемыхъ ложъ въ Петербург. Масте- 
ромъ стула въ ней Владимръ Игнатьевичъ Лукинъ. Лон- 
гиновъ, 94; НапаЪ. ПТ, 613; ВЪстникъ Европы, кн. 6, 580. 


» 28 февраля. Въ «Живописцф» Новикова, статья объ изда- 
ви книгъ и книжной торговл$; г. Аеанасьевъ въ Библогр. 
зап. 1858 г., № 6, 172, и Живописецъ, изд. г. Ехремо- 
вымъ (Спб. 1864 г.), стр. [Х. 

» 16 марта. Открыта ложа Уравя. Г. Лонгинова, 84. 


» Открыта въ Петербург$ военная ложа. Напд. Ш, 108, 
откуда въ ВЪстник$ Европы 1868 г., кн. 6, 570. 
1713—1715. Новиковъ выдалъ 1-ое издаше Древней россйской 
библотеки въ десяти частяхъ. 1-ую часть Новиковъ хо- 
тфль посвятить Екатерин$ П съ разными хвалами, но 
императрица приказала «вымарать изъ тителя все то, что 
можетъ показать ласкательствомъ». Лфтописи русской 

литературы, 1862 г., т. ТУ, отд. Ш, 40, 41. 


1773. Новиковъ издаль Древнюю россйскую гидрограф!ю, кото- 
рой вышла одна, часть. Г. Лонгиновъ, стр. 37, высказы- 
ваетъ догадку, что «Лфтопись о многихъ мятежахъ и о 
разорени Москвы» издана имъ же въ 1773 г. 
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Годы. 
1773. 9 мая. Новиковъ чрезъ Козицкаго, приподнесь Екате- 


ринЪ П въ день своихъ именинъ рфдкую книгу въ благо- 
дарность за доставлеше матер1аловъ для Вивлюеики. Лфто- 
писи рус. литературы, 1862 г., т. [У, отд. Ш, 41, 42. 
26 октября. Екатерина П приказала, исторюграху Мил- 
леру сообщить Новикову коши съ описанйй посольствъ, 
разныхъ обрядовъ и пр. ЛЪ$тописи русской литературы 
1862 г., т. ГУ, отд. Ш, 42, 43. 
» 30 октября. Новиковъ просилъь Козицкаго приподнесть 
Екатерин$ П первую часть книги «Золотые часы госуда- 
‚ дарей» (у Сопикова Ш, № 4315 показана, переведенною съ 
латин. Андреемъ Львовымъ) «отъ имени нашего обще- 
ства», ЛЪФтописи русск. литературы 1862г. т.[У, отд. Ш, 
43. ЗдЪсь, конечно, рЪчь идетъ объ обществ$, которое 
вЪ Драматическомъ СловарЪ (1787, стр. 150) названо 
«обществомъ, старающемся о печатани книгъ». Г. Лонги- 
новЪ, 30. 
» 3 ноября. Екатерина П пожаловала Новикову на издане 
Вивл!0оеики 1000 р. ЛЪтописи русск. литературы 1862 г., 
т. ТУ, отд. Ш, 44. 
›» 23 ноября. Въ ложу Ураши принять прямо мастеромъ 
приятель Радищева, Я. ©. Дубянскй. Г. Лонгиновъ, 98. 
» 23 декабря. Въ собран Французскихъ ложъ назначена, 
‘была коммисся изъ трехъ членовъ для ревиз!и и новой 
редакщи постановленй о высшихъ степеняхъ; въ числЬ 
ихъ былъ графъ Строгановъ. Ешевеюй въ Русск. ВЖет- 
с ник$ 1864 г., т. МТ 365. 
1773 — 1774. Имена лицъ главной провинщальной русской ложи, 
и масонсыя ложи въ Петербург$ и другихъ м$стахъ; 
г. Лонгиновъ, 95, 96. 
1774, 1 января. Екатерина П пожаловала Новикову 200 голланд- 
скихъ червонцевъ. Лфтописи русской литературы 1862т., 
т. ГУ, отд. Ш, 44. 
» Эапр$ля. Умеръ А. И. Бибиковъ; что онъ былъ масономъ 
Сборникъ П Отд. И. А. Н.. 12 
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Годы. 


1714. 


П. ПЕКАРСКАГО: ДОПОЛНЕНИЯ 


г. Лонгиновъ, 97; масонская пЪснь въ честь его въ «Живо- 
писп%» изд. г. Ефремова (СПб. 1864 г.), стр. 275; 
также въГ т. Сочиненй Державина, изд. 1-ое Академии 
Наукъ, стр. 26. 

8 1юля. Новиковъ представиль чрезъ Козицкаго первый 
листъ «еженедфльнаго сочинен!я», вновь выходящаго. 22 
1юля того же года посланы отъ него къ Козицкому же 
два екз. третьяго листа «Кошелька» съ просьбою увт- 
домить, «угодны-ли с1и листы Ея Величеству, ибо с1е одно 
и есть моею цфлью, чтобы всегда дфлаль ей угодное». 
Лфтописи русской литературы, 1862 г., т. ТУ, отд. Ш, 
45. Г. Аеанасьевъ выражаетъ сомнфше, чтобы Кошелекъ 
быль запрещенъ за р$зкость сужденй. Руссе сатир. 
журналы, 281, 282. 


1774—1775. Внутренн!я событ!я въ ложф Уранш и имена, лицъ, 


ея посфщавшихъ. Г. Лонгиновъ, 97, 98. 


1774—1775. Ложа Аполлона снова открыла свои работы, Нап@Ъ. 


17715. 


» 


» 


» 


ТТ, 108, 613, а отсюда въ В$стникъ Европы 1868 г., 
кн. 6, 570, 580. 

14 Февраля. Подчинилась Елагину ложа въ АрхангельскЪ 
св. Екатерины, г. Лонгиновъ, 95. 

26 марта. Новиковъ сообщаетъ Козицкому объявлеше 
0 задуманномъ имъ новомъ издаи «Сокровище россй- 
скихъ древностей» и о томъ, что его д$ла въ замфша- 
тельств$; въ концф проситъ оказать «новый опытъ вашихъ 
ко мн$ милостей».. Лфтописи русской литературы 1862 г., 
т. ГУ, отд. Ш, 45-48. 

Марта. Въ ПетербургЬ существовала ложа Эрато, гдф. 
мастеромъ стула былъ кн. А. И. Мещерский. Г. Лон- 
гиновъЪ, 95. 


4 апр$ля. Открыта въ Петербург$ ложа Скромности. 
Г. Лонгиновъ, 95. 


30 мая. Ложа Астрея въ Петербург получила консти- 
тущю оть Елагина, по ходатайству втораго надзирателя 
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ложи Уранш, Я. 0. Дубянскаго; г. Лонгиновъ, 100. 
Годы. Показаше Новикова о составлеши ложи, тамъ же 074. 
1775. 13 и 27 юня. Новиковъ показанъ въ числ стороннихъ 

посфтителей ложи Уран. Г. Лонгиновъ, 100. 

»› 2 декабря. Въ МосквЪ основана, ложа, Латоны, что видно 
изъ подписи на, медали; въ 1783 г. она была подъ власт1ю 
Новикова. Ешевскй, Русскй Вфстникъ 1865г., т. ГУТ, 
У ыо5. 

» ШриБхаль въ Петербургь авантюристь Георгъ Розен- 
бергъ, который сначала, присоединился къ барону Рейхелю, 
НапаЬ. ПТ, 88—84, 108 — 110, отсюда въ Вфетник% 
Европы, 1868 г., кн. 6, 570—571. 

»  Новиковъ принятъ въ масоны прямо въ «трет! градусъ»; 
г. Лонгиновъ въ Русск. ВЪстник$ 1858 г., т. ХУТ, 
№ 15, 446. О томъ же въ показани Новикова 1792 г., 
г. Лонгиновъ 074, 075; также въ СборникБ русск. 
истор. общества, т. П, 156. Есть извЪеще, что Новиковъ 
вступиль въ масоны около 1774 г., г. А. Лазаревеюй 
въ Сборник студентовъ петерб. университета, вып. 1, 
в 

› Получена въ Петербург книга Сенъ-Мартеня «О за- 
блужденши и истин». О впечатл5ви, произведенномъ ею 
на масоновъ, и чтени ея гр. Никитою Ивановичемъ Пани- 
нымъ, Руссюй Архивъ 1864 г., № 1, 95. 

» Елагинъ быль со дворомъ въ Москв$, что, по догадкЪ 
г. Лонгинова, стр. 101, было причиною неустройствъ 
ВЪ петербургскихъ ложахъ. 

1776, 2 марта. Основана въ МосквЪ ложа Озириса, у Ешевскаго 

въ Русск. ВЪстникВ 1864 г. МИ, А 8, 363. 

› ВълюнЪ прибыль въ Росаю Г. Г. Шварць, имфвпий 
важное значеше въ истории московскаго розенкрейцерства; 
Лтописи русской литералуры 1863 г., т. У, отд. П, 
96—110. 

26 . 
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Годы. | 
1776. 3 сентября. Ложи елагинсюя и рейхелевся назвались 


«соединенными» и признали власть берлинской главной 
ложи Минервы; г. Лонгиновъ, 103; НапаЪ., Ш, 108,109, 
переводъ въ ВЪстник$ Европы 1868 г., кн. 6, 574, 
575. Здесь есть. извЪет!е, что собравя великой провин- 
щальной ложи и ложи Трехъ Музъ, гд$ мастеромъ стула 
быль самъ Елагинъ, происходили въ его домъ на Елаги- 
номъ островф. 

» Въ ложу Астрею принятъ А. В. Храповицюй. Сборникъ 
русск. историческаго общества, П, 147. Въ томъ же 
году основаны ложа Латона, гд$ мастеромъ стула Храпо- 
вице, и Немезида. Нап@Ъ. Ш, 108, откуда въ ВЪетникъ 
Европы 1868 г., кн. 6, 570; что ложа Латоны пере- 
несена кн. Трубецкимъ въ Москву; Нап@Ъ. Ш, 108, а 
отсюда въ В$стникъ Европы 1868 г., кн. 6, 575. 

» Въ Москвф, по свидфтельству Шварца, существовали 
масоны ордена тампмеровъ, что было занесено туда, ба- 
рономъ Бениксомъ; но потомъ они, усумнившись въ его 
законности, сносились съ берлинскою ложею Трехъ гло- 
бусовъ. Ешевскй въ Русскомъ ВЪФстникЪ 1864 г., т. 
ЫТ, №8, 381 382. 

»  Естьпредаше, что въ этомъ году случилось приняте вели- 
каго князя Павла, Петровича, въ масоны. Лонгиновъ, 159. 
Г. Пыпинъуказаль, что у Клосса подъ № 9356 показана, 
1776 года брошюра берлинскаго француза, №е Вала 4е 
М апз, подъ заглавемъ: Рго]осте ропт а гбсерНоп 4е Зоп 
АЦеззе Ппрёае Мг. 1е Сгапа ис 4е Вазче & Еме- 
дг1свз{е4е 1е 1 аощ 1776, Вега, ш 8°. Въ ВЪстник® 
Европы 1868 г., кн. 6, 574. 

»  Державинъ написаль стихотвореше Петру Великому, ко- 
торое, по признаню самого Державина, было часто пфто 
у масоновъ. Сочиненя Державина, издан. 1-0ое Академши 
Наукъ, т. Г, 30. 


» На бумагахъ масонской ложи въ Казани Восходящаго 
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солнца 1776 годъ быль выставляемъ для обозначеня 
времени ея основашя. Ешевсюй въ Русскомъ Вфетпикф, 

Годы. 1857 г., т. ХИ, № 21, 175. 

1776. Изданы Новиковымъ: а) «Повфствователь древностей рос- 
сйскихъ, или собраше разныхъ достопамятныхъ записокъ 
къ пользф истории и геограаи росс!йской»; описанъ, какъ 
библюграфическая р$дкость, въ Библографическихъ За- 
пискахъ 1861 г., т. Ш, 68 —70; Ъ) «Исторя о не- 
винномъ заточен!и ближняго боярина Артемона Серг$евича, 
МатвЪева» и с) 1-я часть Скиеской истори Лызлова. 

1771. Съ 6 января по 2 1юня. Новиковъ издаваль въ Петер- 
бург$ «Ученыя В$домости». 

» 21юня. Письмо къ кн. А. Б. Куракину прибывшаго изъ 
Стокгольма въ Петербургъ Т. Кауницт-Ритберга о ма- 
сонскихъ дфлахъ. Невполнё въ «Осмнадцатомъ вЪк$» 
сборникъ г. Бартенева, П, 370, 371. Доп., стр. 61. 

›» 26и27 1юня. Шведскй король Густавьъ Ш посфщалъ 
въ Петербург$ ложу Аполлона. Напа. Ш, 109, отсюда 
въ ВфетникБ Европы 1868 г. кн. 6, 575, 576. Въ ма- 
сонской перепискЪ въ Э1ета&{еги есть извфете, что Гу- 
ставъ Ш, въбытность свою въ Петербург$, намфревался 
посвятить въ масоны великаго князя Павла Петровича. 
Ешевскй' въ Русск. Вестник 1864 г., т. ТТ, № 8, 375. 
Въ Стокгольм есть портретная галлерея масоновъ, въ 
которой находится портретъ велик. кн. Павла Петровича. 
Сочин. Державина, изд. 1-ое Академ Наукъ, Г, 793.0 
томъ, что сношеня съ Швещею начаты Розенбергомъ, 
мастеромъ стула ложи Аполлона, разсказываеть Бёберъ 

у въ НапаЪ. Ш, 613, отсюда, въ ВЪстник$ Европы 1868 г., 
кн. 6, 580, 581. О русскихъ масонахъ, подчинившихся 
Швеци, г. Лонгиновъ, 106, 075, 076, 077, 078, 097; 
Сборникъ русск. истор. общества, т. П, 146; Наю@Ъ. 
Ш, 109, откуда въ Вфстник$ Европы 1868г. кн. 6, 576. 

» 93Завгуста(3 сентября, н.с.). Письмо Кауницъ Ритберга 
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кн. А. Б. Куракину относительно доставлешя масонскихъ 
актовъ изъ Швеши. Невполн® въ « Осмнадцатомъ вЪкф» 

Годы. Сборникъ г. Бартенева, т. П, 371, и Доп., стр. 61, 62. 

1777. 5 сентября или 1 6 по н. с. Письмо Кауницъ Ритберга, къ 
кн. А. Б. Куракину о томъ же предмет$ , что и преды- 
дущее. Невполнф въ «Осмнадцатомъ вЪк$» сборникЪ 
г. Бартенева, т. П, 371, 372, и Доп., стр. 62, 63. 

» Ритуалы масонской ложи Елагина, Доп., стр. 36—50. 

Около 1777. Катихизисъ для шотландскихъ учениковъ и то- 
варищей съ реестромъ русскихъ масоновъ рукою Ела- 
гина. Доп., стр. 52 — 53. 

1777. 28 октября и 4 ноября. Произнесены рфчи въ ложь 
Молчаливости (Уегзспу1есеппей), въ воспоминаше Нико- 
лая Мейера и Дитриха, Егера, и напеч. въ Петербург$; 
г. Пыпинъ въ ВЪстникф Европы 1868 г. кн. 6, 581. 

1777—1778. Новиковъ выдавалъ пер!одическое издане «Утренй 
свфтъ», сборникъ статей нравственнаго и религтознаго 
содержашя. Первыя 6 частей въ Спб., а три остальныя 
въ Москв$. Г. Лонгиновъ въ Русскомъ ВЪстник$ 1857 г. 
№ 19 ивъ отд. брошюр «Новиковъ и Шварцъ», 4, 5. 

»  МНовиковымъ изданы: а) «Утревй свЪтъ», мистичесый 
сборникъ. Г. Аеанасьевъ, Библюграф. Записки 1858 г. 
№ 6, 167; объ участ въ этомъ издани Багрянскаго, 
Сборникъ русск. истор. общества П, 131. Ъ) «Санкт- 
петеобургекя ученыя вфдомости» издаше при содфйстви 
общества, состоящаго изъ нЪсколькихъ челов$къ; г. Лон- 
гиновъ 40, 4]. 

» О рукописи. «Перечень наставлейй ордена положешй 
_3.Р: К.» (т. е. злато-розоваго креста) упоминается у 
Ешевскаго въ Русск. ВФствик$ 1865 г., т. БУТ, № 3, 
39. 

»  Розенкрейцерсюя таблицы на десятъ лёть съ 1777 г. 
Г. Лонгиновъ, 82. 

1178. 25 Февраля. Масонская рфчь въ петербургской ложь 
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Уегзспу1есепвей, по случаю рожденя Великаго Князя 
Александра Павловича, и другая на 24 1юня того же года 
упоминаются г. Пыпинымъ въ Вфстникф Европы 1868 г. 

Годы. КН 6, 580. 

1778, 24 1юня. Освящена церковь, основанная Великимъ Княземъ 
Павломъ Петровичемъ при инвалидномъ дом. Извфетно, 
что 24 юня есть праздникъ масоновъ. Сочинен1я Держа- 
вина, изд. 1-ое Академи Наукъ, т. [, 793. 

» 28 1юня. М. М. Херасковъ назначенъ кураторомъ мо- 
сковскаго университета. Шевыревъ, Истор!я московскаго 
‚университета, 213. 

» Ложа кн. Трубецкаго соединилась съ ложами кн. Гага- 
рина. Тогда Новиковъ принятъ въ Москв$ въ 7-ой швед- 
ской градусъ; г. Лонгиновъ, 077. 

» Умеръ кн. Петръ Ивановичъ Репнинъ, одинъ изъ первыхъ 
руководителей въ масонств5 Новикова, Руссюй Архивъ 
1865 г., № 12, 1457. 

1779. 21 апр$ля. Новиковъ писалъ къ Я. И. Булгакову: «я на 
сихъ дняхъ Фду совсфмъ въ Москву ибуду тамъ жить»... 
Русскй Архивъ 1864 г., выш. 7 и 8, 737. 

» 1 мая. Новиковъ взялъ въ Москв$ университетскую типо- 
граз1ю на, десятъ л6тъ. Москвитянинъ 1842 г., часть П, 
№ 3, 130; Исторля москов. университета, Шевырева, 
216—219; г. Лонгиновъ, 099, 0161; Русскй ВЪфстникъ 
1858 г., т. ХУГ, № 15, 448. Бюгр. словарь профессо- 
ровъ и преподователей москов. университета, П, 575; 
А. Лазаревскй, Сборникъ студентовъ петерб. универ. 
вып. 1, 323; Записки И. И. Димтрева, 45. 

» 18 мая. Рчь въ ложф Уегзспу1есепйей въ память кн. Ал. 
Ив. Мещерскаго; г. Пыпинъ въ Вфстник$ Европы 1868 г. 
кн. 6, 580, 581. 

» 25 мая. Основана въ Петербург% великая провинщальная 
ложа въ зависимости отъ Швещи; гросъ-мейстеромъ 
князь Г. Гагаринъ. Нап@. Ш, 109, 110, 613, оттуда 
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въ Вфстникъ Европы 1868 г. кн. 6, 576 — 578, 581. 
Неудовольстве на, то Екатерины П, г. Лонгиновъ, 110. 
Ешевскй, Русскй Вфстникъ 1864 г., т. БШ, № 375, 
390, 403. Присылка, изъ Швещи 500 червонцевъ, Доп., 

Годы. СТр. 127. 

1779. 15 1юля. Новиковъ къ Я. И. Булгакову писалъ о своихъ 
хлопотахъ по устройству типографш. Русскй Архивъ 
1864 г., выш. 7 и8, 742. 

» 01] августа. Шварцъ. едфланъ екстра-ординарнымъ про- 
Фессоромъ въ московскомъ университет$. Л$тописи рус- 
ской литературы, 1863 г., т. У, отд. П, 97. О знаком- 
ствф его съ Новиковымъ, г. Лонгиновъ, 078, 079. 

» 13 ноября. Открыта при московскомъ университет$, по 
мысли Шварца, педагогическая семинар1я. Шевыревъ 
Истор. москов. университета, 219. 

» (Съ отъБздомъ Новикова въ Москву закрылась его ложа 
въ Петербург$. Г. Лонгиновъ, 077. 

»  Новиковъ, познакомясь съ Шварцемъ, завель ложу въ 
МосквЪ; Сборникъ русск. историч. общества, П, 156. 
Невфрное показаше Новикова, что съ 1779 г. онъ не 
быль въ сношевшяхъ съ петербургскими масонами, г.Лон- 
гиновъ, 077. 

» Основана въ Москв$ ложа Трехъ Знаменъ Петромъ Алек- 
сфевичемъ Татищевымъ; Ешевсюй въ Русскомъ ВЪет- 
никЪ, 1864 г., т. ШТ, Л 8, 363—365, 371. 

» Ложа основана въ ЯрославлБ тамошнимъ намфстникомъ 

Мельгуновымъ; г. Лонгиновъ, 95. 
Въ конц 1779 и началБ 1780., Камостро въ Москв& 
и Петербург$, г. Пыпинъ въ Вфстникф Европы 1867 г., 
т. ТУ, 22—25; г. Лонгиновъ, 133; Доп., стр. 78. 
Поступлеше въ московсюй университетъ М.И. Невзорова. 
Русская бесфда 1856 г. Ш, б1огр. Невз. 88. 
» Принять въ студенты московскаго университета Багрян- 
скй, Сборникъ русск. историч. общества, П, 130. 
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1780. 11 апр$ля.’Въ Москву назначенъ главнокомандующимъ 
кн. В. М. Долгоруковъ-Крымскй, г. Лончгиновъ, 133. 
» 9 мая. Подписанъ патенть шведскаго короля Карла ХШ 
`подъ заглавемъ: «Инструкщя для директор, учрежден- 
ной въ С.-Петербург$. Ешевсюй въ Русскомъ ВфстникФ, 

1864 г., т. ТЛГ, № 8, 370—371. 

» 15 августа. И. Панаевъ произнесъ р$чь въ петербургской 
ложБ Горусъ «О препятствш, которое полагаютъ пороки 
къ достиженю истиннаго просвфщен!я». Ешевскй въ Рус- 
скомъ ВфстникЪ 1864 г., т. ГЛ, № 8, 363. Въ Запискахъ 
сына Панаева, Владим!ра (ВЪстникъ Европы 1867 г., т. 
Ш, 196—202) есть о сношеняхъ отца, его съ разными 
масонами, но о томъ, что онъ быль самъ масонъ, 
намЪренно умолчено. 

» въ августЪ. Нащюнальная ложа кн. Гагарина получила 
изъ Швещи всЪ регами, но это не м5шало ея упадку по 
случаю раздора кн. Гагарина съ Розенбергомъ. НапаЪ. 
Ш, 110, а отсюда въ В$стник$ Европы 1868 г., кн. 6, 
579. 

» 12 сентября. Р%зь Панаева въ ложф Горусъ «О соглас1и». 
Ешевекй въ Русск. ВЪстникф 1864 г., т. ГЛ, №8, 368. 

» Октября. Произнесена рфчь въ лож Уегзеву!есепве 
при прем$ Алекс$я М... Догадываются, что это долженъ 
быть сынъ мастера стула П. И. Мелиссино. Г. Пыпинъ 
въ ВЪетникЁ Европы 1868 г., кн. 6, 581. Ср. Доп., стр. 
57. 

» 21 ноября. Рфчь Панаева въ ложф Горусъ «О любви къ 
истин$ ». Ешевскй въ Русск. ВЪстник$ 1864 г., т. ШТ, 
№ 8, 363. 

» 14 декабря. РЪчь Панаева въ лож Горусъ «О познанш 
себя чрезъ разсматриваше натуры». Ешевскй, Руссюй 
Въфетникъ 1864 г., т. ТЛГ, № 8, 363. 

› — Издана въ Петербург хранцузская брошюра Екатерины П 
Та 3061646 апбаБзиг4е и по русски «Тайна противо- 
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нелфпаго общества» — это пародя на масонскюе обряды. 
На заглавномъ лист выставленъ 1759 г.; но С. Д.Полто- 
рацкй вфрно замфтилъ, что первая публикащя объ этой 
книг$ сдфлана въ С.-Петербургскихъ ВЪФдомостяхъ 1780 
года, съ чфмъ согласны г. Лонгиновъ, 134; г. Пыпинъ 
въ ВЪетник6 Европы 1868 г. кн. 6, 582; что руссюй 
переводъ сд$ланъ Храповицкимъ, о томъ въ его Запискахъ 
въ Чтешяхъ Общества, истори и древностей 1862 г., кн. 
Ш, 292, 293. Содержаве брошюры приведено въ ВЪст- 
никё Европы 1867 года, т. ГУ, «Русское масонство», 

Годы. 6 — 9. 

1780 (въ концф). Основана въ Москв$ ложа Гармон/я при участи 
Новакова и его пр1ятелей. Руссый ВЪетникъ 1864 года, 
т. Г № 8, 380; г. Лонгиновъ 079, 147—149. 

» При Московскихъ ВЪдомостяхъ, Новиковъ сталъ издавать 
Экономичесяй магазинъ, подъ редакшею извфстнаго ав- 
тора записокъ А. Т. Болотова. 

»  Багрянсюй принятъ въ масоны въ ложф Аписъ. Сборникъ 
русск. историч. общ. т. П, 131. 

1781. 12 января. Основана, ложа въ Кронштадт$, подъ назва- 
шемъ Нептуна, мастеромъ стула былъ адмиралъ Самуилъ 
Грейгъ, Напаь. П, 165. Р®зь, по случаю его смерти, ука- 
зана г. Пыпинымъ въ Вфстник$ Европы 1868 г., кн. 6, 
578, 579. 

» 13 марта. Открыто, по стараню Шварца, собране уни- 
верситетскихъ питомцевъ. Блогр. словарь профФессоровъ и 
преподавателей москов. университета, т. Ц, 588, 589. 

» 19 сентября. Велиюй Князь Павелъ Петровичъ отправился 
за, границу въ сопровождении кн. А. Г. Куракинаи С.И. 
Плещеева. И объ этомъ путешестви есть предане, что 
Великй Князь тогда посвященъ въ масоны, г. Лонгиновъ, 
159. 

» 1 октября. Дано свидтельство Шварцу въ Берлинф на 
теоретическую степень соломоновыхъ наукъ, съ усло- 
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в!емъ передать ее и Новикову. Ешевскй въ Русск. Вф- 
Годы.  СТНИКБ 1864 г., т. ШТ, № 8, 391, 3952. 
1781 22 октября. Шварцъ просилъ герцога брауншвейгскаго о 
признан!и ихъ братства и объ открытии въ Росси отдфль- 
ной провинщи. Ешевскй въ Русскомъ ВЪстникф 1864 г., 
т. ШГ № 8, 381—384, 400. 

» 10 ноября. Князь Гагаринъ у$халъ въ Москву и работы 
ложи его пр!остановлены, такъ-какъ масонская зависи- 
мость оть Швещи возбуждало подозр$ше Екатерины П. 
Бёберъ говоритъ, что кн. Гагаринъ и Куракинъ были 
высланы изъ Петербурга, подъ видомъ какихъ-то поруче- 
ый; НапаЪ. Ш, 110, 613, отсюда въ В$стник$ Европы 
1868 г., кн. 6, 579, 581, 582; также Записки Храпо- 
вицкаго въ Чтешяхъ Общества истории и древ. 1862 г., 
кн. Ш, 267, 268. 

» Ложа 2аг Мон аЯекей или МПаайскей гит Рейкап 
основала, новую ложу гит ЕлсВВа]. Нап@Ъ. ПП, 613. 

» «Комментарий о разныхъ орденскихъ истинахъ» рукописное 
наставлеше для розенкрейцеровъ изъ директор Вель- 
нера. Доп., стр. 67, 69. 

»  Новиковъ женился на АлександрЪ ЕгоровнЪ Римской-Кор- 
саковой, племянницф кн. Н.Н. Трубецкаго; Руссюй 
ВЪстникъ 1858 г., т. ХУТ, № 15, 443, 444; г. Лонги- 
новъ, 073. 

»  Шварцъ издаваль Мозсоу1вспе дешзене Де{ипй; Шевы- 
ревъ, Исторйя московскаго университета, 257. 

» Шварцъ отправленъь изъ Москвы чрезъ Петербургъ и 
Митаву за, границу «для снискан!я истиннаго масонства» 
Сборникъ русскаго историч. общ. П, 156; г. Лонгиновъ 
079—084, 094, 095. Доп., стр. 102. 

›  Новиковъ издавалъ «Московское ежем$сячное издане», въ 
которомъ участвоваль Багрянскй; Библограф. Записки 
1858 г., № 6, 167; Сборникъ русск. историч. общества, 
И, 13Е: 
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Годы. 
1782 (въ начал). Шварць возвратился въ Москву изъ за гра- 


ницы. Б1ограх. словарь профессоровъ и преподавателей 
москов. университета, П, 587. Онъ былъ распространи- 
телемъ розенкрейцерства въ Росси, о которомъ показаня 
Новикова: у г. Лонгинова, 079—088, 694, 095, 0104, 
0111, 0112; Сборникъ русскаго историческ. Общества, 
т. П, 147 — 153; показашя кн. Н. Трубецкаго, Ло- 
пухина, И. Тургенева, въ Л$тописяхъ русск. литературы 
1863г., т. У, отдфл. П, 46, 47, 48, 52, 66, 88, 53, 68, 
69, 55, 71, 72, 85; тамъ же изв5етя князя Прозоров- 
скаго, 81, 82. Записка Карамзина въ его «Неизданныхъ 
сочиненяхъ и переводахъ». (Спб. 1862 г.), 223, 224. 
Доп., етр. 102, 127, 128. 

» 30 января. Умеръ московскй главнокомандующий кн. В. 
М. Долгоруюй, г. Лонгиновъ, 161. 

› бФевраля. На м$сто кн. Долгорукаго назначенъ гр. Захаръ 
Григорьевичъ Чернышевъ; г. Лонгиновъ въ Русск. ВЪетн. 
1858 г., т. ХУГ, № 15, 448. Въ то же время правителемъ 
канцелярли граФа — С. И. ГамалБя, мастеръ стула ложи 
Девкамонъ, Русский ВЪетникъ 1858 г., т. ХУТ, № 15, 450 
и 1865 г., т. СУГ, № 3, 34. Грахиня Чернышева покро- 
вительница, масоновъ и должница Новикова; Доп. 128, 154. 

» 21 Февраля. Вураторъ Мелиссино, по возвращения изъ 
за, границы, вступилъ въ управлене московскимъ универ- 
ситетомъ; Шевыревъ, Истор1я московскаго университета, 
222: 223, 

» 18 мая. Начало неудовольстй Мелиссино на Шварца, 
Исторйя москов. университета 222 — 224. 

» Шюнь. Шварць подаетъ въ отставку, Б1ографич. словарь 
проФессоровъ и преподават. моск. университета П, 591. 

›» нь. Извфете объ открыт «переводческой семинар!» 
въ Московскихъ ВЪдомостяхъ 1782 г., № 48, 383, ср. 
также № 52, 415 — 416; Бограхическй словарь про- 
Фессоровъ и преподават. моск. университета ЦП, 587, 588. 


Годы. 


1782. 


» 
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Прошенше московскихъ масоновъ къ герцогу брауншвейг- 
скому о ходатайств на конвентф касательно возведеня 
Росеи въ отдфльную провинщю; Ешевекй въ Русск. Вф- 
стник$ 1864 г., т. ШТ, № 8, 387—391. 

1 сентября. Подписаны дфяшя вильгельмсбадскаго гене- 
ральнаго конвента, гд$, между прочимъ, Росселя признана 
самостоятельною по дфламъ масонства. НапаЪ. Т, 198, 
199; Ешевеюкй въ Русскомъ Вфстник® 1864 г., т. ШТ, 
№ 3, 401 — 403. 

21 октября. Р$чь ГамалЪя въ ложЪ Девкалюнъ о платф 
за работу, Ешевеюй въ Русск. ВЪстникЪ 1865 г. т. ГУТ, 
№3, 34. 

6 ноября. Гласное открыте «Дружескаго общества», Рус- 
скй Архивъ 1863 г. вып. 3, 204—217; г. Лонгиновъ, 
04 — 014; Шевыревъ, История московск. университета 
222, 223; БибмограФ. Записки 1858 г., № 21, 645 — 
650; Л$тописи русск. литературы 1863 г. т. У, отд. П, 
107— 110. Доп., стр. 127. 

25 ноября. АлексЪй Андреевичъ Ржевский въ Петербург 
присоединяется къ московскимъ розенкрейцерамъ; Ешев- 
скй въ Русск. ВЪстник$ 1865 г., т. ПУГ, № 3; 8, 9. 

31 декабря. Рукопись розенкрейцерская съ изъясненями 
1ероглиФовъ. Доп., стр. 70. 

Написана Державинымъ Фелица, гдЪ намекъ на масоновъ: 


Къ духамъ въ собранье не въфзжаешть, 
Не ходишь съ Трона на Востокъ. 


Сочиненя Державина, издаше 1-ое Академш Наукъ, 
П, 709, 710. 

Новиковъ издавалъ «Вечернюю зарю»; г. Аеанасьевъ, Би- 
бмограхическя Записки 1858 г., № 6, 167. 

Новиковъ сдфлалъ денежный заемъ и купилъ домъ у Ни- 
кольскихъ вороть; г. Лонгиновъ, Русск. ВЪстникъ 1858 г., 
т. ХУГ, № 15, 4483. 

Приватныя лекщи Шварца, Б!ограх. словарь прохессоровъ 
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Годы. 


1782. 
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и преподавателей москов. университета, П, 591, 592, 557 
и Ешевскй въ Русск. ВЪстник$ 1864 г., т. [И № 8, 393. 

Письмо кн. Н. Н. Трубецкаго къ А. А. Ржевскому о ма- 
сонскихъ дфлахъ и устройств въ Росс У Ш-ой провин- 
ци; Ешевскй, Руссый ВЪстникъ 1864 г., т. ЛГ, № 8, 
375—378 1865г. т. БУГ №3: 7, 8; 

Багрянскй началъ заниматься медициною. Сборникъ рус- 
скаго историч. общества, т. П, 131. 

15 января. Указъ о дозволен!и заводить въ Росси частныя 
типограеи. Полное собраше законовъ т. ХХ, № 14, 392. 

3 Февраля. РЪФчь Гамалфи въ ложф Девкалонъ; Ешевсюий 
въ Русск. ВЪстник$ 1865 г., т. ГУТ, № 3, 34. 

14 Февраля. Письмо Новикова къ Ржевскому о дБлахъ 
по масонству у Ешевскаго въ Русскомъ ВЪстник$ 1864 г., 
т. ШГ № 8, 378 —380; 398, 399; 1865 г., т. ШУТ 
№ 3, 9, 10. 

26 апрЪля. Новиковъ сообщилъ Ржевскому, что онъ на- 
значенъ прехектомъ петербургскихъ масоновъ. Ешевсюй 
въ Русск. ВЪетникЪ 1865 г., т. ШУТ, № 3, 10. 

22 1юня. Петербургсве масоны А. А. Нартовъ, Митусовы 
и др. желали учредить въ Петербург$ вторую капитуляр- 
ную ложу въ зависимости отъ московской префектуры. 
Ешевскй, въ Русск. ВЪстник$ 1865 г. т. ГУ1, № 3, 11. 
12 1юля. Московская директорля увфдомила. кн. ЗасЪкина, 
что въ Петербург$ учреждена прехектура, и префектомъ 
Ржевский; Русск. ВЪстникъ. 1865 г., т. ГУТ, № 3, 12, 13. 

30 1юля. Письмо кн. Трубецкаго къ Ржевскому объ ино- 
земцахъ, недовольныхъ объявлешемъ Росси отдЁльною 
провинщею; Ешевскй въ Русск. ВЪетн. 1865 г., т. ГУТ, 
№ 3, 14. 

19 августа. Ён. Трубецкой писаль къ Ржевскому объ 
устройств$ помфщешя для теоретическаго градуса; Ешев- 
скй, Русскй В$етникъ 1865 г., т. ГУТ, № 3, 15, 16; 
тамъ же: дальнфйшая ихъ переписка въ 1783 г., стр. 


Годы. 


1783. 
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17 — 23. ИзвБетя о петербургскихъ масонахъ, упоми- 
навшихся въ перепискф 1783 — 1784 годовъ, тамъ же 
на стр. 25 — 32. 


10 сентября. Князь Трубецкой Ржевскому объ открытии 

тайной орденской типографи «благодаря Спасителю на- 
шему»; Ешевскюй въ Русск. Вфетн. 1865 г. т. ПУГ 
№ 3, 40 — 45: о книгахъ, въ ней печатанныхъ; г. Лон- 
гиновъ, 092, 0935, 0102; 208, 209. 


11 Ноября. Объявила берлинская ложа, Трехъ глобусовъ, 
что она не признаеть р5шеше вильгельмебадскаго кон- 
вента. Объ этомъ московская ложа, Трехъ Знаменъ полу- 
чила, ув$домлеше въ начал 1784 г.; Ешевский, въ Русск. 
Вестн. 1864 г., т. ГЛ, № 8, отд. П, 404. 


Масонсюя учрежденя въ этомъ году въ Москв$, имен 
ихъ членовъ; Ешевскй, Русск. ВЪетн. 1865 г., т. ЦУГ 
№ 3, 33, 45 — 48. 


Присоединеше кн. Гагарина съ своими ложами къ УШ-ой 
провинщи въ Москв$; Ешевеюй, Русски Вфетникъ 1864 
Года, т. ШГ, № 8, 371 и 1865 г., т. ГУТ, № 3, 7. 


Издана мистическая книга, «Хризамондеръ, аллегорическая 
и сатирическая повфсть», переводъ А. А. Петрова, уче- 
ника Шварца и впослФдетви друга Карамзина; г. Лон- 
гиновъ въ Русск. ВЪстник$. 1857 г., № 19, и въ отдфль- 
ной брошюр$ «Новиковъ и Шварцъ», стр. 23. 


Началась у Новикова переписка съ петербургскими масо- 
нами, что доказываеть невфрность показавя его, дан- 
наго Шешковскому въ 1792 г., Ешевсюй въ Русск. 
Вфетн., т. [УГ № 3, 10, 11. 


Багрянскй живеть въ дом$ Новикова; въ лож Латон® 
посвященъ въ товарищескй градусъ; перевель «О под- 
ражени Христа @омы Камшйскаго» и «Таинство креста». 
Сборникъ русск. историческаго общества, т. П, 131, 132. 


192 


Годы. 


П. ПЕКАРСКАГО; ДОПОЛНЕНИЯ 


1783. Вышла въ свфтЪ «Карманная книжка для в(ольныхъ) к(а- 


менщиковъ)». БиблюграфФичесыя разыскашя о ней у 
Ешевскаго въ Русск. Вфетн. 1857 г., т. ХИ, №21, 176. 


1784 (въ началБ). Багрянскй принять въ мастерской градусъ, а 


» 


въ концф того же года — въ теоретически; Сборникъ 
русск. истор. общества, т. П, 132. 

17 Февраля. Умеръ Шварць. Б1югр. Словарь профессо- 
ровъ и преподавателей москов. университета П, 598, 599; 
А. Лабзина, Олонскй Въфстникъ 1818 г., кн. 2, стр. 222 
и слЁд.; Напаю. Ш, 202; Ешевскй въ Русск. ВБстник$ 
1865 г., т. ГУБ № 3, 49 —52. О м$етБ погребевшя 
Шварца, г. Лонгиновъ въ Русск. ВЪстн. 1857 г., № 19 
и въ отд. брошюр$ «Новиковъ и Шварцъь (М. 1857 г.), 
14—16. Ода на его смерть г. Лонгиновъ, 014, 015; Доп., 
стр. 85, 87, 94, 95, 130. 

ПослБ смерти Шварца, его м$сто по розенкрейцерскимъ 
дфламъ заступилъ баронъ Шредеръ, г. Лонгиновъ, 085— 
087, 095; Напаь. Ш, 202. 

9 апр$ля. Берлинскый розенкрейцеръ Теденъ писаль къ 
П. А. Татищеву объ учрежденй дирекши въ МосквЪ. 
Ешевскй въ Русск. ВЪстник$ 1864 г., т. ШГ № 8, 
394 — 398. (При этомъ Ешевский на стр. 398 говорилъ, 
что ему не понятенъ знакъ С} четвероугольникъ съ точ- 
кою по срединф. Изъ бумагъ Елагина оказывается, что 
это значить главная ложа-матерь). 

30 апр$ля. П. Татищевъ, Новиковъ и кн. Н. Трубецкой 
учредили директор1ю для теоретической степени. Ешев- 
скй въ Русск. ВЪетн., т. ШТ, № 8, 398. 

2 1юня. Письмо И. П. Тургенева къ А. П. Соковнину о 
приготовлешяхъ къ откры!ю масонской ложи въ Сим- 
бирск$; «Осмнадцатый вфкъ» сборникъ г. Бартенева, 
т. П, 369, 370. Тамъ же на стр. 368, 369, письмо изъ 
симбирской ложи Златаго ВЪнца въ московскую св. Мои- 
сея со спискомъ братьевъ, въ числ коихъ встрЁчается 
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имя Н. М. Карамзина, какъ товарища. Письмо писано 

Годы. рукою помянутаго Соковнина. 

1784. 29 августа. Умеръ гр. Захаръ Григорьевичъ Чернышевъ. 

» августъ. Коммисая о народныхъ училищахъ требовала 
изслФдовашя о’самовольной перепечатк® Новиковымъ нф- 
которыхъ изданй ея. Москвитянинъ 1842 г., ч. [, №2, 
521, 523; перепеч.: въ Русскомъ Вфстник® 1857 т. 
№ 19 ивь отд. брошюр «Новиковь и Шварцъ», стр. 
18; 19. 

» 1 сентября. Московсше масоны-розенкрейцеры учредили 
типограхическую компаню. Доп., стр. 152, 153; Русск. 
Въстникъ 1857 г. № 19, 571; г. Лонгиновъ, 216 — 219. 

» 4 сентября. Граъ Я. А. Брюсъ назначенъ главнокоман- 

дующимъ въ Москву. 
Въ Прибавлевшяхъ къ Московскимъ ВЪдомостямъ №№ 69, 
70, 71 напечатано начало «Истор!и ордена 1езуйтовъ»; г. 
Аванасьевъ въ Бибмограф. Запискахъ 1858 г., №6, 174. 
» 23 сентября. Рескриптъ Екатерины П о запрещении пе- 
чатать вышеназванную исторю. Москвитянинъ 1843 г., 
ч. 1, №1, 241; перепечатки: въ Русск. Вфетн. 1857 г. 
№ 19 и въ брошюр$ «Новиковъ и Шварцъ», стр. 21; 
г. Лонгиновъ, 016. Доп., стр. 125. Рескриптъ написанъ 
вслЪдетия вмян1я на, кн. Потемкина 1езуитовъ: МегЕ\йг- 
асе МасвисЩеп уоп деп ДезиЦеп ш \е15згеиззеп (1786), 
365; ВЪстникь Европы 1869 г., т. Г, январь, 393, 394. 

» 1 октября. Донесеше московскаго оберъ-полицмейстера, 
Архарова объ исполнении рескрипта касательно исторш 
1езуптовъ; Москвитянинъ 1843 г., ч. 1, №1, 241, 242. 
Перепечатка въ Русск. Вфетн. 1857г. № 19 и отдфльно 
«Новиковъ и Шварцъ», стр. 21. 

› Октябрь. Начатъ дневникъ неизв$стнаго н$мца, розен- 
крейцера, Вхавшаго изъ Москвы въ Берлинъ. Доп., стр. 
76 — 91; въ этомъ дневник$ есть образчики сужденй и 
толковъ въ Берлин о московскихъ розенкрейцерахъ. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 13 
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Годы. 
1784. 11 октября. Отвфтъ Новикова на вышеписанный запросъ 


коммисси о народныхъ училищахъ. Москвитянинъ 1842 г. 
ч. 1, №2, 523, 524. 

» 13 октября. Отзывы И. Тургенева и Н. Ртищева, что 
Новиковъ издавалъь нфкоторыя книги по приказан!ю гр. 
Чернышева. Москвитянинъ 1842 г., ч. [, №2, 524; пере- 
печ.: въ Русск. Вфетн. 1857 г. № 19 ивъ отд. брошюрЪ 
«Новиковъ и Шварцъ», стр. 19, 20. 

»  Напечатанъ: «Магазинъ свободно-каменьщической, содер- 
жащий въ себф: рЁчи говоренныя въ собрашяхъ; пЪени, 
письма, разговоры и друг1я разныя кратюя писаня, сти- 
хами и прозою; въ 7 томахъ, а каждый томъ въ 2 ча- 
стяхъ состоящий. Томъ Г. Часть [. 'Москва. Въ типогра- 
Фи И. Лопухина съ указнаго дозволевшя 1784». Въ 1-0й 
части помфщены р$зи, произнесенныя въ ложахъ СвЪто- 
носнаго триугольника, и Девкалона. Въ пфени на етр. 132 
къ великому Князю Павлу Петровичу: 


Съ тобой да воцарятся 

Блаженство, правда, миръ! 

Безъ страха да явятся 

Предъ трономъ нищьъ и сиръ: 
Украшенный в%нцомъ 
Ты будешь всё мъ Отцемъ! 


Во П-ой части рЪчи: въ ложф Свфтоноснаго трйугольника, 
великаго намфстнаго мастера матери ложи Латоны, при 
инсталлащи ложи Блистающей Звфзды 1784 г., мая 31; 
ВЪ ЛОЖЬ св. Моусея, и въ ложь Девкалюна, въ посл дн!й 
вечеръ 1784 г. 

» Новиковъ издаваль «Покоющийся трудолюбецъ»; г. Аеа- 
насьевъ въ Библюгр. Запискахъ 1858 г., № 6, 167. 

»› Издана въ Москв$ «Апологя, или защищене ордена В. К. 
съ нёмецкаго». О значени этой книги, г. Пыпинъ въ 
В$етник$ Европы 1867 г., т. [У, 13 — 15. 

» Издана въ Петербург книга «Масонъ безъ маски», въ 


Годы. 
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которой осмФивалось масонство; о ней г. Пыпинъ въ Вфет- 
никф Европы 1867 г., т. ТУ, 16, 17. 


1785. И. Тургеневъ привезъ изъ Симбирска, Карамзина, и ввелъ 


» 


его въ новиковсюй кружокъ, о чемъ г. Лонгиновъ въ 
Русск. ВЪстник$ 1857 г., № 19 и въ отдфльной брошюр 
«Новиковъ и Шварцъ», стр. 22, 23. Г. Погодинъ пола- 
гаетъ, что это случилось въ конц 1784 г., «Н. М. Ка- 
рамзинъ» (М. 1866 г.) Т, 23. Въ Запискахъ И. Дмитр!- 
ева о вмянши на Карамзина «Дружескаго общества», 
стр. 41. 

5 и 20 мая. А. А. Петровъ въ письмахъ къ Карамзину 
выражаетъ надежду увидать его прежде Тоаннова дня, 
масонскаго праздника; Руссюй Архивъ 1863 г., выш. 5, 6, 
476 — 479. 


Май. И. В. Лопухинъ вышель въ отставку по неудоволь- 
стиямъ съ гр. Я. Брюсомъ, который уговаривалъ его, 
но тщетно, оставить масонство. Записки Лопухина (М. 
1860 г.), 9 — 13, 19, —20. 


7 октября ‘указы Екатерины П объ осмотр$ въ МосквЪ 
частныхъ школъ и училищъ. Руссюй ВЪетникъ 1858 г., 
№ 4, 715, перепеч. у г. Лонгинова, 016, 017. 

23 декабря указы Екатерины П архжепископу Платону и 
гр. Брюсу объ испытани Новикова въ законф Божемъ’и о 
разсмотр5вйи напечатанныхъ имъ книгъ. Полное собраше 
законовъ т. ХХП, № 16. 301; Русскй ВЪетникъ 1842 г. 
№3, 364, перепечатки: въ Рубск. ВЪетник® 1857 г. 
№ 19, въ брошюр «Новиковь и Шварцъ» стр. 24, 25 
ину г. Лонгинова, 018; Чтешя Общ. исторш и древн. 
1867 г., кн. ТУ, смЪеь, 40. 

29 декабря. Донесене архепископа Платона, касательно 
просмотра издан Новикова. ЛЪтописи русской литера- 
туры 1859 г., вып. 1, отд. 3, 23, 24. Тоже, но безъ 
начала, въ а общества истории и древн. 1867 г. 
РЯ 13* 
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кн. ГУ, смЪфсь, 41. Причина такой разности въ Чтешяхъ 

Годы. Не объяснена, 

1785. Декабря 31. Донесене. московскаго прокурора Тейльса 
граху Я. Брюсу съпредставлешемъ списка книгъ, отобран- 
ныхъ у Новикова. Москвитянинъ 1842 г. ч. П, № 3, 
131—146; перепечатки: Русскй Вфстникъ 1857 г. № 19, 
отдфльная брошюра «Новиковъ и Шварцъ» стр. 25, 26 
и 47—60. Наконецъ въ исправленномъ вид$ у г. Лон- 
гинова 019 — 034. 

1785 —1789. Издавалось Новиковымъ «Дфтское чтене» без- 
платно при Московскихъ ВЪдомостяхъ. Въ немъ сотруд- 
ничалъ Карамзинъ. 

» — Масонсвмеритуалы московской ложи, рукопись, Доп. 63— 67. 

»  Оть ложи Трехъ знаменъ дана конститущя ложи Орфея въ 
Рязани, гдЪ великимъ мастеромъ быль О. А. Поздфевъ. 
Ешевсюй въ Русск. ВфстникВ 1865 г., т. ГУТ, № 3, 
34 —36. 

»›` Издана въ Дессау Еге!тапгег В1ЬНо век съ посвящен]- 
емъ П. А. Татищеву. Ешевскй въ Русск. ВЪстник® 
1857 г., т. ХИ, № 21, 183, 184; о сношевшяхъ Тати- 
щева съ Шварцемъ въ БограФ. словар$ прохессоровъ 
и преподавателей москов. университета ЦП, 586, 587. 

»  Баронъ Шредеръ сторговалъ домъ у гр. Гендрикова; от- 

_ ношешя его къ Новикову. Г. Лонгиновъ въ Русск. Вфет- 
ник$ 1858 г., т. ХУГ, № 15, 454 —456; Сборникъ 
русск. истор. общества П, 156. 
› Изданъ переводу, А. Кутузова Месчады Клопштока съ 
_ посвящешемъ Екатерины П; г. Лонгиновъ въ Современ- 
никБ 1856 г., т. ГУШ, № 8, библ. зап., 149. 

»  Багрянсый принять Новиковымъ въ розенкрейцеры. Сбор- 
никЪ русск. историч. Общества П, 132. 

1785 —1787. Рукопиеныя сочинешя Елагина о сущности и 
истори масонства, а также выходки его противъ москов- 


Годы. 
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скихъ розенкрейцеровъ. Доп., стр. 92 — 115 и Руескй 
Архивъ 1864 г., №1, 98 — 110. 


1786. 4 января. Первое представлеше комедш Екатерины П 


«Обманщикъ. ЗамФтки о ней въ Запискахъ Храповицкаго; 

’ Чтеня общества, истори и древн.`1862 г., кн. П, отд. 2, 
етр:б: | 

чт января. Письмо Екатерины П къ Циммерману о ко- 
медяхъ Обманщикъ и Обольщенный; «Филосохическая и 
политическая переписка Императрицы Екатирины П съ 
докторомъ Циммерманомъ», Сиб. 1803 г., 45, 46, 52. 
„/Тамъ же и отвфтъ послЁдняго на это письмо, 15 Февраля 
1786 г. 

11] января. Вопросные пункты арх1епископа Платона и 
отвфты на нихъ Новикова, въ ЛЪтописяхъ русской лите- 
ратуры 1859 г., т. Г, отд, Ш, 26 — 28. 

15 января. Донесене архепископа Платона объ испы- 
тани Новикова въ законф Болиемъ. Лфтописи русской 
литературы 1859 г., т. Г, отд. Ш, 25, 26; перепечатки: 
у г. Лонгинова 034, 035; съ ошибками въ Чтеняхъ 
общества истори и древностей 1867 г., кн. ТУ, смЪеь, 
41, 42. 

Январь. Донесеше арх1епископа Платона объ испытан 
Новикова, и книгахъ, имъ изданныхъ; Москвитянинъ 1842 
г., часть Ш, №5, 130, 131; перепечатка въ Русск. Вестн. 
1857 г., № 19, и отдфльно «Новиковъ и Шварцъ» стр. 28. 

23 января. Указъ сенату о воспрещен печатать въ 
свЪтскихъ типограеяхъ книги, касаюцияся вфры. Чтевя 
общества истори и др., 1867 г., кн. ГУ, смЪеь 49. 50. 

23 января. Указъ московскому губернатору П. В. Ло- 
пухину объ осмотрБ масонскихъ больницъ и школъ. 
Чтен!я общества истори и древ. 1867 г., кн. ГУ, смЪеь, 
44. Въ бумагахъ Государственнаго Архива этотъ указъ 
начинается: «по учрежденямъ нашимъ», а въ печатномъ 
«по» пропущено, отчего: тамъ вышла безсмыслица. 

21 
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Годы. 
1786. 23 января. Указъ тому же Лопухину о допрос$ Новикова 


въ губернскомъ правлени. Чтешя общества истори и 
древ. 1867 г., т. 1\У, смЪсь, 45. 

» 03 января. Рескриптъ Екатерины П къ гр. Я. Брюсу 
съ препровождешемъ предыдущихъ указовъ Лопухину. 
Чтен!я общества истори и древ. 1867 г., кн. ГУ, смЪеь, 
45. Противъ рукописнаго, хранящагося въ Государствен- 
номъ Архивф, есть сокращения въ печатномъ: «Для свЪ- 
дея вашего прилагаемъ списки двухъ указовъ нашихъ, 
посланныхъ по причин$ отсутств!я вашего къ генералъ- 
ма1ору и московскому зубернатору Лопухину о допросЪ 
содержателя въ Москв$ типографи Николая Новакова, 
относительно издамя множества книз, извъстнымё 
расколом наполненныхь, и объ осмотру больнииа и школе, 
0тзё составляющихь скопище сею раскола заведенныле. 
Пребываем& впрочем» вамз блаюсклонны Екатерина». 
Слова курсивомъ не напечатаны въ Чтеняхъ. 

» 30 января. Донесеше московскаго губернатора П. В. 
Лопухина объ издашяхъ Новикова, съ показатемъ его 
также о больниц$ и объ ученикахъ, воспитывавшихся на 
счетъ масоновъ. Напечатано не вполнф, безъ года и чи- 
сла, отъ имени Брюса въ Москвитянин® 1842 г., часть 
П, №3, 129, 130; въ Русскомъ Вфетник$ 1857 г. № 19, 
и отдфльно Новиковъ и Шварцъ, 26, 27; оть имени Ло- 
пухина, ЛФтописи русск. литературы, т. У, отд. П, 3, 
45; наконецъ въ Чтешяхъ общества истори и древн. 
1867 г., кн. ТУ, см$еь. Здфеь это донесевше вполнф, на 
стр. 46, 47, но принадлежащее къ нему показане Новикова, 

другомъ м$стЪ, на стр. 55, 56. 

» ‚евраля. Первое представлеше комеди Екатерины П 
«Обольщенный». Замфтки о ней въ Запискахъ Храпо- 
вицкаго, въ Чтешяхъ общества истори и древн. 1862 г., 
кн. П, отд. 2, стр. 6, 7. Содержаше обфихъ комедий у г. 
Пыпина въ Вфстник$ Европы 1867 г., т. ТУ, 10, 13Зи 48. 
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Годы. 
1186. 11 Февраля. Указъ Екатерины П, кошя съ котораго 


хранится въ Государственномъ Архив: «Господинъ ге- 
нералъ-малоръ и московекй губернаторъ Лопухинъ. По 
разсмотрфни донесешя вашего оть 30 генваря’и при- 
ложеннаго къ тому допроса содержателя московской типо- 
грахши Николая Новикова, повел ваемъ книги, изданныя 
ВЪ той типографии, коиеще не окончены освидфтельство- 
ванемъ, порученнымъ отъ насъ указомъ отъ 23 декабря 
1785 года преосвященному архепископу московскому, 
запечатать оть управы благочиня въ помянутой типо- 
грач и книжной его лавкф и продажу ихъ запретить 
доколЪ, по совершении того осмотра, посл$ёдуетъ дальнЪй- 
шее наше повел5 ше». 


› 23 Февраля. Донесеше московскаго губернатора Лопухина 
объ исполнени сейчасъ приведеннаго указа, въ Чтеняхъ 
1867 г., кн. ГМИ, смЪеь, 50. 


» 96 Февраля. Донесеше архепископа Платона, съ двумя 
вфдомостями о книгахъ, изданныхъ Новиковымъ. Безъ 
года и числа въ ЛЪтописяхъ русск. литературы 1859 г., 
т. Г, отд. Ш, 23, 25. Тоже, но съ обозначешемъ года и 
числа въ Чтешяхъ общества истори 1867 г., кн. ГУ, 
смфсь, 51, 52. ВЪфдомость Платона «о книгахъ сумни- 
тельныхъ» въ «Письмахъ Карамзина къ Дмитреву», изд. 
Академии Наукъ (Спб. 1866 г.), стр. 465, 466; перепеч. 
у г. Лонгинова, 036; таже и съ прибавлешемъ цензур- 
наго отзыва въ Чтешяхъ общества, истории, кн. ТУ, 1867 
года, смфеь, 52—54. 

» 10Омарта. Рескриптъ ярославскому генераль-губернатору 
Мельгунову, чтобы въ Ярославл$ въ благотворительномъ 
заведенши не было допускаемо «все колобродное, обманомъ 
пли нев\жествомъ выдуманное». Руссюй Архивъ 1865г., 
вып. 8, 945, 946. 

» 12 марта. Письмо арх!епископа, Платона къ гр. Я. Брю- 
Ик 
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су осомнительной книг «о древнихъ мистеряхъ», пропу- 
щенной въ прежнемъ реестрф; «Письма Карамзина, къ 
Дмитреву», изд. Академи Наукъ (Спб. 1866 г.) 466, 
467; перепет. въ Чтешяхъ общества истори и древн. 

года вет лин ПИ рем ев 

1736. 12 марта. Письмо Новикова къ графу (имени н$тъ, но 
подлинникъ въ бумагахъ гр. Безбородко, хранящихся въ 
Государственномъь АрхивЪ) съ ходатайствомъ торговать 
по прежнему «книгами несомнительными», въ «Письмахъ 
Карамзина къ Дмитр!еву», изд. Академш Наукъ, (Сиб. 
1866 г.), 467 —469; перепечатано съ пропускомъ въ 
Чтешяхъ общества истори и древностей, 1867 г., кн. 
ТУ, смЪеь, 58, 59. Въ ВЪетник5 Европы 1868 г., кн. 
ТУ вь отдБлБ критики, стр. 886, ошибочно сказано, что 
это прошене напечатано въ первый разъ въ Чтеняхъ. 

» 27 марта. Рескриить Екатерины П гр. Брюсу о раз- 
ршенши Новикову торговать книгами, за исключешемъ 
шести, признанныхъ вредными, и о подтверждении ему не 
издавать впредь таковыхъ; Полное собраше законовъ, 
т. ХХИ, № 16. 362; перепечатки: г. Лонгиновъ въ Рус- 
скомъ Вфстникф 1857 г., № 19, ивъ отд. брошюрЪ «Но- 
виковъ и Шварцъ», 28, 29; въ Чтеняхъ общества исто- 
рш и древностей 1867 г., кн. ГУ, смЪсь 60, и г. Лонги- 
новъ, 035. 

» бапр$ля. Донесеше гр. Брюса объ исполнени преды- 
дущаго указа, въ Чтеняхъ общества истори и древностей 
1867 г., кн. ГУ, см5сь, 61, 62. ЗдЪсь есть неточности 
противъ подлинника, напр. вм. «продажа, имъ дозволена», 
напеч. въ Чтеняхъ: «продажа ихъ дозволена». 

» 17 апр$ля. Екатерина П писала къ Циммерману о своихъ 
комедляхъ «Обманщикъ» «Обольценный» и «Сибирский 
шаманъ». ФилосоФическая и политическая переписка, им- 
ператрицы Екатерины П съ докторомъ Циммерманомъ, 
Спб. 1803 г., 68, 69. 
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Годы. 
1786, 30 апрфля. Екатерина П говорила, ‘что она никогда не 


вЪрила шарлатанамъ Сенъ-ЯЖерменю и Калостро. За- 
писки Храповицкаго въ Чтеняхъ общества истори и 
древ. 1862 г., кн. П, отд. П, 8. 

» 16 1юня. Храповицюй получиль оть Екатерины П, для 
переписки комедлю «Шаманъ Сибирскй»; Г14., стр. 10, 
с: 

›» 28 1юня. Гразъ Я. А. Брюсъ получилъ новое назначеше, 

` И московскимъ главнокомандующимь назначенъ П. Д. 
Еропкинъ. Русск. Вфстникъ 1858 г., т. ХУГ № 15, 
449. 

»› 24 сентября. Въ ермитажЪ представленъ «Шаманъ Си- 
бирек!й»; въ Чтешяхъ общества, истории и древн. 1862 г., 
кн. П, Записки Храповицкаго, стр. 14. 

» Ноябрь. Объявлеше въ Московскихъ Вфдомостяхъ объ 
условляхъ подписки на издаше перевода сочиненя Штур- 
ма «Бесфды съ Богомтъ». По этому случаю запросъ Ека- 
терины П, кто издатели и просмотр$но-ли аржеписко- 
помъ Платономъ? «Письма Карамзина къ Дмитр1еву», изд. 
Академш Наукъ (Спб. 1866 г.), 469—471. 

» 3 декабря. Письмо къ гр. Безбородко отъ Еропкина съ 
объяснешемъ Новикова, что «Бесфды съ Богомъ» печа- 
таются на счетъ переводчика ихъ Карамзина; «Письма, 
Карамзина къ Дмитр!еву», изд. Академш Наукъ (Сиб. 
1866 г.), 471,472. Тоже напечатано безъ перем$нъ, но 
только такъ, что об®яснеше Новикова за нЪеколько стра- 
ницъ прежде письма Еропкина, въ Чтешяхъ общества, 
истори и древностей 1867 г., кн. ГУ, семЪесь, 62 и 56. 

» 15 декабря. Представленъ И. П. Елагину отчетъ о ложф 
Изисъ въ Ревелф. Доп., 116, 117. 

1786 —1787. О сношешяхъ московскихъ розенкрейцеровъ съ 
Великимъ Княземъ Павломъ Петровичемъ. Л$тописи рус- 
ской литературы 1863 г., т. У, отд. П, 49, 50, 61, 62, 
63, 85, 86, 90; Записки Лопухина (М. 1860 года), 45; 
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1781. 


» 


я 
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Русск. Вфетникъ 1864 г., т. МТ, 371—374; Сборникъ 
русскаго историческаго общества, т. П, 117 — 123, во 
здфсь. въ показаше Новикова внесено ошибочное извЪсте, 
что пофздка Баженова въ Петербургъ съ книгами отъ 
масоновъ къ Великому Князю Павлу Петровичу, относи- 
лась къ 1775 или 1776 г. (это повторено безъ оговорки 
въ Ветникф Европы 1868 г., т. 2, апрфль, стр. 632). Но- 
виковъ переселился изъ Петербурга, въ Москву тольно въ 
1779 г., стало-быть онъ не могъ изъ послЪдняго города, по- 
сылать книгъ въ 1775 г. Далфе въ показани Новикова, 
вфрно обозначены друг!я пофзда Баженова въ 1787 и 
1788 годахъ. Лопухинъ также пр1урочиваетъ пофздку 
Баженова къ 1786 и 1787 годамъ. Доп., стр. 133, 134. 
Багрянскй у$халъ за, границу изучать медицину. Сборникъ 
Русск. истор. общ., т. П, 132, 133. 

Издана комедля «Мнимый мудрецъ» съ насмфшками надъ 
алхимистами и.сочинешемъ Сенъ-Мартена. Г. Пыпинъ въ 
ВЪ$стник$ Европы 1867 г., т. ТУ, русск. масонство, 17. 


(около). Дмитревъ видфль Карамзина въ МосквЪ въ домф 


«дружескаго общества»; замченная въ немъ перем$на; на, 
столЪ бюстъ Шварца. Записки Дмитрева (М. 1866 г.), 
42, 43. 

7 января. Основаше въ Ревел$ ложи: Надежда невинности. 
Доп., стр. 122. 

22 января. Письмо въ ложу Уран изъ Архангельска, объ 
утверждени ложи СЪверной звфзды. Доп. стр. 117, 118. 

Февраль. Разрфшеше Елагина на существоване ложи 
Сфверной звфзды. Доп., стр. 118. | 

25 февраля. Жалоба Елагину отъ ложъ Молчаливости и 
Музы Уран!и на нововводимые обряды ложею Конкорд. 
Доп., стр. 121. 

Тюнь. Просьба къ Елагину отъ Христана Мёллера и дру- 
гихъ лицЪ о выдачф конститущи на, основанную имъ ложу 
Безсмерт!я. Доп., стр. 121. 


Годы. 
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1781. 23 1юня. О займ$ Новиковымъ и его соучастниками 80 т. 


» 


» 


» 


» 


рублей изъ московскаго опекунскаго совфта, за, поручитель- 
ствомъ разныхъ лицъ и въ томъ числ Карамзина. Доп., 
стр. 141, 142. 

27 1юля. Повелфше Екатерины П о воспрещени прода- 
вать книги, касаюцяся до вЪры и изданныя не отъ Си- 
нода. Полное собраше законовъ, т. ХХП, № 16.556; Рус- 
скй ВъЪетникъ 1857 г., № 19, и отдфльно «Новиковъ и 
Шварцъ», стр. 29; г. Лонгиновъ, 284, 285, 037; у него 
же на стр. 037 — 055 реестръ `книгамъ, отобраннымъ 
въ МосквЪ на основани этого указа. 

12 октября. Екатерина П читала, описавше «о посл$дова- 
ни прусскимъ королемъ (Фридрихомъ Вильгельмомъ П) 
сектЪ духовъ». Записки Храповицкаго, въ Чтевяхъ обще- 
ства истори и древн. 1862 г., кн. П, отд. П, 42. 

Подвиги Новикова и Походяшина на пользу голодающихъ. 
Руссый Въстникъ 1858 г., т. ГУТ, № 15, 449 и Доп. , 
стр. 144—146. 


Объявленъ барономъ Шредеромъ спланумъ для розенкрей- 
церовъ. Г. Лонгиновъ, 088 и Сборникъ русск. историч. 
общества П, 156. 

Баронъ Шредеръ съ А. М. Кутузовымъ отправились въ 
Берлинъ по дфламъ розенкрейцерства. Послдй тамъ 
‚долженъ быль учиться дФлать золото и искать ФилосоФ- 
скй камень. Г. Лонгиновъ, 088, 096 и Сборникъ русск. 
истор. обш. т. П, 156, 157. Объ оставлеви Шредеромъ 
розенкрейцерства, Доп., стр. 71, 72. 

Изданъ русскй переводъ обличительнаго сочинешя г-жи 
Фонъ-деръ-Рекъ противъ Калюостро, по приказашю Ека- 
терины П: «Описане пребыван!я въ МитавЪ извфстнаго 
Кал!остро». 

Сенъ-Мартенъ заводитъ знакомство съ знатными русскими 
въ Лондонф и РимЪ, За10ё Магип раг М. Майег, 135— 


138, 141 — 143. 
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Годы. 
1787. 10 хевраля. Пиркуляръ. Михаила Кесслера съ изложен!- 


емъ обстоятельствъ несправедливаго исключеня его изъ 
ложи Конкорд. Доп., стр. 121, 122. 


178$. 2 1юля. Умеръ въ Ярославл6 Мельгуновъ , ' основавший 
тамъ масонскую ложу, Записки Лопухина, М. 1860 г., 39. 


» 15 октября. Екатерина П приказала не отдавать Нови- 

`°кову въ содержане университетской типограеи. Записки 

Храповицкаго въ Чтеняхъ общества исторш и древност. 
1862 г., кн. И, 191. | 


» 17 октября. Рескриптъ о томъ на имя Еропкина. ЛФто- 
писи русской литературы, 1862 года, кн. ГУ, отд. П, 6; 
г. Лонгиновъ, 055. 


» 6 декабря. Донесеше Елагину о неустройствахъ въ ре- 
вельской ложЪф Надежда невинности. Доп., стр. 122. 


» Невзоровъ и Волокольниковъ отправлены за границу на 
счетъ розенкрейцеровъ учиться хим съ тфмъ, чтобы по- 
слЪ быть лаборантами при орденскихъ искашяхъ золота 
и пр. ЛЪтописи русской литературы, 1863 г., т. У, отд. 
П, 73; Русская Бес$да 1856 г., кн. Ш, б1огр. Невзор. 
88—90. 


» С.И. Плещеевъ вступиль въ Авиньон$ въ мистическое 
братство «Новаго Израиля », основанное гр. 0. Грабян- 
скимъ. Русск. ВБстникъ 1860 г., № 16, 584, 587. 


» Въ сборникБ русскихъ масонскихъ пфеенъ, изданномъ въ 
ХУ безъ заглавя и обозначешя года и мЪста печата- 
ня, въ 8°, 58 стр., есть между прочимъ пфеня (стр. 18): 


Образъ Девъ, ст$ны вавилонски... 


Надобно предполагать, что напфвъ ея пользовался боль- 
шою извфстностью въ свое время, потому что во второмъ 
издани «Обстоятельныя и вфрныя исторш двухъ мошен- 
никовъ... Ваньки Каина, и Картуша... М. 1788 г., при- 


Годы. 


1789. 


» 


» 


» 


» 
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ложена пеня, будто бы сложенная Каиномъ, но на дфлЪ 
перепечатанная изъ Курганова «Росейской универсаль- 


ной грамматики» 1769 г.: 
БЪсъ проклятый дфла намъ затЖяльъ... 


Но перепечатка 1788 г. любопытна объяснешемъ, что 
пЪеня поется «на голосъ франкъ-масонской пфени: 


Образъ Дтевъ стЪны вавилонски. | } 
Указашемъ на этотъ курьозъ я обязанъ П. А. Ефремову. 


13 ноября. Донесеше Елагину о продолжении неустройствъ 
въ ревельской ложф Надежда невинности. Доп., 122, 123. 

Прикащикъ Новикова, Никита Кольчугинъ взялъ у Нови- 
кова на продажу разныхъ книгъ 80 тыс. екз. Л$тописи 
русск. литературы 1863 г., т. У, отд. П, 7. 

Кн. Трубецкой сообщиль А. А. Ржевскому имена, членовъ 
провинщальной ложи, теоретическаго градуса и капитула. 
Ешевскй, въ Русскомъ Вфстникф 1865 г., т. ГУТ, № 3, 
36, 37. 

Налпечатаны въ Петербург$ Егеуталгег Глейег хат @е- 
Ьтгаисв 2. и. у. (т. е. сегесеп ип@ уоШкотепеп) Госеп, 
Ешевскй въ Русск. ВЪетн. 1857 г., т. ХИ, №21, 177. 

Написана, Лопухинымъ книга: «НЪкоторыя черты о внутрен- 
ней церкви» и пр. Объ этомъ слабомъ произведении масон- 
скаго измышлевшя въ Запискахъ Лопухина (М. 1860 г.), 
стр. 30—32, и выписки изъ нея у Ешевскаго, въ Русск. 
Въстник$ 1857 г., т. ХП, № 21, 190—194. 

По случаю окончан!я контракта, съ Новиковымъ, универси- 
тетская типограчя и издане Московскихъ ВЪдомостей 
передано Свфтушкину и Окорокову. Въ № 34 Москов- 
скихъ Вфдомостей Новиковъ простился съ публикою. Тогда 
же прекратились приложеня при ВЪдомостяхъ: Экономи- 
ческий Магазинъ Болотова и ДФтское чтеше Петрова. 
Г. Лонгиновъ въ Русскомъ ВфстникЪ 1857 года № 19 и 
отдфльно «Новиковъ и Шварцъ», стр. 30. 
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Открыта была ложа БЪфлоусовича, ЛФтописи русск. лите- 
ратуры, 1863 г., т. У, отд. П/68; г. Лонгиновъ, 290. 

По свид$тельству Лопухина (Записки, М. 1860 г., 21, 
22), начало револющи во Франщи было причиною усиле- 
ня опасешй въ Росси отъ масонства. 

Издана въ свфть Французская брошюра Гейге 4е М-г 
ЗиатКо\зКу А зоп ап! её рагеп М. Звагск & Оагшза44. 
Она приписывается перу Екатерины П. Г. Пыпинъ въ 
ВЪстник$ Европы 1867 г., кн. ГУ, 30. 


Написана Державинымъ «Ода, на, счасте», гдБ стихъ: 
Изъ камней золото варишь... 


онъ объясняетъ намекомъ на гр. А. С. Строганова, «на 
счетъ котораго Императрица сочинила особую комед!ю». 
Сочиненя Державина, 1-0е изд. Академи Наукъ, т.[, 245. 
19 хевраля. На мЪсто П. Д. Еропкина въ Москву главно- 
командующимъ князь А. А. Прозоровскй. Г. Лонги- 
новъ, Руссюй Вфетникъ 1858 г.. г. ХУТ, № 15, 457. 

6 марта. Екатерина П писала къ кн. Прозоровскому наблю- 
дать безъ огласки за масонами въ Москв$. Доп., стр. 126. 
25 апр$ля. Замфчаше Екатерины П, что кн. Прозоров- 
ск «любитъ много. говорить». Записки Храповицкаго въ 
Чтеняхъ общества истории и древностей 1862 года, кн. 
Ш, 222. 

Съ 8 мая по 31 декабря 1791. Журналъ засБданйй ложи ‹ 
Малаго Свфта въ Риг$. Доп., стр. 123, 124. 

1юнь. Напечатана въ Петербург книга, Радищева «Пу- 
тешестве изъ Петербурга въ Москву», съ посвященемъ 
А. М. Кутузову. Замфчашя овей Екатерины П 26 1юня, 
2 и 7 юля и11 августа 1790 года занесены въ Записки 
Храповицкаго, въ Чтеняхъ общества, истории и древностей 
1862. г.,. кн ПЬ отх, 05226 227.229. 

22 1юля. Донесеше Екатеринв П отъ кн. Прозоровскаго 
о масонахъ вообще и о Новиков$, кн. Трубецкомъ и др. 
птиятеляхъ ихъ въ особенности. Доп., стр. 126—131. 
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Годы. 
1790. 26 августа. ПовелЁше Екатерины П о немедленномъ 


возвращеши въ отечество всфмъ русскимъ изъ Парижа: 
тамъ сынъ гр. А. С; Строганова, съ учителемъ вступилъ 
въ якобинскй клубъ. Записки Храповицкаго, въ Чтеняхъ 
общества, истории и древностей 1862 г., кн. Ш, 230. 

» 8 сентября. Изъ за границы возвратился въ Москву и 
сталъ жить въ дом Новикова Багрянскй. Сборникъ рус- 
скаго историч. общества, П, 133. 

» Екатерина П приказала П. И. Мелиссино закрыть его 
ложу въ Петербург$; г. Лонгиновъ, 304. 

»  Напечатано «Изсл$доваше книги о заблуждешяхъ и истин%. 
Сочинено особливымъ обществомъ одного губернскаго 
города. Въ ТулБ». Оно направлено противъ извЪстной 
книги Сенъ-Мартена. Г. Лонгиновъ въ Современник 
1857 г., т. [ХП, № 4, Библюгр. Записки, 257 — 264; 
г. Пыпинъ въ Встник$ Европы 1868 г., кн. Ш, Русск. 
масонство, 18, 19. 

»  Явилась брошюра Лопухина Са&ёс1зте тога] ройг ]ез 
уга1з Е. М.; о переводахъ и изданяхъ ея въ Запискахъ 
Лопухина (М. 1860 г.), 23, 24—30. Ешевеюй въ Рус- 
скомъ ВЪфстник$ 1857 г., т. ХП, ноябрь, кн. 1, 176, 190. 
Перепеч. брошюра у г. Лонгинова, 055 — 060. Около 
того же времени, по плану Лопухина, И. Тургеневъ напи- 
салъ книжку: «Кто можетъ быть добрымъ гражданиномъ 
и подданнымъ вфрнымъ». Записки Лопухина. стр. 31. 

› Въ Московскихъ Вфдомостяхъ № 89, Карамзинъ, печатая 
объявлеше объ изданш. «Московскаго журнала», выска- 
залъ, что оттуда будуть исключены «сочиненя теологиче- 
свя, мистичесюя». Отзывы Карамзина вообще о масон- 
ств% въ «Письмахъ Карамзина къ Дмитр1еву», изд. Ака- 
деми Наукъ, (Спб. 1866 г.), 09, 010. 

1791 (Въ`началЬ). Гр. Безбородко, вмфстф съ Архаровымъ, пр!- 
зжалъ въ Москву, для разв$дыван!я о масонахъ. Запи- 
ки Лопухина, (М. 1860 г.), 36, 37. 
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Годы. 
1791. 22 апр%ля. Екатерина П отсовфтовала, кн. М. М. Голи- 


цыну посылать дфтей своихъ въ нёмецыя училища: тамъ 
или безбожники или лицемфры, которые «стараются откло- 
нить умы отъ участя въ дфлахъ свЪта». Русскй Архивъ 
1865 г., вып. 9, 1138. 

» 31 августа. Екатерина П разсказывала о томъ, какъ 
пруссюй король вфриль вызыван!ю духовъ. Записки Хра- 
повицкаго, въ Чтеняхъ общества истори и древностей, 
1862 г. кн. Ш, отд. П, 249. 

»› Ноября. Актъ объ уничтожени типограФической компаши; 
Руссый ВЪстникъ 1857 г. № 19 и отдфльно: «Новиковъ 
и Шварцъ», стр. 32; г. Лонгинова, 060, 061; Сборникъ 
русск. истор. общества П, 155. 


1791 —1792. Протоколы засданй ложи въ ВологдЪ; о нихъ 
упоминается у Ешевскаго въ Русск. ВФстник$ т. ЦУТ, 
№3, 56. 

1791, Изданъ «Духовный рыцарь, или ищущий премудрости» Ло- 
пухина. Записки его (М. 1860 г.), стр. 30, 31; справед- 
ливый отзывъ объ этомъ слабомъ произведении, у Ешевска- 
го въ Русск. ВЪетник$ 1857 г. т. ХПИ, № 21, стр. 189. 
Сопиковъ Т, № 3507. 

› Умерла жена Новикова; г. Лонгиновъ въ Русск. ВфстникЪ 
1858. г.ст. ХУЬ №15,444. 
»  Новиковъ купиль им$ше у Лодыженскаго. 119., 443. 

1791 —1792. Зимою Баженовъ Фздиль въ Петербургъ, гдь 
гнфвно былъ принятъ Великимъ Княземъ. Сборникъ рус- 
скаго историческаго общества, ЦП, 120. 


1792. 6 ъевраля. Екатерина П приказала, лифляндскому и эст- 
ляндскому генералъ-губернатору гр. Броуну отобрать и 
внимательно досмотрфть бумаги имфющихъ профхать че- 
резъ Ригу изъ-заграницы студентовъ Колокольникова, и 
Невзорова; «Осмнадцатый вЪкъ», сборникъ г. Бартенева, 
кн: 2 395396. 
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рые 19 хевраля. Донесеше гр. Броуна объ исполненш указа 
на счеть Колокольникова и Невзорова; причемъ упоми- 
нается объ одной рукописи «о крестахъ». Въ «Осмнадца- 
томъ вЪкф» кн. Г, 396, при этомъ поставленъ?, но 
объяснене о томъ можно найти въ Русской БеедЪ 
1856 г., кн. Ш, 61огр. Невзорова, 90, также въ Библю- 
грахическихъ Запискахъ 1858 г., №21, 615, 652. 

› 27 Февраля. Приказаше Екатерины П гр. Броуну от- 
править Колокольникова и Невзорова въ Петербургъ. 
Приэтомъ видно, что всфмъ распоряжался гр. Платонъ 
Зубовъ. «Осмнадцатый В$къ» кн, Т, 397. 

» 2 марта. Гр. Броунъ отослаль къ гр. Платону Зубову 
письмо Невзорова и Колокольникова къ И. Лопухину. 
«Осмнадцатый вфкъ», кн. Г, 397. 

»›» 6 марта. Привезли Колокольникова и Невзорова и поса- 
дили сначала въ Невскй монастырь, потомъ — въ але- 
ксЪевскй равелинъ петропавловской кр$пости, оттуда — 
въ сумасшедиий домъ при обуховской больниц$. «Осмнад- 
цатый вфкь, кн. 1, 397; Библографичесмя записки 
1858 г. №21, 651, 652. 

» 13 апрфля. Повел6ше Екатерины П кн. Прозоровскому 
обыскать типографи Новикова, не напечатано-ли у него 
раскольнизеское сочинеше «о страдальцахъ соловедкихъ», 
и допросить его, откуда беретъ деньги на сооружеше 
огромныхъ зданй и проч. Руссый Архивъ 1866 г., №1, 
74, 75, перепеч. у г. Лонгинова 061, 062. Въ Л6то- 
писяхъ русской литературы 1863 г., т. У, отд. П 6, го- 
ворится, что ДЪло 1792 г. о Новиков началось съ по- 
цозрфн!я: не печаталась-ли въ типографяхъ Новикова 
Пращища Питирима? 

» 21 апр$ля. Балъ у кн. Ирозоровскаго, на которомъ кн. 
Н. В. Репнинь быль очень смущенъ, узнавъ о судьбф, 
готовившейся розенкрейцерамъ. Русский Вфстникъ 1859 г., 
№ 15, 365; г. Лонгиновъ, 314. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 14 
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22 зпр%ля. Князь Прозоровский далъ приказаше кн. Же- 
вахову объ арестован! «одного нужнаго челов$ка» и рас- 
порядился объ осмотрБ книжныхъ лавокъ въ Москв$. 
ЛЪтописи русск. литературы, 1863 г., т. У, отд. П, 6. 

24 апр ля. Арестъ Новикова въ сел АвдотьинЪ; Русский 
Вфстникъ 1858 г., № 22, смЪсь, 180, 178; г. Лонгиновъ 
316, 317; реестръ книгъ; взятыхъ тогда у Новикова, въ 
ЛЪтописяхъ русск. литературы 1863 г., т. У, отд. П,7, 
и. у г. Лонгинова, съ бибмографическими дополненями, 
062, 063. 

24 апр$ля. Кн. Прозоровскй доносиль Екатерин$ П, 
что указъ ея 13 апрфля (см. выше) полученъ былъ 18 
апр$ля, «но исполнешемъ пр!остановился для 21 числа— 
дня дражайшаго для насъ рождешя Вашего Император- 
скаго Величества, (въ Русск. ВЪетникЪ 1858 г., т. ХУГ 
№ 15, 458, ошибочно сказано, что кн. Прозоровскй на- 
рочно велфлъ арестовать Новикова въ день рождетя го- 
сударыни, 21 апр$ля). ДалБе отчетъ о сл$детияхъ осмо- 
тра книжныхъ лавокъ и объ арестован Новикова, Въ 
конц просьба о присылк$ къ нему для производства дЪла 
Шешковскаго. ЛЪтописи русской литературы 1863 года, 
т. У, отд. ЦП, 11 — 14. 

25 апр$ля. Допросъ Новикова княземъ и!розоровскимъ: ` 
1-й пункть дословно взять изъ собственноручнаго рес- 
крипта Екатерины П отъ 13 апрфля 1792 г. ЛБтописи 
русск. литературы 1863 г., т. У, отд. П, 14 — 17; пе- 
репеч. у-г. Лонгинова, 065 — 067. Предаше о томъ, о 
чемъ спрашивалъ кн. Прозоровсюй Новикова, въ Русск. 
В\стник$ 1857 г., № 19, 572, иг. Лонгиновъ, 317. 

26'апр$ля. Донесеше кн. Прозоровскаго Екатерин® П о 
первомъ допросБ Новикова ‘и его коварств$; Л$тописи 
русск. литературы 1863 г., т. У, отд. П, 17, 18; пере- 
печ. г. Люнгиновъ, 067 — 071. 

28 апр$ля. Шешковскй писаль къ кн. Прозоровскому 


Годы. 


1792. 


» 
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о разслБдовави сношенй секретаря Иванова, съ Новико- 
вымъ. Сборникъ русскаго историческаго общества, т. 1, 
РЕ 

28 апр$ля. Донесеше кн. Прозоровскаго Екатерин% П, 
съ допросами новиковскаго прикалцика Кольчугина и на- 
борщика Степана Ильинскаго. Лфтописи русск. литера- 
туры 1863 г., т. У, отд. П, 18 — 29. 

1 мая, указъ Екатерины П кн. Прозоровскому о допросЪ 
Новикова, зачБмъ продавалъ запрещенныя книги и не 
изъ корысти-ли устраиваль человЪколюбивыя заведевя. 
Въ конц повел5ше Новикова: «предать законному сужде- 
ню, избравъ надежныхъ вамъ людей». Русски ВЪетникъ 
1859 г., № 15, 336, у г. Лонгинова, 071. 

1 мая. Шешковсюй въ письм$ къ кн. Прозоровскому же- 
лаетъ ему съ успфхомъ довести дфло до конца. Сборникъ 
русскаго историческаго общества, т. П, 111. 

2 мая. Храповицкй занесъ въ Записки о получении доне- 
сешя кн. Прозоровскаго съ допросомъ Новикову. Чтешя 
общества, истори и древностей 1862 г., кн. Ш, отд. П, 
266. 

4 мая. Кн. Прозоровсюй писалъь къ Шешковскому, что 
желаетъ его прИзда въ Москву для сл6дствя надъ Но- 
виковымъ; Сборникъ русскаго историческаго общества, 
Е, 100: 

5 мая. Ин. Прозоровеюй къ Шешковскому, что отправляетъ 
донесеше Императрицф по известному дБлу. Сборникъ 
русск. ист. общ., т. П, 103. 

5 мая. Донесеше кн. Прозоровскаго Екатерин$ П о томъ, 
что открылось изъ бумагъ Новикова касательно масон- 
ства въ МосквЪ съ 1780 года. Л$тописи русской литера- 
туры 1863 года, т., У, отд. Ц, 29 —36. 

6 мая. Кн. Прозоровскй просить Шешковскаго о разрф- 
шени недоразум5шя. Сборникъ русск. истор. общества, 


т. П, 104. 
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Годы. 
1792, 6 мая. Кн. Прозоровскй доносиль Екатерин$ П; что онъ 


простановился исполнешемъ указа, ея отъ 1 мая предате 
Новикова суду на основанш учреждешя о губерняхъ, 
такъ-какъ тогда пришлось бы судить его въ уЁздномъ 
судф, и онъ будеть имфть случай водиться «съ собрал1ей 
своей». При этомъ н$которыя подробности о розенкрей- 
церахъ вообще. Лфтописи русск. литературы, 1868 г. 
тУотда Ш 36 49: 

» 9 мая. Собственноручная записка Екатерины П, съ похва- 
лою кн. Прозоровскому за неисполневе указа 1 мая г 
приказаше заключить Новикова въ шлюссельбургскую 
кр$пость. Доп., стр. 132. 

» 10 мая. Указъ кн. Прозоровскому по предыдущей запискФ. 
Русск. Вфст. 1859 г. № 15, 367, иг. Лонгиновъ, 072. 

» 12 мая. СвидЪтельство бывшихъ членовъ типограхической 
компани объ участи въ распоряжешяхъ имуществомъ и 
дфлами послБ ея прекращеня, вмфст$ съ Новиковымъ, 
и Походяшина. Доп., стр. 139, 140. 

» 13 мая. Донесеше кн. Прозоровскаго Екатерин$ П о за- 
висимости русскихъ масоновъ отъ герцога зюдерманланд- 
скаго, который любилъ собирать съ нихъ деньги. Лфто- 
писи русск. литературы 1863 г., т. У, отд. П, 37, 38. 

» 13 мая. Кн. Прозоровекй въ письмВ къ Шешковскому 
снова желаеть его пру$зда въ Москву.‘ Сборникъ рус- 
скаго историческаго общества, т. П, 104.. 

» 15 мая. Распоряжения кн. Прозоровскаго объ отвозф Но- 
викова въ шлюссельбургскую крЪпость, согласно повел - 
ню Екатерины П. Сборникъ русскаго историческаго об- 
щества, т. П, 154; Лтописи русской литературы 1863 г. 
т. У, отд. П, 38—48; ср. также донесеше въ СборникЪ 
русск. ист. общ. т. П, 101, цитата 2. 

›» Мая 17. Кн. Прозоровскй писаль къ Шешковскому объ 
отправлешя Новикова; при этомъ свфдфвя о КутузовЪ 
въ Берлин$; о наиболфе вмятельныхъ товарищахъ Но- 
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викова; о томъ, что они давали пенси цензору и перзвод- 
_чику при газетахъ и пр. Сборникъ русск, ‘историч. обще- 

Годы. ства, т. П, 104, 105. 

1792, 18 мая. О секретномъ изготовлент указа о Новиков къ 
шлюссельбургскому коменданту, въ Чтеняхъ общества 
истори и древностей 1862 года, кв. Ш, Записки Храпо- 
вицкаго, 267. | 

» 20 мая. Кн. Прозоровскй доносиль Екатерин$ П объ 
управлен1и масонскомъ, представляя притомъ о м%рахъ къ 
стБененю привоза, книгь изъ Франщи. Лфтописи русск. 
литературы, 1863 г., т. У, отд. П, 40, 41. 

» 24 мая. Кн. Прозоровсюй доносиль ЕкатеринЪ П о взят 
оставшихся въ деревн$ Новикова, денегъ около 12 т. руб. 
Л$тописи русской литературы, 1863 г., т. У, отд. П, 
41, 43. 

» 26 мая. Замфтки Храповицкаго о получеши секретнаго 
пакета, отъ кн. Прозоровскаго съ масонскими бумагами, 
гдф есть упоминане о Великияъ КнязЪ Павл$ Петрович$; 
Чтеня общества истори и др. 1862 г., к. Ш, Матер. 
Отеч. 267. 

» 027 мая. Кн. Прозоровскй доносиль о найденныхъ въ ма- 
сонскихъ бумагахъ: возражени противъ Вольтера и пись- 
махъ Радищева къ Кутузову. Лфтописи русской литера- 
туры 1863 г., т. У, отд. П, 43. 

» 099 мая. Храповицюй узналъ, что Новиковъ привезенъ въ 
шлюссельбургскую крфпость. Чтешя Общества истори 
и древн. 1862 г., кн. Ш, 268. Предаше, что Новиковъ 
посаженъ былъ въ тюрьмЪ, гдф содержался принцъ Тоаннъ 
Антоновичъ Брауншвейгекий, въ Русск. Вфстник$ 1857 г. 
№ 19, 572; г. Лонгиновъ, 322. 

» 3 1юня. Допросы и отвфты Новикова въ шлюссельбургской 
крёпости. Сборникъ ‘русскаго историческаго общества, 
т. П, 112—117; г. Лонгиновъ, 072—0112. Собственно- 
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ручные допросы Новикову, писанные Екатериною П. 
Доп., стр. 132, 133. 

7 1юня. 'Донесеше кн. Прозоровскаго Екатерин$ П, въ 
которомъ онъ предлагаетъ взять въ Петербургъ кн. Н. 
Трубецкаго и И. Тургенева, для допроса о масонской пе- 
репискЪ, такъ-какъ при вскрыт ея въ почтамтБ не на- 
шлось сношенй съ главнымъ пр1оратомъ. Лфтописи рус- 
ской литературы, 1863 года, т. У, отд. П, 44, 45. 

20 1юня. Кн. Прозоровсюй къ Шешковскому, что онъ не 
понимаетъ конца дфла: «если онъ (Новиковъ) преступникъ, 
то и т% преступпики». Оборникъ русскаго историческаго 
общества, т. П, 106. 

14 1юля. Храповицкй замфтилъ, что указъ о НовиковЪ и 
допросы кн. Н. Трубецкому лежатъ у Императрицы еще 
не подписанные. Чтешя общества, истори и древностей, 
1862 г., кн. Ш, 270. 

26 1юля. Кн. Прозоровсый къ Шешковскому о возраще- 
ни кн. УКевахова, отвозившаго Новикова, за что ему 
награда — годовой окладъ жалованья. Сборникъ русскаго 
историческаго общества, т. П, 106. 

1 августа. Указъ Екатерины П, о винахъ Новикова, за- 
ключеши его на 15 лётъ въ кр$пости и допросф кн. Н. 
Трубецкаго, И. Лопухина и И. Тургенева. Руссвй Въет- 
викъ 1857 г., № 19, 572 и 1859г., № 15, 367; г. Лон- 
гиновъ 0114, 0115; Чтешя общества истори и древно- 
стей, 1862 г., кн. Ш, Записки Храповицкаго, 272; Ешев- 
скй въ Русскомъ Вфетник$ 1857 г., т. ХИ, № 21, 183. 
9 августа. Кн. Прозоровсый къ Шешковскому о допро- 
сахъ кн. Трубецкому, Лопухину и Тургеневу и о злыхъ 
замыслахъ на счетъ привлечёня въ масоны Великаго 
Князя Павла Петровича. Сборникъ русск. историческаго 
общества, т. П, 106, 107, 108. 

10 августа. Допросы кн. Трубецкаго и Лопухина княземъ 
Прозоровскимъ. Записки Лопухина (М. 1860 г.), 39 — 
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47; 48 — 50; ЛЁтописи русской литературы, 1863 г., 
т. У, отд. П, 46 —79, 84 — 91; перепеч. у г. Лонги- 
нова, 0116 — 0146. 

14 августа. Кн. Прозоровскй къ Шешковскому объ 
опек$ надъ дфтьми Новикова, о женф и дфтяхъ Шварца; 
о сознанш кн. Трубецкаго и Лопухина. Оборникъ русск. 
историческаго общества, т. П, 107. 

14 августа. Донесеше о томъ же кн. Прозоровскаго Ека- 
терин$ П. Л$тописи русской литературы 1863 г., т. У, 
отд. П, 79 — 84. 

Собственноручная записка Екатерины Ц касательно запи- 
рательства Колокольникова и Невзорова. Доп., стр. 136. 

Показаше Колокольникова, подъ названемъ «Истор1я жизни 
и дБль моихъ». Сборникъ русскаго историческаго обще- 
ства, т. П, 135 — 140. 

Собственноручные допросы Екатерины П Колокольникову. 
Доп., стр. 137, 138. 

Отвфты на эти. допросы Колокольникова въ Сборник рус- 
скаго историческаго общества, т. П, 133—135. 

18 августа. Докладъ Екатерин П о безуми Максима 
Невзорова. Сборникъ русскаго историческаго общества, 
т. П, 141 — 143. Разсказъ о томъ же Колокольникова, 
138.139. 

18 августа. Указъ Екатерины П кн. Прозоровскому о 
ршении по законамъ участи московскихъ книгопродавцевъ; 

. г. Лонгиновъ 0146, 0147. 

19 августа. Замфтки Храповицкаго о р$шени участи Ло- 
пухина и Трубецкаго. Чтешя общеетва истори и древно- 
стей, кн. Ш, матер. отечест., 272. Здбсь по ошибкв 
Тургеневъ названъ Турчаниновымъ. 

19 августа. Рескриптъ Екатерины П къ кн. Прозоров- 
скому о высылк$ изъ Москвы кн. Н. Трубецкаго и остав- 
лени тамъ Лопухина; г. Лонгиновъ, 0147. 

23 августа. Кн. Прозоровсюй представилъ Екатерин П 
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часть разобранныхъ масонскихъ бумагъ. ЛФтописи рус- 


Годы. ской литературы 1863 г., т. У, отд. П, 91, 92. 
792. 23 августа. Кн. Прозоровскй въ письм$ къ Шешков- 


скому намекаетъ, что о сношешяхъ съ Великимъ Княземъ 
слфдовало бы допросить и другихъ масоновъ. Сборникъ 
руескаго: историческаго общества, т. П, 108, 109. 

24 августа. Ен. Прозоровсюй писалъ къ Шешковскому 
о московскихъ книгопродавцахъ и о прощени Лопухина. 
Того же числа, послано съ курьеромъ забытое приложене. 
Сборникъ русск. историческаго общества, т. П, 109, 110. 

30.августа. Кн. Прозоровскй посылаеть къ Шешков- 
скому письмо барона Шредера, отобранное у кн. Трубец- 

каго. Сборникъ русскаго историч. общества, т. П, 111. 

31 августа. Екатерина П приказала воронежскому и 
харьковскому генералъ-губернатору В. А. Черткову при- 
сматриваль за кн. Н. Трубецкимъ, сосланнымъ въ с. Ни- 
китовку ливенскаго уфзда. Г. Лонгиновъ, 350. 

31 августа. Рескрипть Екатерины П къ кн. Прозоров- 
скому о представленной имъ переписк$ кн. Репнина съ ба- 
рономъ Шредеромъ. Г. Лонгиновъ, 351, 0148. О судьбЪ 
кн. Репнина тамъ же 351, 352. Жизнеописане Репнина, 
написанное И. Лопухинымъ, въ Друг юношества 1811 г. 
январь. 

17 сентября. Рескриптъ Екатерины Ц къ кн. Прозоров- 
скому объ учреждеви опеки надъ дфтями Новикова. 
Г. Лонгиновъ, 0148. 

17 сентября. И. Лопухинъ потребованъ къ отвфту въ со- 
бране уфзднаго и надворнаго суда и магистрата о куп- 
ленныхъ имъ запрещенныхъ книгахъ; Записки Лопухина, 
(М. 1860 г.), 52 — 54. 

26 сентября. Разсказъ Екатерины П о крестьянин кн. 
Трубецкаго въ Запискахъ Храповицкаго; Чтен1я общества, 
истори и древностей, кн. Ш, 275. 

18 октября. Слова Екатерины П, что веъхъ масоновъ въ 
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Москв$ обманываль баронъ Шредеръ, въ чемъ признался 
въ своемъ завёщанши. Чтевя общества, истори и древн. 

Годы. 1862 г., кн. Ш, 276. 

1792. Въ позднфйшей запискЪ Карамзина объяснялось, что глав-. 
ною причиною заключеня Новикова были сношеня съ Ве- 
ликимъ Княземъ Баженова и пр. «Неизданныя сочинен!я 
и переписка Карамзина» (Спб. 1862 г.), 224, 225. 

1792—1796. Устные разсказыго пребыванш Новикова въ шлюс- 
сельбургской крЪпости у г. Лонгинова,. въ Русскомъ ВЪ- 
‘стник$ 1857 г., т. ХУГ, № 15, 460, 461. 

»›  Напечатаны въ Петербург% Егеушаагег Глейег гит Се- 
Ьтгаисв 4ег Е. [обе УегсВ\1есеве!й. Руссюй ВЪстникъ 
1857 гут. ХП,- №21. 177. 

1793, 26 января. Замфчаше Екатерины П, что кн. Прозоров- 
скй прБхаль въ Москву за наградою «за истреблеше 
мартинистовъ»; Записки Храповидкаго, въ Чтешяхъ обще- 
ства истори и древн. 1862. г., кн. Ш, 281. 

» 11 Февраля. Указъ Екатерины П кн. Прозоровскому объ 
истреблеши запрещенныхъ и вредныхъ новиковскихъ изда- 
нй и проч. ЛФтописи русской литературы 1863 г., т. У, 
отд. П, 93, 94; тамъ же, стр. 92, 93, всеподданнЪйпий 
докладъ кн. Прозоровскаго, по которому состоялся указъ; 
г. Лонгиновъ, 0149. 

» 14 Февраля. Записка кн. Прозоровскаго о смущени и 
раскаяни Макс. Гр. Походяшина. Доп., стр. 138, 139. 

› 91юня. Упоминан!е въ новиковскихъ бумагахъ о Храпо-. 
вицкомъ, какъ масонЪ. Записки его въ Чтеняхъ общества 
истории и древн., кн. Ш, 1862 г., етр. 288, и Сборникъ 
русск. истор. общества, т. П, 147. 

› 14 июня. Екатерина П говорила, что Храповицкий и Алекс. 
Ив. Васильевъ были масонами, «и что Новиковъ сочтентъ 
умнымъ и опаснымъ человфкомъ». Чтеня общества, исто- 
ри и древностей 1862 г., кн. Ш, 288 и 289. 

» 31 поля. Донесеше кн. Прозоровскаго Екатеринё П съ 
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представлешемъ приговора о московскихъ книгопродав- 
цахъ, торговавшихъ' запрещенными книгами. Доп., стр. 
162—168. 


‚ 2 августа. Екатерина, П, узнавъ, что кандидатъ на мЪсто 


петербургскаго вице-губернатора Ив. Ал. Алексфевъ 
былъ при кн. Репнин, спрашивала, не масонъ ли онъ? 
Записки Храповицкаго, въ Чтемяхъ общества сстор и 
древностей, 1862 г., кн. Ш, 292. 

7 августа. Храповицкй читаль Екатерин$ П донесевше 
кн. Прозоровскаго о московскихъ книгопродавцахъ и при- 
томъ объяснялъ ей о старомъ масонствЪ и что онъ былъ 
вЪ ложф А. И. Бибикова. Чтешя Общества Истори и 
древн. 1862 г., кн. Ш, Записки Храповицкаго, 293. 

23 августа, Кн. Прозоровсюй писалъь къ Шешковскому 
о назначени въ продажу дома Новикова за долгъ опе- 
кунскому СовЪту. Доп., стр. 141, 142. 

24 декабря. Постановлее о предоставлении кн. Прозо- 
ровскому доставить его мне о долгахъ и им$ни Нови- 
кова. Доп., стр. 151, 152 
16 хевраля. Сообщено предыдущее постановлене, для 
исполненя кн. Прозоровскому. Доп., стр. 152. 

‚15 августа. Ен. ПрозоровекЙ прислаль къ генералъ 
прокурору Самойлову свЪдня о долгахъ и имфни Нови- 
кова. Доп.; стр. 152—158. 

27 ноября. Представлене Императриц$, чтобы дфло о дол- 
гахъ Новикова рфшить вмЁстё съ кн. Прозоровскимъ, 
который тогда-былъ въ Петербург$. Доп., стр. 158. 

9 декабря. Окончательное постановлеше о долгахъ Нови- 
кова, у г. Лонгинова, 356, 0149. 

Гр. Безбородко отзывался Лопухину неодобрительно о м%- 
рахъ противъ масоновъ. Зап. Лопухина (М. 1860 г.), 36. 

Лопухинъ написаль «Подраженше н$фкоторымъ пфенямъ 
Давыдовымъ». Записки Лопухина (М. 1860 г.) 52, 53; 
Сопиковъ, ГУ, № 8449. 
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Годы. 
1795. Обозначенъ этотъ годъ на заглавномъ листВ рукописи «Се-. 


рафФимскй цвфтникъ изъ вс$хъ писан [акова Бёма»; о 
немъ въ БибмографФическихъ Запискахъ 1858 г., № 5 
«Руссюе переводы Якова Бёма», 134, 135. 

» 21 марта. Ин. Прозоровекй уволенъ отъ званмя москов- 
скаго главнокомандующаго. Руссюй В$стникъ 1858 г., 
т. ХУГ, № 15, 457. 

› 025 апоф$ля. Указъ Екатерины П о долгахъ и им$ни Но- 
викова. Русскй ВЪстникь 1857 г. № 19, и отдёльно 
«Новиковъ и Шварцъ», стр. 34, 35; г. Лонгиновъ 0149— 
0151. ИзвЪетя о дБтяхъ и имфни Новикова, сообщенныя 
братомъ его, въ ЛЪтописяхъ русской литературы 1863 г., 
И ЕН 

1796. 14 1юня. Представлеше московскаго главнокомандующаго 
М. М. Измайлова о неуспЪшности продажи съ торговъ 
имфня Новикова. Доп., стр. 158, 159. 

» 10 1юля. Донесене М. М. Измайлова объ исполнении указа 
касательно прощен1я московскихъ книгопродавцевъ по 
случаю рожденя Великаго Князя Николая Павловича. 
ЛЪтописи русской литературы 1863 г., т. \У, отд. П, 
94, 95; у г. Лонгинова это донесеше отъ 2 1юля стр. 0151. 

Обиия изв$стя о масонствф временъ Екатерины П 
оставлены Рейнбекомъ, писавшимъ въ 1805 г., и Фише- 
ромъ—1806 г.; переведены въ ВЪстникЪ р 1868 г., 
кн. УГ, 583 — 587. 

»› 7 ноября. Рескриптъ Императора Павла, гр. А. Н. Самой- 
лову объ освобождени изъ кр$пости Новикова и Багрян- 
скаго со слугою. Сборникъ русскаго историческаго об- 
щества, т. П, 144, гдЪ по ошибкЪ выставленъ 1797, вм. 
1796 г. У Бантышъ-Каменскаго въ СловарЪ достопамят- 
ныхъ людей ‘русской земли (1836 г.), т. ТУ, 29, это. со- 
быте ошибочно отнесено къ 5 декабря 1796 г. 

о ноября. Императоръ Павель произвель Н. В. Репнина 
вЪ Фельдъмаршалы. г. Лонгиновъ, 364. 
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Годы. 
1796. 11 ноября. Указъ Императора Павла гр. Самойлову о 


возвралцени имфн!я Новикова, въ Русск. ВЪстник$ 1857Г., 
№ 19, и отдфльно «Новиковъ и Шварцъ», стр. 36. 

» 12 ноября. По повелнию Императора Павла освобожденъ 
отъ надзора И. Лопухинъ, а кн. Н. Трубецкому и И. Тур- 
геневу разрфшено выфхать изъ деревень и жить гдЪ по 
желаютъ; г. Лонгиновъ, 363; также въ Сборник$ рус- 
скаго историческаго общества, т. П, 144, но безъ об- 
означеня года, и числа. Тамъ же рядомъ рескриптъ Импе- 
ратора Павла, гр. Самойлову: «бумаги, касающияся до об- 
виненя... Новикова... взнесть въ нашу комнату». Ср. въ 
томъ же СборникЪ, стр. 157. 

» 12 ноября. Князь Н. Трубецкой пожалованъ сенаторомъ. 
Г. Лонгиновъ, 363, 364. Тамъ же, что онъ терп$ль 
нужду. 

» 13 ноября. Императоръ Павелъ пожаловаль М. М. Херас- 
кова въ тайные совфтники; Шевыревъ, Истор!я москов- 
скаго университета, 289. 

» 15 ноября. И. Тургеневъ назначенъ директоромъ москов- 
скаго университета; Шевыревъ, Исторйя москов. универ- 
ситета, 289, а въ Сборник русскаго историческаго об- 
щества, т. П, 144; рескриптъ о томъ же помфченъ 15 
декабря 1796 года. 

_» 19 ноября. Прибымче Новикова изъ шлюссельбургской 
кр$пости въ с. Тихвинское; описано въ письм$ С. Гама- 
ля къ кн. Трубецкому; г.’А. Лазаревсый въ Сборник® 
студентовъ петербургскаго университета, выш. 1, 328; 
повторено у г. Лонгинова, 364, 365. 

»›» 5 декабря. Премъ Новикова Императоромъ Павломъ въ 
Петербург$ описанъ въ. письм$ С. Гамалфя къ кн. Тру- 
бецкому. Сборникъ студентовъ петербургскаго универ- 
ситета, вып. Т, 328. Слова, произнесенныя Императоромъ 
Павломъ Новикову при томъ же случаф, въ письм$ дочери 
Новикова къ А. И. Тургеневу; въ Лфтописяхъ русской 
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литературы 1862 г., т. ТУ, отд. Ш, 81; тоже г. Лонги- 
новъ, 365, 366. Разсказъ о томъ же событии Н. Рябова, 
родственника Новикова, въ Библюграхическихь Запис- 

Годы.  КахЪ 1859 года, № 3, 80, 81. 

1796. 17 декабря. О слухЪ, что Новиковъ будетъ директоромъ 
московскаго университета, Карамзинъ сообщилъ въ письм$ 
къ своему брату. Сочинешя Карамзина, изд. Смирдина. 
Ш, 7. 

»  Напезатана аполлогя масонства, подъ загланемъ: «Кто 
можеть быть добрымъ гражданиномъ и подданнымъ вфр- 
НыЫмЪ?», с0ч. И. Тургенева; объ этомъ произведении г. 
Пыпинъ въ Вфстник$ Европы 1867 г., кн. Ш, Русское 
масонство, 53. 

» Въ Росии вовсе уже не было слышно о масонств$, — 
свидфтельство о томъ Бёбера въ Напаь. Ш, 614. 

»  (послБ). О долгахъ Новикова и способахъ погашешя ихъ 
посл$ его освобожден я изъ крфпости. Руссюй Вфстникъ 
1857 г. № 19, отдфльно «Новиковъ и Шварцъ», 38—40; 
г. Лонгиновъ, 367 — 377. 

1797. Январь. Лопухинъ назначенъ присутствовать въ москов- 
скомъ сенат; г. Лонгиновъ, 363; подробности о томъ 
въ Запискахъ Лопухина (М. 1860 г.), 68, 69. 

» Апр%ля. 10. Указъ Императора Павла, объ оставлени въ 
вЪдфни приказа общественнаго призр$я имфя Нови- 
кова, для удовлетворен!я его кредиторовъ и объ освобож- 
денши поручителей по немъ; Руссюй Ветникъ 1857 г., 
№ 19, и отдфльно «Новиковъь и Шварцъ», стр. 36, 37; 
г. Лонгиновъ, 367, 0151, 0152. 

» 9 1юля. Другой указъ Императора Павла, касательно но- 
виковскаго имфшя, котораго оказалось недостаточно на 
покрыте-всБхъ долговъ, и о неосвобождени поэтому отъ 
отвЁтственности его поручителей. Г. Лонгиновъ, 368, 
369. Ср. также «Письма Карамзина къ Дмитриеву», изд. 
Академи Наукъ, (СПб. 1866 г.), 79. 
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11 сентября. Новый указъ Императора Павла объ уплат$ 
долговъ Новикова; г. Лонгиновъ, 369. 

11 сентября. Указъ Императора Павла объ уплат$ обли- 
гащею Лодыженскаго въ 50 т. руб. долговъ Новикова; 
г. Лонгиновъ, 0153, 0154. 

16 апр$ля. Рескрипть Имперагора Павла къ генералъ 
прокурору кн. Куракину объ отправлени изъ сумасшед- 
шаго дома кь И. Лопухину Максима Невзорова. Сбор- 
никъ русскаго историческаго общества, т. П, 144, 145. 
Разсказъ о томъ самого Невзорова въ письм$ къ ПоздЪеву, 
Бибмографическя записки 1858 года, № 21, 658—655. 

Умеръ братъ Новикова, АлексЪй Ивановичъ Г. Лонги- 
НОВЪ, 375. 

Рейнбекъ, въ сочинешя своемъ Е!йсВИсе ВетегКип- 
сеп ап ешег Ве!зе уоп 8{-РеегЬиго, 1805, говоритъ, 
что Императоръ Павелъ намфревался дать масонству от- 
крытое существоване, но что этому помфшало вмянше 
гр. Литты и установлене мальтйскаго ордена. ВЪетникъ 
Европы 1868 г., кн. УГ, 586. 

Октября. Реестръ долгамъ Новикова, г. Лонгиновъ 0155, 
0156. 

Составлена опись бумагъ по дБлу Новикову, найденныхъ 
посл$ смерти Павла, г. Лонгиновъ, 0154, 0155. 

5 марта. Указъ Императора Александра [ граху И. П. 
Салтыкову о дозволени Походяшину устроить лотерею 
для сбыта его книжнаго товара. Г. Лонгиновъ, 375, 
тес оТ5т. 

13 ноября. Письмо Новикова къ неизвЪстному о рукопис- 
номъ жизнеописании г-жи Г1онъ, и пр. Лтописи русской 
литературы 1859 г., кн. ТУ, отд. Ш, 107, 108. 

3 января. Прошене Новикова объ отерочкф платежа 


долга московскому опекунскому совфту. Библограиче- 
сюя Записки 1859 г., № 17, 536 —539. 
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Годы. 
1814, Письма Новикова къ Карамзину и другое къ нему же, безъ 


обозначеня года и числа. Въ послБднемъ онъ пишетъ, 
что считаетъ въ извфстной статьф Карамзина Мелодора 
за, него, а Филалета— за друга юности его, Петрова. Г. А. 
Лазаревеюй въ Сборник студентовъ петербургскаго уни- 
верситета, вып. ТГ, 329 — 335. 


Извфетя о послёднихь годахъ жизни Новикова: Н; 
Иванчинъ Писаревъ въОтечественныхъ Залискахъ 1840г. 
№ 1, смБеь, 6, 7; перепечатка въ. Бибмографическихъ 
Запискахъ 1858 г.. №6, 180, 181; статья родственника 
Новикова, Н. Рябова, въ Библографическихъ Запискахъ 
1859 г. № 3, 81 — 82; тамъ же, на стр. 82, о дЁтяхъ 
его, а на стр. 83, 84 о С. И. ГамалЪЪ; племянникъ Но- 
викова — о призр$вш дядею плБнныхъ въ 1812 г., въ 
Л®$тописяхъ русской литературы 1859 г., кн. ТУ, отд. 
Ш, 106, 107. Г. Лонгиновымъ сведено все написанное о 
Новиков? и прибавлены личныя разысканя, на стр. 378— 


384. 


1818. 31 поля. Кончина Новикова. Бантышъ Каменск въ Сло- 
варф достопамятныхъ людей русской земли (1836 г.), 
т. ТУ, 29; М. Евгенй, Словарь свфтскихъ писателей (из- 
дане Москвитянина), П, 106 и пр. О м5ст$ погребеня 
Новикова будто бы въ селб Серчевскомъ-АлмазовЪ 
(московской губерни, богородекаго уфзда) въ Москвитя- 
нин$ 1849 г., № 4, отд. У, 90. Опровержеше этого из- 
вфстия; указаше, что Новиковъ жиль посл дне годы своей 
‚жизни въ сел Тихвинскомъ - Авдотьин$ и пр. въ томъ 
же журнал 1849 г., № 6, отд. УГ, 24. О портретахъ 
Новикова, г. Аеанасьева въ БиблографФическихъ Запис- 
кахъ 1858 г., № 6, 181. О положеви дфлъ Новикова 
посл его кончины въ записк$ его дочери В$ры Никола- 
евны, съ поправками рукою Карамзина, въ Л$тописяхъ 
русской литературы 1862 г., т. ГУ, отд. Ш, 70, 71; 
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тамъ же выписка изъ письма ея къ А. И. Тургеневу, 
стр. 81, 82. 

Въ 1858 году, г. Лонгиновъ описаль пофздку свою 
въ село Тихвинское - Авдотьино, гдф онъ засталь еще 
въ живыхъ камердинера и одного крестьянина, знавшаго 
Новикова; Русскй Вфстникъ 1858 года, т. ХУШ, № 22, 
175 — 182. 


— че 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 


ВЪ ОТДБЛЕНИ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕМ НАУКЪ. 


Томъ УП, ‘№ 5. 


ОБЪЯСНЕНЕ И ИСПРАВЛЕНИЕ 


НЪАОТОРЫХЬ ТЕМНЫХЪ @ ИСИОРЧЕННЫХЬ МУЪОТТ 


ДРЕВНУБИИЕЙ РУССКОЙ. ИБТОНИСИ. 


Я. К. ЭРБЕНА, 


САНКТПЕТЕРБУРГТ.. 


ТИПОГРАФТЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АБАДЕМГИ НАУЕЪ. 


Напечатано по распоряженю ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
Январь 1870 г. 
Непрем$нный Секретарь К. С. Веселовскай. 


ОБЪЯСНЕНЕ И ИСПРАВЛЕН 


нЪкоторыхъ темныхъ и испорченныхь мЪеть древнзйшей 
Русской л5топиеи. 


Я. К. ЭРБЕНА. 


Читано въ ОтдЪлен1и Русскаго языка и Словесности. 


Древнфйшая русская лЬтопись, приписываемая обыкновенно 
Печерскому монаху Нестору, еще недавно извфстна была въ Че- 
хи и Моравии (даже между образованными и учеными, исключая 
немногихъ) почти единственно по неконченному и исполненному 
ошибокъ нфмецкому переводу Шлецера и Мюллера. Это проис- 
ходило частью отъ того, что оригинальный текстъ у насъ очень 
р$докъ, частью же по причин языка Нестора не вездф понятна- 
го и самихъ предметовъ его повфствоватя, не говоря уже о мно- 
гихъ темныхъ и испорченныхъ м$стахъ, которыхъ вовсе нельзя 
было понять. А между тфмъ, по моему мн$н!ю, для каждаго и ме- 
нЪе образованнаго Чеха, важно знакомство съ величественнымъ 
праотцемъ Славянской истори, который стоить выше Чешскаго 
Козмы (Созшаз) не только искреинею простотою своего разска- 
за (онъ. не старается подражать древнимъ классикамъ напыщен- 
ными, учеными фразами), но преимущественно тёмъ, что л$то- 
пись свою онъ написалъ на язык$ своего народа, на язык$ Сла- 
вянскомъ., Поэтому я р$ёшился въ 1862 г., когда Руссюе празд- 
‘новали тысячелЬме существования своего рулет осуще- 
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ствить давнее свое желание: чтобъ мы, Чехи, ‘имфли вфрный пере- 
водъ всей лБтописи Нестора, на, свидфтельствЪ$ котораго именно 
основывалось упомянутое празднество. 

Итакъ я началь переводить эту лтопись по тексту Лав- 
рентьевекой рукописи, какъ онъ изданъ Археографическою Комис- 
ею, и черезъ нЕсколько времени, при другихъ своихъ занят!яхъ, 
кончиль этотъ перёводъ, но такъ, что н$фсколько м$етъ, гдЪ я не 
могъ добиться настоящаго смысла, оставались сомнительными. #Ве- 
лая разрфшить свои недоум$шя, я сравнилъ свой трудъ съ изда- 
вемъ Миклошича (появившимся въ ВЪн$ въ 1860 г. подъ загла- 
вемъ: СОйтотиса Мезют1з) и нашелъ, что нфкоторыя его толко- 
вашя и исправленя текста; на сколько они касаются смысла, дЪй- 
ствительно удачны и естественны. Нашлось однакожъ нЪсколько 
менфе годныхъ и кромЪ того осталось довольно много испорчен- 
ныхъ мфетъ, которыхъ Миклошичъ не объяснилъ и не исправилъ. 
Скоро послЪ того я познакомился съ первымъ томомъ «Мопитеп- 
фа Ро]ошае Н1ог!са» БЪлёвскаго, изданнымъ въ Львовф въ 
1864 г., гдЪ между прочимъ находится и хроника Нестора, из- 
данная Вагилевичемъ по Ипальевской рукописи съ Польскимъ 
переводомъ. А. БЪлёвскаго. Тогда я сравнилъ свой переводъ 
съ Ипатьевскимъ текстомъ и подъ. евоимъ переводомъ обозна- 
чиль всф важнЪфйпия различя въ содержани Ипатьевской и Лав- 
рентьевской рукописей. 

При этомъ я впрочемъ убфдился, что Вагилевичъ, издавая 
текстъ Ипатьевской рукописи, по“ большей части руководствовался 
изданемь Миклошича, не прибавивъ отъ себя къ своему из- 
даню никакого существеннаго исправленя испорченныхъ м$стъ, 
` такъ что все, что Миклошичъ оставилъ сомнительнымъ, оста- 
лось и здфсь не разъясненнымъ. Такимъ образомъ я былъ обма- 
нуть въ надеждф найти въ этихъ новфйшихъ издавяхъ, вышед- 
шихъ изъ рукъ опытныхъ знатоковъ древне-Славянской лите- 
ратуры, по крайней. м6рф текстъ лЬтописи Нестора окончатель- 
но исправленнымъ. Не желая въ своемъ. перевод какъ бы въ 
потемкахъ добиваться на удачу какого нибудь смысла, какъ вы- 
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шеупомянутые НЪФмецае и Польсый переводчики, я рёшился самъ 
попытаться исправить испорченныя мЪ$ста такъ, чтобъ смыслъ 
ихъ быль еётественъ и подходилъ къ остальному тексту рукопи- 
си. При этомъ принесла, мнф большую пользу многолфтняя опыт- 
ность, пр1обр$тенная мною при издан Чешскихьъ сочиненй по 
древнимъ рукописямъ, такъ какъ недостатки древнихъ переписчи- 
ковъ, не смотря на другой способъ написаня и другой языкъ, 
вездЪ одинаковы. 

Свои исправленя вм$стБ съ ихъ оправдашемъ я помфстиль 
въ примфчаняхъ. Но такъ какъ я не могу надфяться, что на мою 
незначительную книгу обратятъ внимане и въ Россш, уже пото- 
му, что нельзя требовать, чтобы каждый, кто въ состояшн судить 
объ этомъ предмет$, зналъ также поЧешски; то я счелъ своею обя- 
занностью и въ отношенш къ древнему достопочтенному автору 
хроники, и въ отношеши къ родственному народу Русскому (въ 
которомъ имфю честь лично знать многихъ благородныхъ и достой- 
ныхЪ людей, благоволеше которыхъ для меня въ высшей степе- 
НИ дорого), предложить свои исправленшя и мнфня на счетъ нфко- 
торыхь темныхъ м$стъ Русскимъ ученымъ на ихъ родномъ язы-. 
кф — единственно сътфмъ намфрешемъ, чтобъ они легче могли на, 
нихъ обратить внимане, если со временемъ приступятъ къ ново- 
му изданию Нестора. При этомъ я прибавляю, что приведенныя- 
здфеь мною м$ста относятся къ изданию той же л5тописи, предпри- 
нятому Археограхическою Комиссею въ Полномъ Собранш Рус- 
скихъ Лфтописей, томъ Г. 

НХ Стр. 13, строка 4: «по двфнадцать гривн$ на ключь». Сло- 
во ключь, соключитися, Чешское то (рота), эго зе, рой зе, 
есть переводъ Скандинавскаго слова а", Англосаке. даег, и озна- 
чаетъ во первыхъ клятву, потомъ союзз людей, скртпленный клят- 
вою. Отъ этого слова, какъ извфетно, происходить Сканд. Уае- 
утдаг, въ средневЪковой Латыни Та, по Греч. Вафа ое, по 
Русски Варлзи, по Чешски хорись, Лат. юеегай, засгаллето 
сопипсй. Др.-Чешская 7о#а состояла изъ 6, 10, 50 даже 100 че- 
ловфкъ. У Нестора ключь, какъ кажется, значить 40 челов$къ, 
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т. е. отдёлъ воиновъ на одномъ корабль, судя по словамъ, при- 
веденнымъ не много выше: «дань даяти на 2000 корабли. ..... 
а въ корабли по 40 мужь.» 

2) Стр. 13, строка 2: «посла къ нима въ городъ Карла, Фар- 
лофа, Велмуда» и т. д. и дальше на той же страницЪ, стрк. 31: 
«Мы оть рода Русскаго, Карлы, Инегелдъ. Фарлофъ» и т. д. Въ 
ШВведскомъ языкф слово Карлз озназаетъ вообще мужа, и въ бо- 
ле отдаленномъ значени героя, воеводу, государя. Въ Герман- 
скомъ язык перешло это слово съ одной стороны въ собствен- 
ное имя Ка7,’съ другой оно перешло въ слово Ке? съ дурнымъ 
значешемъ холопа. Изъ собственнаго имени императора Карла 
Великаго, какъ кажется, произошло Литов. Кагаиз, Чеш. Ку, 
Польс. КФ, Рус. Король и т. д. 

Если мы обратимъ внимане на то, что это слово оба раза 
стоитъ въ началф передъ именами Русскихъ пословъ, гдф можно, 
естественно ожидаль какое нибудь’ общее назван!е, означающее 
санъ названныхъ лицъ, какъ на пр.’ въ январЪ 945 года (стр. 19, 
ска 34): «мы отъ рода русскаго сьли и зостье: Иворъ» ит. д. и 
что передъ тфмъ ‚ТЬтописець ; ясно говоритъ: «Посла Олегъ мужа 
свои построити мира», то можно полагать, что въ обоихъ упомя- 
нутыхъ м$стахъ слово Ёарлз надобно понимать въ первоначаль- 
номъ его значения: муже. 

И такъ будемъ писать: «посла къ нима въ городъ карла 
Фарлофа» и т. д. и дальше»: мы‘ отъ рода русскаго карли Ине- 
гелдъ» и т. д. Какое было положене этихъ мужей (карли), при- 
надлежащихъ къ княжеской дружин$, ясно изъ изслёдованя акаде- 
_мика И. И. Срезневскаго: «Чтешя о древнихъ Русскихъ Лф- 
тописяхъ», СПб. 1862, стр. 38. 

А. БЪлёвек1й доказываетъ на стр. 849 по Арцибышеву, 
что и пятое имя упомянутаго договора: «Гуды» обозначаетъ 
гражданскую должность, сравнивая это слово съ Шведскимъ 9045, 
98; а на стр. 890 полагаетъ, что нужно читать: «Буды» т. е. 
землед$льцы, свободные держатели земли. Но это имя. встрф- 
чается и въ договорБ 945 года: «Алвардъ (солъ) Гудовъ», гдф 
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не можетъ быть никакого сомнфня, что оно означаетъ того са- 
маго боярина, который въ 912 г. самъ былъ посломъ въ Цар$- 
градЪ. 

3) Одно изъ самыхъ темныхъ м$етъ въ договор® съ Греками 
912 года встр$чается на стр. 15, стрк. 16—21, которое мож- 
но объяснить и отчасти и исправить слБдующимъ образомъ: «Егда 
же требуетъ (вамъ Грекамъ) на войну ити, егда потребу (рат- 
ную) творите, и си (Русь) хотять почестити (своею службою) ца- 
ря вашего, да аще въ кое время елико ихъ придеть и хотятв 
остати у царя вашего своею волею, да будуть. О Руси и полон- 
ныхъ многажды отъ коея любо страны пришедшимъ и продаемымъ 
въ крестьяны, еще же о Христянфхъ полонныхъ многажды отъ 
коея любо страны приходящимъ и иродаемымз въ Русь: се про- 
даемы бывають по 20 золота, п да придуть въ Греки. Се же и 
о Руси». Какъ Миклошичъ старался объяенить это м$сто, см. у 
него на стр. 202. 

4) Стр.23, стрк. 10: «въ церкви святаго Ильи, яже есть надъ 
ручаемъ конець Пасиньчь бесъды и КозарЪ». 

Карамзинъ думалъ, что Пасыньчею бесьдой и Козарами 
назывались двЪ улицы или части древняго Клева, ([ прим?ч. 359); 
Максимовичъ же и друге полагаютъ, что это были два предмЪ- 
ст1я древняго КЛева на сЪверо-восточной покатости горы, въ 
сторон$ къ Подолу (Закрев. 122 и 137). Но на гор$ древняго 
Клева, ни въ т$хъ мФетахъ, гдВ должны находиться полагаемыя 
предмфст1я, нфть никакого ручья съ церковью св. Ильи. 

Бесьда означаеть вообще мЪсто, гд$ бесфдуется (срав. 
Стрелов. баяати, отъ чего баснь; Окрт. Вйаз, говорить, бйазйа, 
'Мадьярск. безаёа, рЪчь); въ древне-Чешекомъ язык® бестьдою назы- 
вается публичная площадь, Лат. юуит, а фтасбатбиг салзае, 
сошрЁиш, гит: Пасынекь, Чеш. разупей или разотек, озна- 
чаетъ сына, не роднаго, но оставшагося у одного изъ супруговъ 
оть прежняго брака. Назваше Пасыньча бестда не имфетъ впро- 
чемъ никакого реальнаго значеня, & только случайное отъ какого- 


то пасынка. Ето этотъ пасынокъ или эти пасынки, И почему ОТЪ 
о дих 
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нихь имфеть назване какое нибудь мфсто народнаго собранйя, 
‚ того опредфлить никто не можетъ. Я думаю, что слова пасынеча 
ошибочно написано вмфсто пасиныма или пасьныиа бесфда. Ра- 
зтей (пасьнькъ) въ Морави и СловенскЪ означаетъ пастбище 
(отъ рази (пасу), разей (пасьнь) пастбище); слБдовательно пасьнь- 
ча бесфда есть мфето на пастбищф, гдф обыкновенно происхо- 
дили вфча, или сеймы. И у Поляковъ въ древя времена проис- 
ходили сеймы на пространной равнин$ передъ Варшавой; и извЪст- 
ное Словенско-Мадьярское 7403 (ракошь) или 70Ёоз (рокошь) (срв. 
ток, гокоуа4), гдф на сейм$ были избираемы короли Венгерские 
и обсуждались государственныя дфла, теперешняя ярмарка, тоже 
не что нибудь другое, какъ поле пли пастбище съ ручьемъ и 
горой близъ Пешта. И потому надобно Пасиньчю бестъду полагать 
на*бывшемъ пастбищ Клевскомъ, на Подолф, такъ какъ и лто- 
писецъ пишетъ: «при церкви св. Ильи надъ ручьемъ» т. е. По- 
чайною, гдЪ до сихъ поръ стоитъ церковь св. Ильи, по древнему 
преданю именно на мфст$ бывшаго деревяннаго собора, того же 
святаго. Позже на томъ же м$5стф, гдЪ была пасиньша бестда, 
было торжище (или лучше древнее слово бесьда замфнено сло- 
вомъ торжище), куда Клевляне, какъ въ древыйя времена, схо- 
дились на вфче. Ёнязь Изяславъ въ 1069 г. перевель это тор- 
жище на гору, въ древый ЕКлевъ; но въ 1146 г. сошлись веЪ 
Ейевляне, по древнему обычаю, на сеймъ опять на Подол близъ 
'Туровой божницы, какъ повфствуетъ Ипатьевская лтопись. 

5) Стр. 24, стрк. 14: «Они же (Древляне) сФдяху въ перез- 
бльшз въ великихъ сустилахь гордящеся». Слова перезбы и сустуи 
обойдены, насколько мн извфстно, во всфхъ словаряхъ древне- 
Славянскаго языка. Перегьбы, пртызбы, Чеш. руЁейубу, тоже губу 
и 1439 на одеждЪ, НЪм. РаЦеп, Лат. рИисафига уезИз; сустилы, 
сзстумы, въ Чеш. Форм$: ззмйу зоизшийу (еъ-съ-тугь = тжгъ), 
иначе зртаа (пряжки), НЪм. брапдеп, Лат. пфиае. 

Широкая верхняя одежда съ Фалдами и большими пряжками 
до сихъ поръ еще въ употреблени въ разныхъ м$стахъ у Сла- 
вянъ, и когда-то ею пользовались и ихъ сосфди. Вегоё въ своемъ 
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сочинени: «Засеп ипа Глейег 4ез Тзспегкеззепуо Кез», [ле1р212. 
1866, стр. 33, упоминаетъ объ одномъ каменномъ памятник 
ГУ-го столБт1я посл Р. Х., который на берегу рфки Этоко 
въ теперешней Кавказской области стоить на могилф, имЪя 
видъ молодаго мужа, ‘въ одеждф похожей на теперешийй `чер- 
кессый бешметъ и застегнутой четырьмя четвероугольными 
пряжками. 

6) Стр. 24, стрк. 30: «(Ольга) повелВ отрокомъ своимъ ими 
на ня (на Деревляны»). Миклошичъ, стр. 33, поправляетъ: ии 
на ня; но я полагаю, что переписчикъ пропустилъ о между вич, и 
слфдовательно должно быть: яоити на ня. 

7) Стр. 64., сткр. 6: «и приде Якунъ съ Варягы, и 6$ Якунъ 
оттз, луда, 6Ъ у него золотомъ исткана». 

Въ Польскомъ перевод: «А ЪУ1 АКип 8еру». Мнф кажется 
неестественнымъ, чтобы слъиой воинъ во время войны могъ на- 
слаждаться прекрасною, золотою одеждою, не говоря уже о томъ, 
что едвали бы онъ отправился далеко за море воевать. Чеш- 
скй 7 Книжка, конечно, быль также слФиъ и воеваль въ Вен- 
гри, но онъ единственно старался спасти свое войско. Простой, 
естественный смыслъ получаеть это мЪето, когда мы его читаемъ 
вотъ какъ: «и 6$ Акунъ сь лЗпъ». Понимать это можно такъ, что 
онъ былъ красивой наружности, хорошъ собою, и, какъ за та- 
кими людьми водится, онъ кромЪ того любилъ роскошно одф- 
ваться. Это быль Якунъ или Гакунъ Анундъ, династа, т. е. ко- 
роль Шведский, сынъ Олафа династы (-+- 1024), шуринъ Яро- 
слава, Владимровича, Русскаго Князя, который имфлъ супругою 
сестру Якуна, прекрасную и мудрую Ингегерду. 

Эсгпеа, В1юса, 13]апдогит, УТ, стр. 1, д$лають о ней сл$- 
дующее замфчаше:'«Сопз{а& гесешт Лат! аат её гестат 191- 
сегдаш, гес1$ О1ах! Зуеу1с1 Наш, отит {ештатит зар1етизя- 
тат, гогтаедие уепизвайе сопзр1спаш, геспо Сатдогат (срав- 
Новъ-городъ} ппрегаззе», Якуяъ Анундъ царствоваль отъ 1014 
до 1051 г. и сл5дующее м$сто того же сочиневя, Эегр4а, 154. 
13]. УТ. стр. 320, показываетъ, что онъ совсфмъ не былъ слёпъ: 
эх 


10 ОБЪЯСНЕНТЕ И ИСПРАВЛЕНТЕ ТЕМНЫХЪ И ИСПОРЧ. МЪСТЪ 


«Тиуепез (два царевича изъ Норвеги) ш Буебаш регуепегии 
а4 дупазбат даепдазт, пошше Насопеш, а дио и гесрегеиг, 
рейегии. Оупазфа, аЙдиатиий етротз е0з пт из, фат41з 
гезропдера&; {апдет регил1зз0 возр ю, паПо еоз Вопоге Вафа». 
Но невфрное чтеше сльиз должно было находиться уже въ одномъ 
изъ древнфишихъ списковъ, такъ какъ Симеонъ, епископъ Вла- 
димреюй (1215—1226), начинаетъ свое сочинеше объ основав и 
Печерскаго монастыря слфдующими словами: «Бысть въ земли 
Варяжской князь АФхриканъ, братъ Акуновъ слъ70ло, иже отбЪ- 
жа золотыя руды (вм. луды) бияся полкомъ по ЯрославЪ съ лю- 
тымъ Мстиелавомъ» и т. д. | 

8) Стр. 96, стук. 13: «незнаемою страною, языкомё испаленымё, 
нази ходяще и боси»; въ Польскомъ перевод$ : «ехумет $зра]о- 
пуп». Здфеь не можетъ быть рфчи объ языкЪ или устахъ изсох- 
шихъ отъ жажды, потому что немного передь тфмъ лБтописецъ 
говоритъ о голод$ и жаждЪ: «въалчи и жажи и въбфдЬ опустн$в- 
ше лици»; лЪтописець здЪфеь намекаетъ на чужую, неизвфстную 
страну и на ея грубый, варварсюй народ, у котораго въ плФну 
жили Русеюе люди. И по этому слБдуетъ читать: «языкомъ исполь- 
нымъ» въ свирфпомъ народ$ или межлу свир$пымъ народомъ 
(языкъ = народъ,. а испольнъ отъ исполъ или исполинъ = чело- 
вфкъ огромнаго роста, свирЪпый). 

9) Стр. 101, стрк. 13: «аще ли кто васъ можетъ инфмъ усл- 
эти» должно читать усиьти, Лат. ргодеззе. 

10) Стр. 101, стрк. 40: «како птица небесныя из5 ия идуть, 
и первфе въ наши руц$»; въ Польскомъ переводЪ: «ак рёасё\о 
шемезке с1асше 2 рофи4иа». Миклошичъ къ этому мфету на 
стр. 217 сд$лаль слБдующее замфчане: «ирье уох 1епоа; пер- 
вЪе въ наши роуцф 414 1ссеф, поз ди14ет поп Паиеё: т 
первЪк гюг(аззе 1абеё уегЬиш парити». Слово ирье или ирик про- 
исходитъ отъ Греческ. 7о или ёа-— весна, Чеш. 7470; из ирья— 
весною. «ПервЪфе въ наши руц$» надо понимать, что птицы, при- 
летая съ юга черезъ Черное море, останавливаются 60 первых 
въ южной Руси, гдф ихъ и ловятъ. 
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11) Стр. 102, стрк. 44: «узр$вше солнце, и прославити Бога 
сърадостью, и рече. У Миклошича на стр. 151: «оузрвше 
солньце, прославити Бога, съ радостию рече». И въ издании Бф- 
лёвскаго, стр. 872: «оузр$вше слъньце, и прославити Бога съ 
радостивх, и рече». Владимръ научаетъ своихъ сыновей, что они 
должны дфлать, когда солнце восходить, и какъ имъ молиться; 
вотъ что они должны сдфлать: «прославити Бога съ радостью, 
рекуще: проевЪти очи мои» и т. д. Причиною невфрнаго чтен!я 
фече было вЪроятно сокращеше въ рукописи. 

12) Стр. 103, стрк. 24: «и азъ шедъ съ Черниговци % с5 По- 
ловци». 'Такъ читается во всфхъ изданяхъ, но не смотря нато, я 
полагаю, что слБдуетъ читать: «съ Черниговци на Половии». 
Этого требуетъ смыелъ цфлаго мЪста, если мы сообразимъ, что 
предшествуетъь п что сл$дуетъ; далфе ничего нфтъ, это бы под- 
тверждало или на основани чего по крайней ‘м$рЪ мы могли бы 
судить, что ‘тогда Половцы помогали Владимру противъ По- 
‚ловцевъ. 

13) Стр. 103, стрк. 42: «и пакы по отни смерти и яо Свято- 
поли на Сул бившеся съ Половци». Такъ читается во веЪхъь 
издашяхъ ошибочно вмЪсто «и по Растиславлт», т. е. братЪ Вла- 
димра, который скоро послЪ смерти отца своего погибъ въ рЪкЪ 
Стугн$ (1093 г.); Святополкъ, дядя Владимра, умеръ не рань- 
ше 1113 года, а другаго Святополка въ то время, - именно въ 
1094 г., въ которомъ произошло сражеше на Сул$, въ родств$ 
съ Владимромъ не было. 

14) Стр. 104, стрк. 13: «ноли оли убиша». Въ этому мфсту 
подъ текстомъ сдфлано примфчане, что это выраженше непонят- 
ное, вфроятно испорченное писцемъ. Миклошичъ пишетъ тоже 
такъ; Вагилевичъ же читалъ: «нё ли семьдесять ли оубиша», при- 
нимая букву о за цихру 70; въ Польскомъ переводЪ: «ес фуКо 
окофо 80 (!) чИ$ту». Я читаю это м$ето вотъ какъ: «но они ны 
убыша, т. е. они бфжали отъ насъ, передъ нами (убыти-выбыти- 
уйти, изчезнуть); поэтому непосредственно за симъ слБдуетъ: «и 
не постигохомъ ихъ». 
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15) Стр. 104, стрк. 34: «а изъ Чернигова, вышедъ, и до.... 
лфта по сту уганиваль и имз даромз, всею силою, кром$ иного 
лова, кромф Турова, иже со отпемъ ловиль есмъ всякъ звфрь»; 
подъ текстомъ замфчено, что «на серединф листа прорвана, ди- 
рочка». Миклошичъ на стр. 155 читаетъ тексть такъ же; но 
на стр. 218 онъ замфчаетъ: «имъ даромъ; Югаззе 1есепдит 
оударомъ, саезпи; далЪе: кромЪ иного лова, кром$ Турова, поп 
пе] Нео; Ког4аззе тоурова, 1. е. лова; рго иже 1есепдиш у14е- 
{иг пдеже». Въ издани Вагилевича и Б$лёвскаго читаемъ: «и 
доме л$та по сътоу оуганивалъ (кемь) и ийъ даръмь, вьсегх 
силогх, кромф иного лова, кром$ тоурова, иже и т. д.» Въ Поль- 
скомъ перевод$ опять небрежно: « 40.....1аёа ро 30 ихашафет 
\2уз ети Маши 1 го2дагохумаЛет ргбсх шпесо рофоуаща, 
ргбс2 Тоуб\ па Фигу 2 0]сош шопа мургажапуев, 1о%Йет 
\з2е1 2\1ег2». Такъ какъ это испорченное м$сто насъ почти 
всего болФе затрудняетъ, считаю нелишнимъ поговорить объ немъ 
подробнЪе. При чтении этого м$фста въ изданш Археограх. Комисси 
прежде всего бросается въ глаза, что глаголу «уганивалъ» не до- 
стаетъ вспомогательнаго ксмь, которое Вагилевичъ въ своемъ изда- 
ни отъ себя приписалъ въ скобкахъ. Но стоитъ только внимательнфе 
посмотрЪть на посл5дуюция, нарушающия смысль, два слова и им 
и стянуть ихъ въ одно %\м, чтобъ догадаться, что въ нихъ и 
есть не достающее «ксмь», и что дополнешя въ скобкахъ не нужно. 
ДалЪе возникаетъ вопросъ: что это быль за могучй звЪрь, кото- 
раго Владимръ долженъ былъ ловить всею силою? ЗдЪсь прежде 
всего приходитъ на умъ опасная охота на туровъ (буйволовъ), 
любимое занят!е древнихъ князей и бояръ Русскихъ и другихъ: 
такъ въ Краледворской рукописи, въ стихотворени о турнир$ 
хвастается Здеславъ, что его прадфдъ «251 @уа фига» (убилъ ди- 
каго, лютаго тура) и ВЪ память того носитъ голову тура на длин- 
номъ копьф. Итакъ само по себЪ ясно, что вм$сто слова даром 
надо читать иуромз, нерфдюай въ Старославянскомъ дательный 
вмфсто родительнаго. (Срав. на пр. 29, стрк. 16: сего ради при- 
муть царствие красот и вфнецъ добротль отъ руки Господня, 
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вмфсто красоты и доброты). Это объяснеше подтверждается 
слфдующими за тмъ словами, гдф Владимръ говорить, что 
онъ кром$ туровъ убивалъ еще и другихъ звфрей съ своимъ от- 
цемъ. Археограхическая Комнсся при словахъ «кромф иного ло- 
ва, кром$ турова» конечно имфла въ виду городъ Туровъ, но уже 
Миклошичь и Вагилевичъ поправили эту ошибку. — Остается 
только возстановить слово, уничтоженное вслфдств!е упомянутой 
порчи пергамена. На основани всего исправленнаго уже мЪста 
это не трудно. Владимшъ разсказываетъ, что онъ убивалъ 90 сту 
туровъ. Выражеше «ию сту» означаетъ, что это случалось всегда 
въ извфетный срокъ; и такъ какъ этотъ срокъ зд$еь обозначенъ 
словами: «до лФта», то это м$сто не можеть ныфть ннаго значе- 
ия, какъ что Владимъ каждый годъ, именно до кониа каждаго 
года, пока онъ былъ въ Чернигов$, убивалъ такое количество 
туровъ. И потому я читаю это м$сто такъ: «и до конца лфта по 
сту уганивалъ есмг туром всею силою, кром$ иного лова, кро- 
мф турова, иже» ит. д. | | 

16) Стр. 106, стрк. 16, вмЪето: «ли того ся каю» лучше: «а 
ли того ся каю»; перев: «если я согрЪшиль .... такъ раскаиваюсь». 

17) Стр. 109, стрк. 8: «ивид$ Олегъ, яко поиде стягъ Володи- 
мерь, нача заходити въ тыль его, и убоявъея побфже Олегъ». 
Точно такъ у Вагилевича, стр. 788, иу Миклошича, стр. 163, съ 
тфмъ единственно различемъ, что Миклошичъ вмЪфсто «видф» по- 
ставилъ: «видфвъ». Въ Польскомъ перевод$: «А О]ез \у!42ас, #е 
спогас1еу УЛойлшиегто\уа парг204 роерще, рос2аЙ 2асво4246 
а 2 52а, 1 Ша луче ис1еЕЯ О]ез». Смыслъ этого м$ста и въ 
подлинник$ и въ переводф понятъ наоборотъ. Олегъ не началь 
заходить въ тылъ знамени Владимра, но знамя Владим!ра захо- 
дило ему въ тылъ, потому и испугался Олегъ, видя врага не 
только передъ собою, но и съ тылу, и побфжалъ. И потому чи- 
таю: и видф (или видЪвъ) Олегъ, яко поиде стягъ Володимерь, и 
(яко) нача заходити въ тылъ его, убоявъся побфже Олегъ». 

18) Стр. 112, стрк. 34: «то вдамъ ти которой ти городъ любъ: 
любо Всеволожь, любо Шеполь, любо Пе2""”' ›»». ВмЪсто Шеполь 
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нужно читать Теребовль, какъ догадывается и Никоновская ЛФ- 
топись (П. С.Р. Л.1Х, стр. 133); тфмъ только и получаетъ смыслъ 
послфдующее м$сто, гдЪ Василько говоритъ про Давида: «но се- 
му ми дивно, даеть ми городъ свой (Теребовль): а мой Теребовль, 
моя власть!» Василько получилъ городъ Теребовль отъ Всеволо- 
да, какъ п братъ его Володарь городъ Перемышль, но Давидъ 
хотфлъ присвоить себф оба города. Изъ этого видно, что нужно 
здЪеь также читать Перемышль вмфсто Перемиль. 

19) Стр. 115, стрк. 16: «тако множицею убивая сбиша т (Угры) 
в5 мячь; Бонякъ же раздфлися на 3 полкы, и сбиша Угры акы 
в% мячь, яко се соколъ сбиваетъ галицф». Въ этомъ мфетЪ боль- 
шое затруднене составляетъ два раза повторяющеес» выражен!е 
«въ мячь». Ипатьевская рукопись, пропуская его на первомъ мф- 
‘стф, говорить: «тако множицею избивашё я; второе же м$сто 
Польскй переводчикъ переводитъ такъ: «Ш Уеетбу ]ак рИЕе». 
Но мн$ не довольно ясно, какое сходство имЪетъ игра ВЪ мячь 
съ пораженемъ враговъ, чтобъ оно равнялось второму, вполнЪ 
годному сравнен!ю: «яко се соколъ сбиваеть галиц». Никоновская 
рукопись вместо перваго выраженя «въ мячь» имфла первона- 
чально «въ мечь» и на второмъ мЪфетЪ «зъ клубъ» вмЪсто «въ 
мячь»; но ни то, ни другое не помогаетъ и доказываетъ только, 
что уже писецъ Никоновской рукописи не понималъ того слова. 
Миклошичъ полагаетъ, что второе «въ мячь» или въ «клубъ» мо- 
жетъ означать то, что Латинское п фифа соще-а (въ тфеной 
кучБ); этому объясненю однакожъ мЬшаетъ не только винитель- 
ный падежъ слова мячз (необходимо бы было «въ мячи»), но и 
предшествующее ему акы, которое указываетъ на сравнеше. При 
этомъ Миклошичъ замфтилъ, что все второе мЪсто: ВБонякъ....л 
въ мячь отийетит о4еиг. Такъ конечно изчезло бы затрудне- 
не! — Не значить ли слово «мячъ» на обоихъ мЪстахъ то, что 
мякчь — мякоть-каша? которое потомъ можеть хорошо стоять 
съ «акы» и безЪ ч«акы», какъ въ народномъ Чешскомъ выра- 
женш: «РофШ пефо рофей ]е па Ка&» или «аКо па Каз» (ско- 
лотили ихъ въ кашу или какъ въ кашу). Это подходило бы къ 
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другому подобному выраженю въ лБтописи Нестора (стр. 119 
стрк. 7): «разс$коша й на уды». Такимъ же образомъ въ народной 
Русской пфени (ПФени собр. П. Н. Рыбниковымъ Г, стр. 92) испо- 
линъ бусурманъ хвастаясь говорить Ильф Муромцу: 


Я бы его на долонь поклалъ. 
А другой-то рукой сверху прижаль: 
Ца тутъ бы съ него блинъ сталъ. 


20) Стр. 115, стрк. 14: «б$ бо Угоръ числомъ 100 тысящь» и 
потомъ ниже стрк. 20: «глаголаху бо, яко погибло ихъ 40 тысящь». 
Эти цифры могли только по ошибк$ одного изъ переписчиковъ войти 
въ текстъ хроники Нестора. Длугошъ, въ Н156. Роошае ТУ 329, 
пишеть объ этомъ сраженши, либо по какому нибудь другому источ- 
нику, либо, что всего вЪроятнФе, по какой нибудь болЪе исправ- 
ной рукописи хроники Нестора, сл6дующее: «Воевода Каломанъ 
удалился безъ всякой потери; разсказываютъ, что въ тотъ день 
Угровъ убито четыре тысячи, а другя четыре тысячи бЪжали». 
По этому изв$стю всфхъ Угровъ было восемь тысячъ; это число 
хорошо подходитъ къ числу Русскихъ воиновъ, которыхъ было 
четыре тысячи. Но вовсе невЪроятно, чтобы такое незначитель- 
ное количество Русскихъ воиновъ побфдило непр!ятельское войско, 
состоящее изъ 100,000 чел. (по Никонов. рукоп. даже 120,000!) 
въ открытомъ полБ и равнымъ оружьемъ. ВмЪето слова «осмь» 
рукописи Нестора переписчикъ легко могъ читать и написать 
«съто», такъ какъ количество буквъ въ обоихъ словахъ одинако- 
во и буквы сами въ древнихъ рукописяхъ представляютъ н$ко- 
торое сходство (0`съ с; с съ з, м съ т, иьсь 0}; и принявъ чи- 
сло 100,000, онъ не могъ уже довольствоваться 4000 погибшихъ, 
такъ какъ оно при такомъ огромномъ количеств$ сражающихся не 
можетъ быть ршающимъ. Сл6довательно, считая его невЪфрнымъ, 
онъ старался его исправить тёмЪъ, что вмЪсто 4000 написалъ 
40,000. Слова, Длугоша: диаиог ти а... саеза теретитщит дЪй- 
ствительно, кажется, были только переводомъ словъ Русскаго л$- 
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тописца: «глаголаху бо, яко погибло ихъ четыри тысящи» и доста- 
точно подтверждаютъ мнфве, что извёсте Длугоша почерпнуто 
изъ какой нибудь болЪе исправной, но теперь неизвфстной руко- 
писи хроники Нестора, 


Вотъ важнфйция мфста, которыя я хотфлъ отмфтить. 

О менфе важныхъ исправлешяхъ, какъ на пр. кое гдЪ въ 
разстановк$ знаковъ препинан!я, потомъ о поясненш н$кото- 
рыхъ менфе понятныхъ м$стъ добавлешемъ слова въ скобкахъ,. 
не буду здфсь распространяться. Далфе считаю также ненужнымъ 
говорить о томъ, кая исправлен!я упомянутыхъ позднЪйшихъ 
издателей въ подлинномъ текст$ хроники Нестора я принимаю, 
находя ихъ удовлетворительными: не сомнфваюсь, что редакщя 
критическаго изданя лётописи Нестора, когда такое въ Роса: 
будетъ предпринято, сама обратится къ этимъ изданямъ и вос- 
пользуется ими, на, сколько ей покажется полезнымъ. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 
ЧИТАННЫХЪ 
ВЪ ОТДЗВЛЕНИ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕМИ НАУКЪ. 


Томъ УП, № 6. 


РАЗСМОТРВНИЕ РЕЩЕНУЮ, 


ЯВИВШИХСЯ 


НА 


ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ СИНОДАЛЬНОЙ БИВЛПОТЕКИ 


К. И. НЕВОСТРУЕВА. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Е РСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ. 
(Вас. Ост., 9 лин. № 12.) 


4870. 


Напечатано по распоряженю ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
С..Петербургъ, мартъ 1870 г. 


Непрем$нный Секретарь, Академикъ К. Веселовсьли. 


0 СОСТАВ БИБЛИИ 
ВЪ ДРЕВНЕЙ РОССШ И 0 ДРУГИХЪ ПРЕДМЕТАХЪ, 


изложенныхь въ Описан Синодальной библ!отеки и оспориваемыхь 
въ иъкоторыхь на оное реценз1яхъ, 


К. И. НЕВОСТРУЕВА. 


Особенное внимаше, какое въ послёднее время обратило П 
отд$леше Академш Наукъ на Описаше славянскихъ рукописей 
Синодальной библ1отеки, побуждаетъ меня сд$лать объяснене на, 
нфкоторыя недоразум$н!я и возраженя, изъявленныя въ рецен- 
з1яхъ на вышедийя книги этого Описавшя. Не безполезно это бу- 
детъ и для науки, поколику здесь разсматриваются весьма важные 
п серьезные вопросы, напр. относительно кодекса славянской биб- 
ми и н5которыхъ другихъ древнихъ памятниковъ славянской 
письменности. 


Прежде всёхъ предъ нами предстоитъ, по времени явленя, по 
многимъ сдфланнымъ возражешямъ и приражешямъ къ Описаню, 
обширная критика 9. Безсонова на первый томз, помфщенная въ 
Русской БесдЪ за 1857 г. Мы хот$ли въ свое время дать на, 
нее отвты, но отъ людей, вполнф разумёющихъ дфло, получили 
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благоразумный совфтъ, при неумфренномъ тон критики, не воз- 
буждать напрасно спора. Съ тбхъ поръ открылись, нфкоторыя 
новыя данныя, проливаюцйя свфтъ на спорные вопросы или по- 
ложеншя, а потому теперь, мы думаетъ, боле ум$стны и дфйстви- 
тельны наши объясневя. 

Первый томъ, котораго касается критика г. Безсонова, с0- 
держить Описаше синодальныхъ рукописей по Свящ. Писан!ю. 
Такъ сказать ядро его образуютъ три полныхъ списка Бибми, 
изъ коихъ старший написанъ въ 1499 г., въ НовгородЪ, при архе- 
пископ$ Геннад!Ъ, «повелБнемъ его архид1акона». Этотъ составъ 
или собраше библейскихъ книгъ въ едино, по нфкоторымъ въ немъ 
даннымъ и указанямъ и по общепринятому мн$ню, въ Описани 
приписывается заботливости самаго Геннадля. (см. Предисл. стр. 
УП). Притомъ въ древнемъ чиноположени архид1аконъ, по распо- 
ряженю коего сдфланъ старпий списокъ, былъ главный производи- 
тель и хранитель дЪлъ при арх!ере$, слБдовательно въ настоящемъ 
случа$ онъ быль органъ архепископа. Изъ самаго этого опыта 
собрашя книгъ и изъ того, что въ немъ н$фкоторыя книги, именно 
двф книги Паралипоменонъ, три книги Ездры, книги Неемш, То- 
вши и друг., переведены вновь съ латинскаго, а текстъ другихъ, 
напр. книгъ пророческихъ, Това и Песни пфсней, заимствованъ 
изъ толковашй на си книги, въ концф обозр$ейя списковъ (стр. 
132—137) составителями Описаня сд$ланы выводы: 1) что до 
Геннадя не было у насъ одного полнаго состава библейскихъ 
книгЪ; 2) что хотя н$фкоторыя изъ нихъ, напр. Пророки, и были 
изначала переведены на славянсюй языкъ, какъ показываютъ 
сл$ды ихъ въ л6тописяхъ и другихъ памятникахъ, но сей древнйй 
текстъ ихъ утратился, и потому Геннадй обратился къ толкова- 
нию на нихъ, и 3) отъ другихъ книгъ второстепенной важности, 
въ Геннадевомъ собранши переведенныхъ съ латинскаго, вовсе 
не осталось древнихъ слБдовъ, и неизвфстно, были ли он% когда, 
либо переведены съ.греческаго. Считая сш выводы смфлыми, 
оскорбительными для нашей древности и соблазнительными для 
современнаго общества, г. Безсоновъ старается ихъ опровер- 
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гнуть. Для сего онъ, во-первыхъ, хотя слегка, замфчаеть (стр. 
12), что таше выводы основываются только на рукописяхъ Си- 
нодальной библотеки, тогда какъ прочя могуть представить дру- 
г1я данныя. Потомъ всемфрно старается унизить дфло и заслуги 
Геннадя по собрашю книгъ библейскихь тфмъ, что пересмотръ и 
исправлеше его острожскими издателями, во время Петра [ и Ели- 
саветы будто показываютъ, что оно не было оффишально приз- 
нано и не пользовалось въ Росси авторитетомъ (стр. 14 и сл.), 
что Геннадемъ не употреблены въ дфло списки, содержание 
лучший переводъ, напр. книги Псалтири, Есеири, ПЪЖени пеней 
(стр. 20 и сл$д.), или изъ Новаго Завфта — апракосныя Еван- 
геля и Апостолы (стр. 32 и слБд. и стр. 38). Истязуется и под- 
вергается упреку самая полнота Библи Геннадевой (стр. 43 и сл.), 
ставится въ вину переводъ недостававшихъ книгъ не съ гре- 
ческаго, какъбы по мнфнй1ю критика, могъ сдфлать Геннадий, а съ 
латинскаго, и вообще подрывается знан!е и ревность Геннадя въ 
этомъ дЪлЬ (стр. 58 исл.). Наконецъ рецензентъ говоритъ и пред- 
ставляетъ соображеня противъ допускаемой описателями рукопи- 
сей утраты н$которыхъ библейскихъ книгъ въ древнемъ переводЪ 
или несуществованя ихъ въ перевод$ до Геннадля (стр. 48 и сл., 
56). Вотъ сущность критики и главныя возраженя, сгруппиро- 
ванныя нами здфсь изъ разныхъ ея м$фстъ. Теперь, не входя въ 
подробности, мы дадимъ отвфтъ на эти главныя возражешя и за- 
мфчания. Е 

Первое изъ сихъ возраженй, что описатели сдфлали таке 
выводы по однимъ только синодальнымъ рукописямъ, хотя оно 
и слабо выражено (стр. 12), должно быть всфхъ сильнфе. Но про- 
тивъ этого теперь мы объявляемъ, что описатели не такъ были 
поспфшны, чтобы въ столь важныхъ и обширныхъ выводахъ 
утвердиться только на однихъ синодальныхъ рукописяхъ: они 
имфли въ виду и другя бибмотеки, и вообще, содержа въ ум 
сю посылку, въ н$фкоторыхъ случаяхъ и прямо указывали на про- 
ч1я бибмотеки (см. Опис. отд. Т, стр. 246, 289). Мы тщательно 
просмотрфли печатные каталоги всфхЪ О НОВОлЕ 
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Румянцова, Толстова, Царскаго и Московскаго Историческаго 
Общества, осмотр$ли бибмотеки Троицкой лавры, Московской 
Духовной Академш, Московскаго Чудова монастыря, Синодальной 
типографи, У спенскаго собора, Воскресенскаго, Новый Терусалямъ 
именуемаго, и ГосиФова Волоколамскаго монастырей и нЪкото- 
рыя частныя собравя рукописей. Но нигд$ мы не нашли вообще 
полнаго списка Библи, не говоря о времени до Геннамя, а, встр$- 
тили только отдфльныя собран1я библейскихъ книгъ, тхъ-же и въ 
томъ-же вид, какъ они являются въ Синодальной бибмотекф, съ 
Пятокнияя до Царствъ или Есеири включительно, книги Соломо- 
новы, Гова, и пророковъ съ толковашемъ; не нашли ни пророковъ 
и другихъ книгъ въ отдфльномъ, древнемъ и первоначальномъ пе- 
реводБ, считаемыхъ нами утраченными, ни слБдовъ отъ квигъ 
Паралипоменонъ, Ездры и другихъ, при Геннад!Б вновь переве- 
денныхъ съ латинскаго, а если гд$ и находили, то въ позднемъ 
Скорининскомъ перевод$ или въ томъ же латинскомъ, сдЪланномъ 
при Геннад!Б, о чемъ подробнфе скажемъ ниже. Сколько возможно 
было, мы слфдили си книги, или полный составъ Библи, по раз- 
нымъ извфетямъ о рукописяхъ и у братй нашихъ славянъ — по 
Славянину Добровскаго (З]ахт, Ргас 1834) ит. д.; но и тамъ не 
нашли ихъ, кромЪ упоминаемаго Соларичемъ очень сбивчиро въ 
Поминакъ книжескомь (изд. 1810 г.) списка Свящ. Писавя, сд$- 
ланнаго какимъ-то монахомъ, въ 1429 г., въ Молдавскомъ Ня- 
мецкомъ монастырЪ. Но что это за списокъ и полный ли, мы не 
знаемъ (Кеппена Библографичесве листы, стр. 485). Въ сл5дъ 
за Геннадемъ предпринялъ издан!е Библш князь Константинъ 
Острожеюй; но, при вс$хъ стараняхъ, онъ не нашелъ въ славян- 
скихъ земляхъ полной Бибми, кромБ Геннадевой въ Москвф. 
«Ибо и книгъ глаголемыхъ Вивля, говоритъ онъ въ предисловии, 
въ зводъ сего дБла начальствомъ (во владфн!я?) не имЪхомъ. .. 
но и во всфхъ странахъ роду нашего языка, словенского ни еднна, 
обр теся совершенна (полна) во вс$хъ книгахъ Ветхаго Завфта, 
токмо отъ благочестиваго государя и великаго князя Тоанна Ва- 
сильевича Московского... сподобихомся прИяти совершенную Вив- 
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лю». При такомъ положенш рукописей Свящ. Писан{я у насъ въ 
Роса и у юго-западныхъ славянъ, естественно рождались въ умЪ 
вышеозначенныя три заключешя, выведенныя описателями изъ 
Геннадева собран!я библейскихъ книгъ: въ этомъ случаф сле соб- 
раше послужило только подкр5плешемъ и помимо его составляю- 
щихся заключений. Г. Безсоновъ въ критик$ своей не обратилъ 
внимая на проч1я бибмотекн и самъ ограничился однимъ сано- 
дальнымъ книгохранилищемъ, которое при вышеизложенныхъ со- 
ображеняхъ и привело насъ къ оспориваемымъ имъ выводамъ! 
Продолжавииеся по издан! и 1-го тома, поиски и послБдующия от- 
крытя еще болфе утвердили составителей въ этихъ выводахъ. 
Новгородская Сочйская бибмотека и рукописи В. М. Ундоль- 
скаго, поступившия теперь въ Московеюй музей, равно какъ и 
Севастьяновское собраше юго-славянскихъ рукописей въ этомъ 
музеЪ, представляли тоже явлеше, что и прочая русемя библюотеки. 
А въ собранш г. Ундольскаго рукопись подъ № 1-мъ, по содер- 
жаню въ ней преимущественно книгъ библейскихъ, названная у 
него Бибмей, особенно благопраятствуетъ выводамъ описателей. 
Она старше перваго синодальнаго списка (1499 г.), хотя также 
ХУ в. *). Въ началЬ ея помфщено Пятокниже Моисеево, по- 
томъ книги Гисуса Навина, Судей, Руви и Царствь—въ томъ же 
перевод$ и со всеми т$ми особенностями, каюя замфчены въ 
Описан синодальныхъ списковъ. Въ книг Навина къ стиху 
33-му 24-й главы также прибавлено: «до сего жидовекая»; но 
замфчашя на опущен!е стиховъ 21, 27—22, 2, показывающаго 
сличене текста съ латинскимъ (Опис. стр. 24), здЪсь нЪтъ, какъ 
и вообще н%фтъ никакихъ слБдовъ употреблеюмя Вульгаты. За 
Царствами слБдуетъ (л. 268) книга Есеири, въ томъ же переводЪ 
съ еврейскаго, какъ и въ синодальныхъ спискахъ, только дове- 
денномъ до конца, книги по еврейскому тексту, т.е. до 3-го стиха, 
10 главы, о чемъ скажемъ ниже. Потомъ (л. 269)—книга Июснь 


Е 
+) Этимъ старшинствомъ своего списка и хвалился покойный владЪтель, 

при своихъ небогатыхъ средствахъ, заплативпий за рукопись 300 р, 
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пюсней, съ толковашемъ Филона Карпаейскаго, & не выбранная 
изъ него, какъ въ синодальныхъ. За симъ (л. 296) въ Ежклесасть 
сперва идеть одинъ священный текстъ включительно до словъ 42 
стиха, 1-й главы: а35 сэборникь быль царь надё Израилемь. Непо- 
средственно за ними пишется (2, 14): мудраго очи въ голов его и 
друче тексты изъ разныхъ м$фстъ книги, съ толковашемъ отцевъ 
въдвЪ, три, пять и иногда десять строкъ, которое и оканчивается 
на словахъ (12, 5): процв$тетъ кляпышъ и утыеть ябреде *). 
Посл$ сего снова пишется заглав!е книги, такое же, какъ въ на- 
чал ея, крупное, киноварью: Книгы, рекомыя Екклесастъ и пр. 
Но заглаве это современною рукою зачеркнуто для показатя, 
что слфдующее за симъ не есть новая книга, но продолжене 
предъидущаго; такъ какъ и дЪйствительно за симъ (очень стран- 
но) пишется окончане 13-го стиха 1-й главы, прерваннаго въ 
предъидущемъ чистомъ текстЪ книги, безъ толкованя: вг 1еруса- 
лимт, дать сердие мое; далЪе до конца рукописи уже идетъ одинъ 
только священный текстъ. Такой же точно списокъ находится въ 
Румянцовскомъ музе$ (№ ССТУ по описан1ю Востокова, стр. 271), 
ХУ! в., приложенный митрополитомъ Макар1емъ въ Пахнутьевъ 
монастырь. Ясно, что синодальный текстъ книги Екклесаста 
взять изъ подобнаго списка, съ опущешемъ толкован1я (хотя и 
не вездЪ): потому что и вънемъ сперва читаются 12 стиховъ 1-й 
главы до словъ: азъ съборникъ быхъ царь надъ Израялемъ, по- 
томъ стихи 2, 14 и друге выбранные изъ толкованя: мудраго 
очи въ голов его, до 12, 5: процв$тетъ кляпышъ и утыетъ яб- 
редте, а за ними конецъ 12 стиха: въ ТерусалимЪ, дахъ сердце и 
пр. (Опис. 1, 67—68). За Екклесчастомъ (л. 306) помфщена, книга 
Притчей, доведенная только до 5-го ст. 24-й главы. Въ самомъ 
текст она имфетъ два значительныхъ пропуска (19, 25—21, 3; 
22, 5—23, 15) и разности отъ синодальныхъ списковъ. За тфмъ 


*) Три так!я толковаыя (катены) на книгу Екклес1аста указываются Фаб- 
рищемъ В]. бгаеса, е4. 2, +. УП, р. 751. Изъ двухъ впрочемъ, находящихся 
въ синод. греч. рукописяхъ № 147 и № 355, ни одно не подходитъ. 
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(1. 315—317) изъ книги Премудрости Ооломоновой помфщено 
нфсколько паремй. Текстъ иророковз и нфкоторыхъ другихъ книгъ 
отчасти приводится въ послБдующемъ за тёмъ большомъ извле- 
чени изъ Палеи и греческихъ хронографовъ. Въ конц рукопиея 
находятся Апокалитсись (л. 341), съ толковашемъ Андрея Кеса- 
рйскаго и книга /Лъснь ильсней (л. 449), текстъ которой извлеченъ' 
изъ написаннаго выше (л. 269) толкован!я на нее Филона Карпа- 
ейскаго, съ тою отм$ною противъ синодальныхъ списковъ Биб- 
ми, что слова толкованя въ оный не приняты (хотя и не.во всфхъ 
случаяхт) и самый тексть въ нфкоторыхъ мфстахъ поправ- 
ленъ. Составитель списка, предшествовавиий Геннадию и, 0чё- 
видно, сбиравпий книги библейся, не помфстилъ аи бы въ немъ 
одинъ чистый, безъ толковашя, текстъ, и при томъ текстъ всхъ 
ветхозав$тныхъ книгъ, если-бы онъ быль подъ руками? Тоже 
самое представляетъ другой, недавно открытый списокъ библей- 
скихъ книгъ 1507 г., сдБланный въ княжеств Литовскомъ въ 
Супрасльскомъ монастырф. ЦФль и содержаше списка означены 
на 1-мъ заглавномъ листф: «якоже пчела събираетъ съ всякаго 
цвфта въединъ сотъ и изливаетъ въ ядь сладку: тако и с1а книга 
изложена, отъ всфхъ: въ едину» (т. е. оть разсфяйныхъ порознь 
библейскихъ книгь собрана въ одну). И за тфмъ перечисляются 
сл6дуюция книги: 16 пророкъ — Оче, Тоиль... Теремя, Давилъ, 
Товъ, Притчи, Соломонъ (Премудрость Сол.), отъ Царствъ 3, ключь 
паремьямъ, Екклесастъ, ПЪфень ифсней, Менандрз, шсусъ Сира- 
ховъ, предислове псалтырное, Псалтирь, изъ Псалтири главы 
офсни псалтырной, ключь Евангемю, Евангеме и т. д. новоза- 
вфтныя книги. Изъ помфщеннаго въ Извфст!яхъ Академи Наукъ 
(т. 8, 1859—60 г., стр. 144—150) преосв. Филаретомъ св$- 
ден!я о спискЪ и замфчанй о нЁкоторыхъ изъ сихъ книгъ видно, 
что книги пророчесвя здЪеь въ томъ же текст, какой и у Ген- 
надя, съ пропусками въ книгБ Теремш, не восполненными пере- 
_водомъ съ лалинскаго, какъ у Геннадя, книги Притчей и Еккле- 
с1аста съ тёми-же отличями, кая у Геннадия, только въ послЁд- 
ней нтъ вставки 38 стиховъ въ 12. ст. 1-й гл.; Ифень пфеней— 
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въ особомъ переводф, томъ-же, какой представляетъ отдфльный 
списокъ Синодальной библютеки по Описанию № 17. Къ тому-же 
заключеню приводятъ сохранивиияся до насъ древейя описи бога. 
таго книгами Волоколамскаго монастыря. Въ описи 1545 года 
(рукоп. Московской епарх. библотеки № 689) а) до временъ Ген- 
надля не значится полной Бибми, а только вышепоказанныя же 
отдфльныя ея части —Пятокниже Моисеево (подъ именемъ Бытья), 
н$которыя историческя книги и пророки, 6) расположеше ихъ въ 
описи показываетъ совершенное отсутстве мысли о полномъ со- 
ставф Библи. Не въ одномъ м$стф и не во глав5 духовныхъ 
книгь всф онф поставлены, а, смотря по содержан!ю, разбиты ме- 
жду разными книгами, именно: на л. 43 06. Пятокнияе (Бытье) по- 
ставлено предъ Шестодневцомъ Златоуста, за тБмъ книга, Филона 
(т. е. Карпаейскаго — толковане на ПФень пфсней), лБтописцы; 
на л. 45 посл$ Палеи, Амартола, Криницы и Зонарина Парали- 
помена стоятъ библейскя книги: Паралипоменонъ, за ней книги 
Ездры въ лат. переводв Геннадя (по нынфшней описи № 11, 
см. о немъ ниже), Тисусъ Наввинъ; на л. 46 приписаны нфсколько 
позже поступивиия а) книга, въ десть, пророчество (т.е. 16 про- 
роковъ) и 6) книга Библея, въ десть, Митина, писма слугы мона- 
стырьского. Въ описи 1591 г. (Епарх. бибмот. № 688, л. 182 
0б:) хотя означенная Библея поставлена въ начал книгъ бытй- 
скихъ Ветхаго Завфта, и за нею сл$дуетъ Бытье (т. е. Пятокниж!е), 
Шестодневъ Василя Великаго, Царства, но затфмъ Палея, лфто- 
писецъ Манассинъ, хронограхъ Амартола, опять библейскя книги 
Ездры, Товъ праведный, книга Паралипоменъ — л6тописецъ, Фи- 
лонъ Карпаейскй. Вышеозначенное же пророчество (16-ть про- 
роковъ) поставлено гораздо выше (на об. 171 л.), между твореня- 
ми Григор!я Богослова и Васимя Великаго. По напечатани 1-го 
тома, мы просмотр$ли также издашя, касающяся и рукописей 
славяно-русскихъ — Шафарика, СезсысШе 4ег заазализенеп 
ТГщегалиг, Ргас, 1864—65, Срезневскаго, Древше памятники 
письма и языка русскаго (Спб. 1863 г.), равно п юго-западныхъ 
славянъ (1865 г.), также всф вышедшие номера Гласника Обще- 
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ства, сербской словесности, — но и тамъ не нашли себЪ опровер- 
женя *). 

‚ Скажемъ теперь о другомъ разрядЪ возражен!й —отъ незна- 
ня, невникательности и небрежения въ собран!и библейскихъ книгъ, 
взводимыхъ критикомъ на архепископа Геннадя. На это во-1-хъЪ 
замфтимъ, какъ сказали мы и выше, что наши означенные выво- 
ды не основывались единственно на Геннадевомъ собрании, а на, 
общихъ соображешяхъ славяно-русскихъ рукописей по ‘Свящ. 
Писаню. ТЪмъ не менфе, по сущей правдф, мы никакъ не мо- 
жемъ отказать Геннадю ни въ авторитетф его личности, ни’ въ 
важности его собраная относительно настоящаго дфла. Въ древ- 
ней истор1и русской церкви лице Геннад1я такъ извЪстно и слав: 
но, что отнюдь не нуждается въ нашихъ похвалахъ и не боится 
порицан (см. Филарета, Обзоръ русской духовной литературы, 
Харьковъ, 1859,.5 107, св. Геннадм). Ревность свою о церкви 
и чистот$ ученя онъ особенно показалъ въ извЪетной борьб$ съ 
жидовствующими, стоившей ему столькихъ трудовъ и непрятно- 
стей; просвфшене свое и ревность по немъ — въ послашяхъ по 
дфлу жидовствующихъ, въ заказанныхъ имъ по этому же дфлу 
переводахъ съ латинскаго Златаго сочинешя раввина, Самуила (и 
доселф настольная книжка!) и противъ безвЪрия 1удейскаго также 
въ ученомъ мфф извЪстнаго Николая 4е Гуга (Строева, Описа- 
ше рукописей Царскаго, № 461). ДалБе Геннадий показалъ свое 
просв$щене въ составлен1и пасхали на осмую тысячу лЪтъ, по- 
рученной ему отъ всероссйскаго собора, въ церковномъ уставЪ, 
имъ же написанномъ, въ послани его къ митрополиту Спмону о 
необходимости завести духовныя училища, и въ строгости, съ ка- 


*) Въ одномъ только мЬстф Шахарикъ приводитъ предположене Кара- 
мана о глаголитской Библи, писанной въ 1475 г., предположене, основываю- 
щееся на описи имущества одного князя, о которой Сим. Ассеманъ замфтилъ: 
ех шусшаго со еНиг ргаейег М1ззаНа Шугса ецат Засга ВТЪИа ехИИззе. Но 
самъ Шахарикъ соглашается здЪсь съ Добровскимъ, который сомнЪфвался 
вт, существован!и такой Библи и полагалъ, что въ рукописи говорится о ла- 
тинской Библи (безе. 4. за4]алу. Тегафит, 1 Вала, 5. 169). 
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кою онъ требовалъ отъ посвящаемыхъ имъ приличныхъ сану по- 
знанй. «Геннадй бывъ пущенъ, т.е. возведенъ на архепискошю, 
говорить Тосифъ Волоколамский, яко левъ на злодфйственныя ере- 
тики устремися, яко отъ чаща божественныхъ писан!й и яко отъ 
высокихъ и красныхъ горъ пророческихъ и апостольскихъ ученйй» 
(Руднева, Разсуждеше о ересяхъ и расколахъ, Москва, 1838, стр. 
95—96). Съ одной стороны упреки жидовствующихъ, съ другой 
римско-католиковъ, въ неимфши у насъ на Руси полной Библи, 
побудили ревностнаго Генная къ собираню свящ. книгъ ВЪ 
одинъ составъ. Уже Добровский, ученый чехъ и патрархъ слаъ 
вянскихъ Фплологовъ, осматривавиий наши руссвя и юго-запад- 
ныя славянсюя библютеки, о дфлБ Геннадля писалъ: этотъ зна- 
менитый мужъ (41езег м1сВИе Мапи) не первый ли назалъ со- 
бирать разсфянныя отдфльныя части Ветхаго Завфта, чтобъ со- 
ставить полную Библю? По крайней мЁрЪ о другой древн?й- 
шей полной Библи нигдф нфтъ ни мал6йшаго слёда (Уоп ешег 
&Цеги дапзет Ве] 15% уешезепз шгееп4з @1е вегшоз{е Зриг. 
Залш, Ргас, 1834, В. 159). Въ другомъ мЪ$етф (5. 282) онъ 
прямо говоритъ, , что честь собрашя полной славянской Библи въ 
1499 г. принадлежитъ собственно русскамъ и что поводомъ къ 
тому послужили изданныя въ то время латинскя,. н5мецюя и двЪ 
чешсюня Бибми, и показываетъ, что въ глубокой древности изъ 
Библи переведено было очень немного. Посл сего можно ли 
ожидать отъь Геннадя въ настоящемъ дл такого невфжества, 
невнимательности и небрежности, каковыми клеймитъ его рецен- 
зенть? Самая важность случая вызывала энерМю этого неуто- 
мимо-ревностнаго пастыря. И если онъ теперь текстъ нфкоторыхъ 
книгъ извлекъ изъ толкован!я, а друг я вновь перевель (не самъ 
лично) съ латинскаго: то, конечно, къ тому заставляла его нужда, 
и во всякомъ случа$ легче было отыскать книги, если онф суще- 
ствовали, нежели цфликомъ переводить ихъ вновь. Если въ кри- 
тик$ (стр. 14 и сл., 17) поставляются въ вину Геннадева собра- 
ня сдфланныя въего Библи исправленя острожскихъ издателей, 
потомъ нашихъ исправителей при Петрф Г и ЕлисаветЪ: то вь` 
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этомъ виноватъ уже не Геннадй, а самые переводы, имъ пере- 
даваемые. Переводъ же, особенно древй, какой бы онъ ни им лъ 
авторитетъ и преимущества, при посялБдующихъ пересмотрахъ 
естественно долженъ подвергнуться исправленямъ, какъ въ отно- 
шеши къ точности и ясности его, такъ и въ отношенш чистоты 
и понятности языка его для современниковъ. Естественно было 
симъ издателямъ и исправителямъ сличить весь ‘текстъ съ грече- 
скимъ подлинникомъ, неточности исправить, опущеня восполнить, 
посторовн!я прибавки исключить (какъ оказалось въ самыхъ древ- 
нихъ и лучшихъ переводахъ Пятокниж!я), представлявшееся въ 
переводЪ съ еврейскаго или латинскаго вновь перевести съ гре- 
ческаго и всф книги привести въ порядокъ по греческому же ко- 
дексу. Самому Геннадю пересматривать и исправлять древний 
переводъ небыло возможности и надобности: онъ исполнилъ свое 
дфло, собрашемъ въ одно разсфяннаго и восполнешемъ недостаю- 
щаго относительно только состава книгъ, тфмъ, что привелъ всё 
въ порядокъ и снабдилъ предисловями. Отсюда само собою па- 
даетъ заключеше рецензента, что Библмя Геннад!я не была оФФи- 
щально ни признана, ни принята (стр. 20). Если царь Тоаннъ Ва- 
сильевичъ Константину Острожскому не другую какую прислалъ 
Библю, а Геннадеву, если острожске издатели ее положили въ 
основаше своего труда, ее исправляли, а въ другахъ случаяхъ 
такъ ея держались, что, не говоря объ ошибкахъ перевода, при- 
няли самыя погрЬшности писповъ (см. Описане, 1, 52,'61, 62, 
73, 83, 91, 98, 107, 111, 123, слич. реценз. стр. 14), если ее 
же употребляли и московсюе издатели 1663 г. (въчемъ и рецен- 
зентъ соглашается, стр. 16, 17), вполнЪ удержавъ на, основаши 
ея сдБланный острожсюй переводъ: то все это не показываетъ 
ли офФищальнаго признашя и употребления Геннамевой Библи? 
Въ 1558 г., въ славной просвфщешемъ Тосифовской обители, по 
указу царя Тоанна Васильевича, сдфланъ былъ точный съ нея 
списокъ (Синодальной библотеки № 2). Но еще прежде сего въ 
той же обители, слугою монастырскимъ, нанисана вышепомянутая 
Библмя, значущаяся въ описяхъ 1545 и 1591 года. Въ тоже 
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время полный списокъ Библи епископъ рязанский прилагаетъ въ 
какую-то церковь (Синодальной библотеки № 3). Эти прим$ры 
вмфстф указываютъ и на то, что другаго полнаго списка Биби 
не было извЪстно. Мы знаемъ еще и отдфльные списки книгъ 
библейскихъ, переведенныхъ Геннадемъ съ латинскаго. Полное 
собраше книгъ этого перевода конца ХУ в. находилось прежде 
въ бибмотекЪ г. Погодина, теперь въ Императорской публичной 
(Описане синод. рукоп. отд. 1, стр. 127 прим.). Другой полный 
же списокь ХУ—ХУТв., современный преподобному Тосифу, на- 
ходился въ библюотекВ основаннаго имъ Волоколамскаго монасты- 
ря, подъ № 9 и 11. 06$ рукописи теперь въ Московской Духов- 
ной Академ. 'Первая, № 9, содержитъ книги 1 и 2 Парали- 
поменонъ, Юдибь, Есоирь (въ томъ-же перевод съ еврейскаго, 
какъ въ синод. спискахъ Бибми), Премудрости Соломоновой и 
главы изъ прор. Гереми 1—25, 46—51. Вторая, № 11, — три 
книги Ездры, Неемш, Товш, 1 и 2 кн. Маккавейсяя, 45 и 46 
главы изъ прор. Тезеюиля. Писецъ первой изъ сихъ рукописей, 
№ 9, помБтилъ на оборотЪ 210 л.: «сЪ тёрати паясаны на посиеа, 
на волокъ», а на первомъ бЪломъ листЪ, кажется, собственноручная 
подпись преподобнаго: «иоспеъ». Препод. Тосифъ былъ сподвиж- 
никъ Геннад!я противъ жидовствующихъ и въ духовной литерату- 
р имфлъ обширныя свфдфшя. Видно, что новый переводъ вполнЪ 
его интересовалъ. Одна глава изъ книги 1-й Паралипоменонъ, 
книга Тови п Юдиеи, переведенныя съ латинскаго, находятся въ 
сборник ХУТ в. Новгородской СоФйской библ1отеки, принадле- 
жащей нын$ С.-Петербургской Духовной Академи (ЛЪтоп. Аф- 
хеограф. коммисш, вып. 3, Спб. 1865, Описаше 24 сборниковъ 
Новгородской Софйской бибмотеки, стр. 36—37). Въ Волоко- 
ламской же рукописи, нынВ Московск. Духовной Академш, №10, 
ХУГв., поелВ книги Това помфщены находящаяся въ Геннадевой 
Библи предисловля, переведенныя съ латинскаго, именно: а) л. 69 
предислове на настоящую книгу (Бибми) (въ Описани Синод. 
библотеки, № 1, л. 3), 6) обозр5ше всфхъ книгъ библейскихъ, 
нач.: «Все священное писане раздФляется въ два завфта (тамъ же, 


ВЪ ДРЕВНЕЙ РОССИ И 0 ДРУГИХЪ ПРЕДМЕТАХЪ. 13 


л. 11), и в) оглавлеше книгъ, сущихъ въ Библи, — ихъ содержаше 
(тамъ же, л. 5). Первыя двф статьи отпечатаны и въ Моск. 
Библи 1663 г. Въ Чудовской библютек® въ особой рукописи, по 
нынфшней описи № 284, ХУП в., списаны руками справщиковъ 
типографскаго двора вс помфщенныя въ Геннадевой Библии 
предислов!я ‘и оглавлен!я книгЪъ, какъ переведенныя вновь съ ла- 
тинскаго, такъ и прежвя съ греческаго-—на, пророковъ изъ 9ео- 
дорита и Епиханя, не исключая и извЪстной приписки, вошедшей 
вънее (Геннадлеву Бибмю) изъ Упирева списка. Все это перепи- 
сано, какъ видно, съ 3-го синод. экземпляра полной Библми (по 
прежн. каталогу № 30) и приготовлено было къ печатаню: по- 
тому что здЪсь по мфстамъ встрЪчаются въ текст киноварныя 
поправки для печаташя, а иногда и критическ!я на, полЬ замфча- 
ня, писанныя почеркомъ одного изъ типограхскихъ справщиковъ, 
часто являющимся на оригиналахъ тогдашнихъ московскихъ из- 
дани. Все списаве, видно, имфло связь съ печатнымъ тогда, из- 
данемъ Библми по этому самому синодальному списку подъ № 3 
(см. Описаше синод. рукописей, отд. 1, стр. 4 примЪч. внизу). 
Тогда какъ ‹1я рукопись такимъ образомъ также подтверждаетъ 
оФФИЩальное употреблеше Геннадевой Библи, списки книгъ, пе- 
реведенныхъ съ латинскаго, показываютъ, что сихъ книгъ не 
было извфстно въ другомъ переводЪ, п въ означенныхъ знамени- 
тыхъ кпигохранилищахъ теперь рады были имъ, хотя бы въ тем- 
номъ переводф съ латинскаго. Этотъ латинсюй переводъ былъ 
употребляемъ и въ сочиненяхъ слёдовавшихъ за, Геннащемъ ду- 
ховныхъ писадфлей. Въ половин ХУТ в. извЪстный отенскй 
пнокъ Зиновй, ученикъ преп. Максима, Грека, опровергая рацю- 
налистическое учене Оеодося Косова, въ книг своей «Истины 
показаше, отпечатанной въ Православномъ Собесфдник$ 1863— 
64 г., неоднократно приводитъ тексты изъ книги Премудрости 
Соломоновой, и всегда въ переводВ съ латинскаго, согласномъ 
съ Геннадевой Бибмей (слич. Описаше Спнод. бибмюотеки, отд. 
2, ч.3, №270). Напр., въ глав$ 28 (Прав. Собес. 1864 г. февр., 
стр. 371—372) приводится Прем. 13, 10. 18—19, гдф ст. 13: 
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древо криво, суч1я полно, изрыет» настоятельнь по истощаню 
своему (Вульг. зсшШраф аШвещег рег уасийаеш зиатш, греч. 
ХаВоу &улофеу у пира, воао(ах одт8), по уму ею мастер- 
ства образуеть то, и уподобить образу челов$зу, ст. 14 или 
нкоторому отз животныхь (а|сий ех апипа из, соо т вуте- 
^=ё), уподобитъ то, прочертающе красками и червленая творя- 
щимз баканы ивъты тото украсивз ею всяко, ст. 17 и отб су- 
щества своею и отз сыновз своштз и отъ браковъ (её 4е заъзап- 
ба, её 4е #115 зи13 её 4е пир, тео д= хтпралоу хой уариоу) 
обфты творяще и пр.; тамъ же на стр. 374 — га. 14, ст. 16— 
19, въ ст. 17: издалеча же имъ образъ ихъ (умершихъ царей) 
изнесенз есть являющи образъ царевъ, егоже почитали хотяху... 
стр. 376, гл. 12, ст. 18—16, 22—24, 27, въ ст. 14: ниже 
царь, ниже тиронну (чит. тироннусъ, какъ въ синод. рукописи, 
лат. фугаппиз) предъ тобою взышутъ (шаштепь, аутофчальйсал 
дуупоетал) тЪхъ, ихъ же погубилъ еси..., ст. 22 егда даеши 
намз наказаще (сиш егго даз поз @1зсарНпаш, йраз &у под 
ву) враги наша мномици (шаНарНсЦег, &» роребттхй) блеши... и 
. еда о насз судится...; на стр. 377, 378, гл. 13, ст. 1—9, въ 
ст. 1: суетни же вси челов$ци (соотвфтствующаго греческому 
ф9ве въ латинскомъ нЪтЪ)... и отъ сихъ иже водится блала, не 
моюша уразумьти ею, иже есть (е& 4е №15, дпае у14епиг Ъопа, 
поп робчегит ниеШвеге епш, 41 е3ё, хай &х хбу бсоорёуфу ада- 
Эбу ах (о обам е5Еуби лбу бута), ст. 2 или воздвиженъ аеръ... 
или солнцу или лунть (ал сНафит аегеш, ал зо]ет е& ]апала, 7 
ха. \бу ара, 1 фозйрас 8рама), ст. 5 о величествЪ бо красотЪ 
познаннфйши мощи творецъ сихъ видфти (а шаспцидте еп зре- 
с1е1 её стеигае соспозсИИег рофегй сгеабог погаш у14еги, &х 
бр = 6386 хай ха Асус хиоралоу лас © \ЕУЕ0и 06 отб 
ЗеорЕто,). Точно также ст. 1 и 5 читаются и въ гл. 29, печ. 
1864, мар. стр. 412. Тамъ-же (евр. 1864), на стр. 383, при- 
водится изъ гл. 14 стихи 12, 13, 15, 17, — посл6днй читает- 
ся: лучши 60 есть сихъ (истукановъ) тои, кто ихъ почитаетъ 
(шеНог епии е3ё 1рзе №13, 410$ ой, хоесооу ар 251 тбу оеВа- 
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сралоу одт&); яко 60 той живъ, аще и будетз смертень (сит 
еззеё шогаПз, на греческомъ соотвфтствующихъ сему словъ 
нфтъ), тже никогда же. Веф сш м$ста, очевидно, переведенныя 
съ латинскаго, буквально сходны съ Геннадевымъ спискомъ Биб- 
ли. Мста, приводимыя въ семъ же сочинеши Зиношемъ изъ 
другихъ священныхъ книгъ по древнему переводу съ греческаго, 
изъ Пятокнияя, псалмовъ, пророковъ, Новаго Завфта, также 
точно читаются и въ Геннадевой Библи (см. Опис. отд. 2, ч. 3, 
стр. 326). Столь глубоко свфдущий въ Св. Писан!и и начитанный 
Зинов!й ужели бы и изъ Премудрости Соломоновой не привелъ 
текстъ въ древнемъ же переводЪ, если бъ онъ былъ въего время, 
а не въ этомъ латинекомъ темномъ и плохомъ перевод? 

Что касается до древнихъ и лучшихъ переводовъ н$кото- 
рыхъ книгъ, яко бы ускользнувшихъ отъ руки собирателя Генна- 
дя, и неудовлетворительности представленныхъ имъ — книги 
Псалтири, Есеири, Псни пфсней и Новаго ЗавЪта: то мысль ре- 
цензента объ этихъ лучшихъ переводахъ неосновательна и соста- 
вилась то по недоразум$ ню, то по преувеличеню и т. п. Прежде 
всего замЪфтимъ, что. рецензентъ, для облегчен!я своего, ограни- 
чиваясь одною Синодальною библютекою (стр. 20), мнимо-лучше 
переводы сли указываетъ изъ той же области Синодальной биб- 
лотеки, изслБдовашемъ которой и занимаются описатели, и по 
ихъ же собственному описан!ю, — какъ будто они сами не могли 
сего замЪтить, если бы дфло дЪйствительно было такъ и клони- 
лось къ ихъ обличеню! Это называется — платить долгъ капита- 
ломъ самихъ кредиторовъ. Основательнфе бы поступилъ рецен- 
зентъ и для науки было бы интереснЪе, если бы потрудился взять 
во внимане другя библотеки и оттуда представить данныя въ 
опровержеше выводовъ. Изъ Синодальной библлотеки онъ ука- 
зываеть (стр. 20) на пергам. Псалтирь ХЛШ в. (по Описа- 
ню № 13), которая, не смотря на старость писпа (!), выдержала 
тщательно древнёйший тексть во всей его свобод и свЪ жести, и 
упрекаетъ Генная, что онъ не воспользовался ея особенностями. 
Но въ Описании (отд. 1, стр. 62—63) замфчено и показано, что 
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Псалтирь въ Геннадевой Бибми помфщена съ древняго списка и 
содержитъ переводъ весьма древшй, согласный съ текстомъ при 
толковании съ именемъ Аванас1я Александрийскаго, переводъ коего 
относится къ древн$йшимъ памятникамъ славянской письменности, 
также и сътекстомъ означенной Псалтири ХШ в. Никакъ нельзя 
доказать, чтобы списокъ ХШ в. дБйствительно передавалъ во 
всей чистотф древнфйпий текстъ. Изъ показанныхъ въ Описани 
(тамъ-же) особенностей его видно, что Чудовская Псалтирь съ 
толковашемъ Оеодорита Кирскаго Х] в. во многихъ случаяхъ со- 
гласна не съ нимъ, а съ текстомъ Геннадевой Библии, хотя и въ 
этомъ спискф (ХТ в.) священный текстъ нельзя вполнЪ признать 
первоначальнымъ , исшедшимъ отъ славянскихъ просвЪтителей. 
ИзвЪетно, что списки книгЪ библейскихъ, при единствЪ перевода, 
часто представляютъ одинъ противъ другаго частныя отличя въ 
языкЪ, переводф или чтешяхъ (вар1антахъ), показывающихъ из- 
давна начавиияся исправленя первоначальнаго текста пли воль- 
ность перепищиковъ. Списокъ и древый можетъ быть ‘неиспра- 
венъ и содержать поправки, а младпий— представлять текстъ въ 
древнЪйшемъ видф; въ одномъ мфетБ извфстный списокъ пере- 
даетъ текстъ лучше другаго, въ другомъ-— хуже и т. д. Г. Вос- 
токовъ замЪчаетъ то и другое, напр. о спискахъ древнфйшаго 
перевода Пятокнияля и пророковъ (Опис. Рум. музея, стр. 33 — 
34, № ХХУШ, ХХХ). Вътакомъ случа отъ собирателя труд- 
но требовать, чтобы онъ избралъ тотъ пли другой списокъ. Что 
касается до употребленнаго Геннадемъ списка, Псалтири, то мы 
думаемъ, что текстъ его даже пренмуществуетъ предъ рекомен- 
дуемымъ ему спискомъ ХШ в. Онъ представляеть и древнй и 
болБе исправный переводъ, напр. вът6хъ самыхъ особенностяхъ, 
кактя поставлены на видъ въ Описанин (стр. 63—64). Въ списк® 
ХШ в. Псал. 1, 4 кго же въекрывакть вЗтръ (ёхотте —пере- 
водчикъ думалъ, что это глаголь хобтто), № 1 —възмфтает (пра- 
Вильно понято отъ &х и фЕлто); 67, 12 гль баговфетвующимъ 
(гал уе мороз), № 1 —блговфствоующимъ. Оба, эти текста, такъ 
точно, какъ у Геннадя, читаются и въ вышеозначенной Чудов- 
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ской Псалтири ХТ в. Въ пользу Геннадева текста говоритъ и то, 
что при всфхъ посл6дующихъ исправлешяхъ онъ удержался и до- 
селБ читается въ издашяхъ. Приписавъ описателямъ предполо- 
жеше (объ исправлении текста Псалтири самимъ Геннадемъ), *) 
рецензентъ (стр. 21—22) пускается въ предположеня о незнанш 
или неупотреблени Геннамемъ и сейчасъ помянутаго чудовскаго 
списка Псалтири ХГв., и другихъ древнфйшихъ и важнфйшихъ 
памятниковъ (какихъ именно, не показываетъ). Зналъ или не зналъ 
Геннадй означенную рукопись, это — вопросъ не важный; но 
какъ это была не Псалтирь собственно, а толковане на нее: то, 
когда у Геннадля былъ древый и прямой текстъ Псалтири, не 
слБдовало ему обращаться къ толковому тексту, каковой, вЪроят- 
но, и въ НовгородЪ быль, и еще не въ одномъ спискЪ. ДалЁе 
Геннадй упрекается въ неупотреблени какого-то древнЪйшаго и 
лучшаго текста, книии Навина, Судей и т. д. до Царств вклю- 
чительно, представляемаго будто-бы отдфльнымъ синодальнымъ 
спискомъ сихъ книгъ по Описаню № 12. Но въ Описании (л. 180— 
181) сказано, что переводъ сихъ книгъ въ № 12 тотъ-же самый, 
что и въ Геннадевой Бибми. Весьма, немноге и не важные при- 
мфры таковыхъ разностей (въ Описани' представлено ихъ только 
четыре или вЪрнЪе три, потому что четвертый — явная ошибка 
нисца) ничто не значатъ въ сравнении со всфмъ содержашемъ и 
суть только частнфйпие оттБнки, каше, какъ замфтили, обыкно- 
венно являются въ спискахъ, если вполнЪф сличить одинъ съ дру- 
гимъ. Что эти отличЧ1я не составляютъ какой нибудь особенной 
редакщи, а суть случайныя поправки, видно и изъ того, что въ 
чудовскомъ отдфльномъ спискЪ вефхъ означенныхъ книгъ, ХУ в., 
подъ № 25 (по прежн. описи № 46), равно и въ академическомъ, 


*) Описатели отнюдь не имфли и нигдБ не выразили такого предположе- 
ня, а разум$ли взят!е Геннадемъ уже готоваго исправиЪйшаго текста. «Исправ- 
лен!я перевода въ спискахъ № 1—3 показываютъ»... — говорится о спискахъ, 
а не о дл Геннал1я. Такъ сказано въ Описании (л. 140) и о текстЪ Евангель- 
скомъ: «текстъ ЕвангельскЙ сихъ списковъ весьма близокъ къ употребляе- 
мому нынЪ».., хотя описатели (т. 284, 292) и самъ рецензентъ (л. 33) отнюдь не 
приписываютъ исправлен!е его самому Геннад!ю. 

31 (борникъ ИП Отд. И. А. Н. 2 
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иныя мфста, приведенныя въ Описянш, читаются по синод. списку 
№ 12, а друмя по Геннадевой Библи. Еще слабЪе указаше ре- 
цензента (стр. 22) на хниму Есвири въ № 12, происшедшее 60- 
ле отъ недоразумЕя. Въ ней, по замфчаншю описалелей, три 
стиха 9-й главы, заключающие книгу, переведены съ еврейскаго, 
а въ спискахъ Библи— съ Вульгаты. Отсюда Геннадий упрекает- 
ся, что не воспользовался текстомъ книги по № 12, какъ будто 
въ Описании не сказано, что текстъ ея здЪсь тотъ-же самый, что 
и въ спискахъ Библи, и какъ будто при этомъ что нибудь зна- 
читъ разность только въ трехъ стихахъ (если рецензентъ не во- 
ображалъ болЪе) и варантъ: староста вмфсто тивунъ *)! Мы по- 
кажемъ естественную причину, почему си три стиха въ Генна- 
длевомъ спискЪ явилусь не въ томъ-же переводЪ съ еврейскаго, 
какъ вся книга. Геннадй хотль восполнить въ книг еврейскй 
текстъ (свящ. критикою вообще признаваемый неполнымъ) тфми 
прибавочными главами, какя находятся въ ВульгатЪ, равно и у 
Т.ХХ, а по открытямъ Росси даже и вън$которыхъ еврейскихъ 
кодексахъ, и каюмя были принимаемы наравн$ съ еврейскимъ 
текстомъ, какъ въ 1удейской, такъ и въ христанской церкви, и’ 
пом$щены, хотя не въ томъ порядкЪ, и въ нынфшнемъ нашемъ 
издани Библми (см. П1е ВеШое Зет 4ез АЦеп Тезбатеп%, Ое- 
уезег ип 5еВо]2, ЕгапКРаг6 ат Маш, 1833, П Тьей, Вапа 3, 
‚5. 213, Ещециапе ш аз Висв Ез ет, 5 4). Такъ какъ означен- 
ными тремя заключительными стихами 9 главы (по евр. тексту) 
въ Вульгат$ начинается 10 глава: то Геннадю, принявшему всЪ 
эти прибавочныя главы изъ Вульгаты, естественно было, оставя 
прежнй переводъ сихъ стиховъ съ еврейскаго, вновь перевести 
ихъ съ латинскаго. Такое указан!е дополненя и переводъ его, 
хотя, по обстоятельствамъ, съ латинскаго, не лучше ли, напротивъ, 
поставить въ заслугу Геннадтю, признанную и потомствомъ. по- 
колику оно принято и въ печатный Библейск!й текстъ, только ВЪ 


*) Въ помянутомъ чудовскомъ спискЪ, № 25, въ одномъ мет въ стро- 
КЪ: староста, на пол: тивунъ, въ другомъ — на оборотъ. 
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перевод$ съ греческаго? Обвиняется также Геннадй, что не вос- 
пользовался переводомъ Пюсни иъсней, какой представляется въ 
синод. рукописи по Описаюю № 17, ХУТ в., сдфланнымъ прямо 
съ книги, а не извлеченнымъ изъ толкован1я, какъ у Геннадия, и, 
по рецензенту, болБе точнымъ и древнимъ, нежели тотъ. При 
этомъ рецензентъ поставляетъ на видъ еще какой-то особый, са- 
мостоятельный переводъ книги ПФени пЪсней, принятый острож- 
скими издателями (стр. 22—23). Но рекомендуемый переводъ въ 
рукописип одъ № 17-мъ мало извфстенъ по своему происхожденю 
и употребленю, тогда какъ въ древности обыкновенно является 
книга Пень пфеней съ толковашемъ Филона или извлеченная изъ 
него. КромЪ синодальнаго списка № 17, сборника № 579, ХУГ в. 
(см. Опие. Синод. библ., отд. 3, ч. 3, стр. 616), и вышепомянутаго 
супрасльскаго списка Бибми 1507 г., мы нигд$ не находимъ 
того перевода въ описанныхъ или извЪстныхъ намъ бибмотекахъ; 
а въбибмотек® Чудова монастыря (№ 8), равно и Моск. истори- 
ческаго Общества, (отд. 1, № 171, по Описавю Строева) нахо- 
дятся пергаментные списки Филонова толкованя, оба, ХТУ в., или 
въ томъ-же Обществ$ (отд.Т, № 189) бумажный списокъ ХУ в., 
а у Царскаго (по Описаню Строева, № 579) ХУП в., у Толстова 
(отд. Г № 62 и отд. П, № 267)—переводъ Скорины. Въ выше- 
показанномъ спискф Бибми г. Ундольскаго ХУ в., находящемся 
нынЪ въ Московск. музеф, посл того какъ въ ряду библейскихъ 
книгъ, между книгами Соломона (л. 269), написана, была, Пфень 
пфеней съ толкованемъ Филона Карпаейскаго, подъ конецъ 
списка (л. 449) помфщена она же въ извлечени изъ сего толко- 
ван!я съ отнятемъ, хотя и не вездф, признаковъ заимствованя и 
кое-гдБ съ поправками самаго перевода, хотя онъ имфеть тфже 
опущен!я цфлыхъ стиховъ и реченй, кои показаны въ Описан и 
(стр. 75). Спрашивается: за чфмъ было нужно собирателю этой 
Библи снова помфщать, а другимъ исправлять текстъ книги въ 
этомъ извлечени, если бы имфль такую извфстность, употребле- 
не и важность другой переводъ, указываемый рецензентомъ? 


Далфе, этотъ указываемый переводъ отличается только большею 
вн 2 
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буквальност!ю, а по этому онъ теменъ и въ язык$ представляетъ 
мфстами странную см$фсь н$которыхъ древнихъ словъ съ позд- 
ними и народными, какъ это можно вид$ть и изъ приведенныхъ 
въ Описани примфровъ (стр. 198—199). 'Ад=^$:05, выражающее 
любезность, — братецъ, не хорошо тамъ переводится 1, 12. 13. 
15; 2, 3. 8. 10. 16. 17; 5, 1 и всегда бралу-чадъ, т. е. пле- 
мянникъ, лучше въ № 1—3— братъ. Приведемъ еще слБдующий 
примфръ 5, 13: челюсти 6го 'ако чёша аромя. раст5ще миротво- 
рёнйе (столубуес ад тё 6$ фота 18 ароролсс, фазой рорефика., 
№ 1—3— ланитв 6го ко със5^ вонь (арама, — другой переводъ 
того же слова) прозабающи блговонте. Отъ двойнаго перевода не 
свободенъ и рекомендуемый текстъ, какъ видно изъ конца, книги 8, 
14: и оупо*бисл сёрнЪ, или птен цу лава на горы арома вб- 
НАМЪ (211 та, орт аборолоу). Въ подтверждеше глубокой древно- 
сти этого перевода, рецензентъ указываетъ (стр. 23) на сохра- 
нившеся въ немъ каке-то слБды глаголицы: но какъ это рас- 
крыть онъ хочетъ далЪе, то и мы до времени отлагаемъ замча- 
ше на эту странность. Допустивъ однако, хотя не р5шительно, 
до- Геннадевскую древность перевода, мы можемъ согласиться 
съ рецензентомъ, что Геннадий могъ-бы воспользоваться нфкото- 
рыми м$стами этого перевода, если бъ занимался пересмотромъ 
текста; но онъ, сказали мы, не былъ, и не могъ быть таковымъ 
рецензентомъ или издателемъ. Что касается еще третьяго, буд- 
то бы самостоятельнаго перевода, принятаго острожскими из- 
дателями, то мысль эту рецензентъ, не сдфлавъ сличеня, не вник- 
нувъ и въ представленные въ Описан!и примфры (л. 198—199), 
вывелъ, кажется, изъ неправильно имъ понятыхъ словъ описате- 
лей (л. 76): «Острожеюме издатели Бибми передаютъ текстъ 
сей книги въ иномъ перевод$ съ греческаго, весьма близкомъ къ 
нынфшнему славянскому». Но это значитъ не то, чтобъ они взяли 
какой-то еще особый переводъ, а, то, что они, че буквально пере- 
давая (Геннадевъ) переводъ (какъ сдфлали съ текстомъ Псалтири, 
Опис., стр. 65), сами составили свой переводъ съ греческаго. 
Впрочемъ у нихъ при этомъ въ основани былъ тотъ-же Генна- 
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девъ извлеченный изъ толковавя переводъ, такъ что, собственно 
говоря, они только исправляли и дополняли его, какъ это видно 
на каждомъ шагу. Въ острожскомъ издании буквально по № 1—3 
читается (2, 13): смоквы (№ 1—3 смокы) изнесе чеъть свой, ви- 
нограды зрююще даша, воню (1 сх туеухеу 9Уа$ адттс, 
брепЕХ о хото(С вот»), № 17 —съмоковница изд®` поупкы своа, вино- 
гра` цвфтоу даша воню; 5, 1, остр. по №1—3: и да ястъ (№ 1— 
3 тажь) отъ плода верха дубоваю, № 17— край вЪтвий 6го (хартбу 
а.х008030у); вышеприведенный по № 1 и 17-му 13-й стихъ въ 
острож. читается: ланиты его, яко фФбалы аромате (исправлено), 
прозябающуи благовоше, ст. 14 — руц$ его крумь, какъ и № 
1—3 (тореутой), № 17 —стръган$. За тфмъ критикъ сдфлалъ три 
замфчаня о книг$ Премудрости Соломоновой. Во-первыхъ изъ 
того, что въ томъ же синодальномъ спискБ № 17 переводъ съ 
Вульгаты противъ. № 1—3 представляеть нЁкоторыя особыя 
объяснешя латинскихъ словъ, онъ предполагаетъ, что можетъ 
быть переводъ сдфланъ не самими составителями Геннадевой 
Библми, но нЪсколько прежде и отдфльно. Но хотя описатели и яе 
утверждали прямо, чтобы книга Премудрости переведена была, по 
вол$ Геннад1я и выводы ихъ не страдаютъ отъ того или другаго 
р$шевя этого вопроса; однако они могутъ теперь замфтить, что 
предъявленныя прибавленя не даютъ еще права къ заключеню 
рецензента. Въ бывшемъ Погодинскомъ древлехранилищф (№ 9 
и № 84) вышепомянутые списки книгъ, въ № 1—3 переведен- 
ныхЪъ съ латинскаго, и по времени и по всфмъ другимъ отноше- 
нямъ им5юпще ближайшую связь со старшимъ спискомъ Биби 
№ 1, вътаковыхъ объяснешяхъ латинскихъ словъ также имБютъ 
противъ него, хотя очень рфдко, то прибавки, то убавки, или же 
вар1антъ перевода, поставленный въ № 1 на пол, принимаютъ 
въ текстъ, а слово текста выносятъ на, поле. Съ другой стороны 
сдфланная въ заключени книги Премудрости по № 1—3 выписка 
изъ Николая Лирана (Опис. стр. 79) даетъ поводъ думать, что 
книга переведена по вол Геннад!я, какъ мы сказали, употреб- 
лявшаго сочиненя Лирана и противъ жидовствующихъ и помф- 
31* 
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стившаго подобную изъ Лирана выписку и въ заключении переве- 
денной по его именно повелфн!ю 2-й книги Маккавейской (Опис. 
стр. 129). Далфе рецензенть, замфчая въ этой же книг$ Премуд- 
рости паремши, перезеденныя съ греческаго, говоритъ, что Генна- 
д могъ бы избфжать перевода съ латинскаго, по крайности въ 
нфкоторыхъ мфетахъ, еслибъ обратился къ паремьямъ. Отвф- 
чаемъ: въ спискф помфщены только три неболышя парем!и въ по- 
рядк$ стиховъ: первая—5, 15—6, 3; вторая: 3, 1—9; третья: 
4, 7—15, да двЪ пареми составлены изъ разныхъ отдфльныхъ 
стиховъ и полустиший, первая: 4, 1. 14; 6, 11. 18. 21—23; 7, 
15. 16:21:29. 96. 27. 291029. Домом 
19—-22 и вторая: 4, 7. 16—20; 5, 1—7 (Опие. стр. 196— 
197). Изо всего этого велико ли было бы праобр$теше для пере- 
водчика и какого стоило бы труда ему въ ХУ в., при неимфни 
симФОн или Библи съ показашемъ стиховъ, разбирать по оди- 
начкф всЁ эти стихи и опредФлять положене ихъ въ цфлой книгЪ, 
и какая была, бы пестрота и какое см5шеше языковъ, еслибы въ 
одной главЪ два, три или одинъ стихъ и даже полустише пере- 
ведены были съ греческаго, потомъ столько же съ латинскаго, 
потомъ опять съ греческаго и т. д.! Наконецъ въ упрекъ Генна- 
д1ю рецензентъ замфчаетъ: «Острожское издане здФсь (въ книгЪ 
Премудрости) исполнило долгъ свой, сообщивъ переводъ съ гре- 
ческаго». Какъ сей долгъ былъ исполненъ и какъ при этомъ не 
лишнимъ оказался и переводъ Геннад!я, приводимъ слова Описа- 
шя, которыя могъ видфть и самъ рецензентъ, сдБлавпий такое 
замфчане (Опис. стр. 79): «У острожскихъ издателей находится 
иной переводъ книги Премудрости съ греческаго, но они пользо- 
вались и переводомъ списковъ не только въ тёхъ мфетахъ, гдф 
онъ соотвфтствуетъ греческому тексту, но иногда, и тамъ, гдЪ по 
ВульгатБ уклоняется отъ него» (приводятся примфры). Наконецъ 
изъ ветхозавфтныхъ книгъ рецензентъ касается текста и кние 
пророческихз, хотя такъ древенъ и хорошъ текетъ ихъ въ Ген- 
надевомъ собран, такъ удачна была мысль извлечь его изъ тол- 
кован!я, извфстнаго у насъ уже въ спискф 1047 г. «Одинъ сино- 
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дальный списокъ по Описаню № 19, ХУГ в., —говоритъ онъ так- 
же въ упрекъ Геннад!ю (стр. 23), —еодержитъ въ себф переводъ 
съ греческаго н$сколькихъ главъ, взятыхъ Геннадемъ въ пере- 
водЪ съ латинскаго». Ничего такого н5фтъ. Рецензентъ не понялъ 
сказаннаго объ этомъ спискф въ Описанш, и — выразиль такую 
странность. Въ Описании (л. 208) сказано: «Переводъ (книгъ про- 
роческихъ въ № 19) тотъ же, какой и въ полныхъ спискахъ Биб- 
ли, за исключеншемъ главъ, переведенныхъ въ сихъ спискахъ съ 
латинскаго». «За исключенемъ главъ» очевидно значитъ, что главъ 
сихъ вовсе нфть въ спискЪ, а не то, чтобъ ©и главы были въ 
томъ же перевод съ греческаго, а не съ латинскаго, какъ во- 
образиль рецензентъ. ИзвЪетно, что въ спискахъ Библми переводъ 
пророковъ заимствованъ изъ толкованя, имфющаго пропуски нф- 
которыхъ главъ и стиховъ. Откуда же могли взяться въ № 19 
Си главы, на которыя не было и толковашя? Не далЪе какъ о 
предъидущемъ спискЪ (стр. 203) замфчено, что въ немъ вовсе 
нЪтъ сихъ главъ, потому. что нфтъ ихъ при толкованш. "Тоже 
говорится и объ этомъ спискф № 19. Еслибъ сверхъ чаяня встр$- 
°тились означенныя главы въ спискф № 19 въ древнемъ же, какъ 
и проче, или и другомъ какомъ перевод съ греческаго: то опл- 
сатели ясно бы выразили такую замфчательность и самый пере- 
водъ не оставили бы безъ объяснешя. За тфмъ, эту мнимую 0со- 
бенность — переводъ тфхъ главъ съ греческаго —рецензентъ на- 
вязываетъ, уже совершенно непонятнымъ для насъ образомъ, и 
предъидущему списку № 18, тогда какъ о немъ на показанной 
страницф, съ означешемъ недостающихь въ толкованши главъ, 
прямо сказано, что «нЪтъ ихъ въ текстЪ, потому что ихъ нфтъ и 
при означенномъ толковани». Дйствительныя же особенности 
этого списка, нёкоторыя «любопытныя» чтешя, встрФчаюцияся и 
въ острожскомъ изданш, рецензентъ признаетъ заимствованными 
въ издани изъ этого списка и упрекаетъ Геннадя, что онъ не 
воспользовался таковыми чтенями. Не споря въ томъ, что въ ру- 
кописи означенные вар1анты списаны съ острожскаго издая, мы 
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ихъ изъ сей рукописи. Рукопись, судя по смфшанному употребле- 
ню въ ней юсовъ и обыкновенно ® вм$сто 5, должна быть юж- 
наго происхожденя, можетъ быть л6тами и ранфе 1581 года, а 
потому острожеве издатели, для своего дфла тщательно искавше 
списковъ и на югф, могли имфть ее подъ руками. Что же касается 
Геннадя, то а) списокъ № 18 и подобные ему могли и не попасть 
въ руки Геннадая или по м$сту происхожденя ихъ—на юг$, или по 
времени — позже самого Геннадля, и 6) еслибъ Геннадй и имфлъ 
возможность пр!юбрЪсть списокъ № 18, то примфромъ острож- 
скихъ издателей не слфдуетъ упрекать его въ неупотреблении ва- 
рантовъ сего списка; варлантовъ въ немъ, какъ видно изъ Описа- 
ня, очень немного, и они по своей одинокости, а, иногда и стран- 
ности, таковы, что ввести ихъ въ текстъ, какъ сдфлали острож- 
скге издатели, въ замфнъ настоящаго чтешя, неудобно. Если въ Опи- 
сани названы они «болфе или менфе замфчательными», то именно 
по этой особенности и странности ихъ. Не явная ли напр. въ нихъ 
ошибка перевода, Тезек. 10, 10: блич @ вз четыре (броер.а 8 
10$ т60000(У), когда числительное &» принято за предлогъ &? 
Потому-то у насъ какъ Цетровсюе, такъ и Елисаветинсве испра- 
вители, съ гораздо’ большими пособлями противъ острожскихъ, не 
приняли ни одного изъ этихъ вар1антовъ. И самые острожевще 
издатели приняли оные совершенно случайно, потому что въ тек- 
стБ пророковъ они вообще рабски слФдовали московскому списку 
Библи (Опис. стр. 91, 98, 107, 111, 123). 

Приступая къ новозавётнымъ книгамъ, рецензентъ сперва, 
какъ бы по винф Геннадия, подвергаетъ униженю и ‘все древнее 
духовенство русское, черное и б$лое, и возвышаетъ передъ нимъ 
народъ и общество (стр. 24). Изъ приписокъ на синодальныхъ 
рукописяхъ писцовъ, закащиковъ, вкладчиковъ и владЪтелей онъ 
заключаеть, что`си рукописи (преимущественно Св. Писаня) 
«привлекали внимаше и были въ употреблеши людей отнюдь не 
какого нибудь избраннаго кружка, а всфхъ слоевъ народныхъ 
безъ разлищя и ограничешя ни звашемъ, ни состоящемъ, ни по- 
ломъ, и что тотъ ощибается и напрасно думаетъ оказать услугу 
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древней Руси, кто источникъ ея духовно-нравственной образован- 
ности выводить изъ однихъ монастырей и одного духовенства, 
какъ думаютъ (по словамъ самого рецензента) между прозимъ 
нЪфкоторые знатоки нашей истори». Отнюдь не отвергая въ древ- 
ней Руси образовавя, такъ сказать, церковнаго и духовнаго, мы 
естественно тогдалинее общество представляемъ въ соприкоснове- 
Ни и зависимости отъ церкви и духовенства; но не согласны въ 
этомъ отношени дать преимущество предъ духовенствомъ народу 
и обществу. И всяюй можетъ видфть какъ слабы, натянуты и ту- 
манны у рецензента доказательства этой странность, болЪе на- 
несенной, какъ мы думаемъ, повфтремъ 1857 и слфдующихъ 
годовъ, которое теперь, слава, Богу, уже ослабфваетъ... Мы об- 
ратимъ вниман!е сперва на означенныя приписки, будто бы пока- 
зываюция всеобщее распространенше книжнаго духовнаго образо- 
ван!я въ древней Руси. 1) Эти приписки взяты изъ всего пер1ода 
славяно-русской письменности, оть ХГвфка до ХУШ, а не огра- 
ничены временемъ Геннад1я или близкимъ къ нему, и потому не 
удивительно, что на такомъ огромномъ пространств$ встрЪтится 
много именъ изъ разныхъ сословй, имфвшихъ какое нибудь отно- 
шене къ памятникамъ духовной литературы. 2) Изъ приведеннаго 
по припискамъ перечня сословй' нужно исключить: а) дьяковъ и 
писцовъ, какъ только скрфплявшихъ или писавшихъ рукописи 
для другихъ; 6) старостъ церковныхъ, какъ только закащиковъ, 
а не владЪтелей рукописей; в) кожевниковъ, пивниковъ и плотни- 
ковъ, потому что слова: мастера кожювнё и пивнб й плотни зна- 
чатся не на спискф Апостола (по Описашю № 46), а на одномъ 
изъ трехъ, приклеенныхъ къ нему, столбцовъ помянника, каковые 
всяюйЙ православный подавалъ въ церковь, и при томъ, какъ вид- 
но, выражають не трехъ разныхъ мастеровъ, а одного, совм$- 
щавшаго веф три ремесла (Опис. стр. 297). Остаются за симъ 
только одни духовныя, цареюя и другя знатныя и богатыя лица, 
неизвЪстный по прозвищу садовникъ и крЪфпостной человЪкъ 
ХУП вфка (Опис. етр. 189, 273). 3) Большая часть изъ означен- 
ныхъ въ припискахъ лицъ были только вкладчики церковныхъ и 
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духовныхъ книгъ въ церкви и монастыри, до изобрфтеня книго- 
печатаня побуждавийяся къ тому настоятельными нуждами цер- 
квей и просьбами священнослужителей. Въ этомъ случа сами же 
церкви и монастыри были источниками, а духовныя лица указа- 
телями къ списываню книгъ. Съ этой же предзанятой точки 
зрёня о всенародномъ образовани рецензентъ старается объ- 
яснить большинство списковъ апракосов5 предъ четвероевангелия- 
ми или тетрами до ХУ в., выводимое описателями «изъ удобства 
апракосовъ для церковнаго употребленя». Что апракосы столько 
же были распространены въ домашнемъ употреблеши для душе- 
спасительнаго чтешя, какъ и въ церковномъ при богослуженш, ре- 
цензентъ (стр. 26), по указаню Описаня (стр. 289), ссылается 
на Румянцовсюй музей, гдф ихъ въ пер1одф оть ХП до ХГУ в. 
представляется 12 списковъ, а тетроевангеле только одно. Какъ 
будто Румянцовскй музей, въ противоположность Синодальной 
библотеки, есть прямой представитель мрскихъ рукописей и 
народнаго образовашя! Изв$етно, что въ частныя собраня и пу- 
бличныя библотеки вошло много собственно церковныхъ княгъ. 
Веф церкви въ Росси до изобрЪфтеня книгопечатан!я довольство : 
вались рукописными книгами; между тфмъ въ церквахъ ихъ те- 
перь почти вовсе нфтъ. Куда онф попали, какъ не въ означенныя 
собраня? Это, при извфстномъ старанш, какъ говорятъ, схоро- 
нить концы, подтверждается многими уцфлБвшими подписями на 
рукописяхъ какъ прочихъ собравйй, такъ и Румянцовскаго. Изъ 
числа 13 рукописей, шесть являются здЪсь съ подписями, по ко- 
имъ онф приложены были въ разныя церкви духовными лицами и 
князьями— № 104, 105, 106, 108, 112, 114. Таковы же могли 
быть многя изъ Евангелй и не подписанныхъ, или утратившихъ 
подписи. Когда такимъ образомъ оказывается несостоятельнымъ 
самое положенше о преимущественномв, какъ говоритъ рецензентъ, 
распространении апракосовъ въ народной жизни, чЧфмЪ вЪ церков- 
номъ употреблени, нфтъ нужды разбирать намъ и дальнфишее у 
него объяснене этого мнимаго явлешя (стр. 27—28). ЗдЪеь мы 
замфтимъ только сл6дующее. Апракосы ставятся въ параллель 
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нфкоторымъ ветхозав$тнымъ книгамъ, текстъ которыхъ съ тол- 
кованемъ, какъ яснфйший, по Описан!ю (стр. 135), чрезъ частное 
употреблеше болфе распространился, чфмъ чистый текстъ безъ 
толкованя. «Стало быть, замфчаетъ рецензентъ, не по употреб- 
леню одного духовенства, а по употреблению всеобщему и народ- 
ному наиболфе онф распространились и сохранились, и стало быть 
отъ этого же. зависфло и наибольшее распространене списковъ 
Евангемя недфльнаго». Но кому болБе интересно и нужно знать 
смыслъ священныхъ книгъ, — ужели болфе народу, нежели духо- 
венству, и не въ монастыряхЪ ли и не для нихъ ли списывались 
толкованя? Это частное употреблене таковыхъ книгъ ближай- 
шимъ образомъ у духовенства, и въ обителяхъ и разум$ли описа- 
тели. Но рецензентъ, превратно употребивъ здфсь мысль Описа- 
шя въ свою пользу, далЪе (стр. 51) совсфмъ ее отвергаетъ и 
осмфиваетъ! Отъ того же народнаго употребленя производятся 
(стр. 29) и списки четвероеванеия, или расположенные по поряд- 
ку евангелистовъ, — и здЪсь рецензентъ, противор$ча самому себЪ, 
предъидущимъ своимъ положенямъ, меньшинство ихъ въ еравне- 
ви съ апракосами до ХУ в., велБдъ за Описашемъ, объясняетъ 
тёмъ, что они были въ употреблении народномз и частномъ, но не 
составляли необходимости для храма и службы; и слЪфдовательно 
большинство апракосовъ производитъ отъ употреблевшя церков- 
наго. При этомъ мы должны объяснить, что если въ Описан 
тетроевангемямъ приписывается болфе частное употреблеше, то 
опять разумфется отнюдь яе какое нибудь народное, какъ толкуетъ 
рецензенть. НФть сомнфвя, что первоначально св. Кирилломъ 
переведено Евангеле для чтешя церковнаго, апракосное; но съ 
раннихъ же лфтъ вфра и любовь къ Спасителю, находя эти чте- 
вя не всегда, въ хронологическомъ или употребляемомъ евангели- 
стами порядкВ и не въ надлежащей полнотф повфствованшя, могли 
требовать для надлежащаго и полнфйшаго обозр$н!я жизни и уче- 
ня Спасителя перевода Евангел!й въ томъ подлинномъ видф, какъ 
они вышли изъ рукъ богодухновенныхъ повфствователей. При 
этомъ былъ пересмотрфнъ, дополненъ и приведенъ въ надлежащий 
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порядокъ евангелистовъ прежнй переводъ апракосовъ,— и тако- 
вой трудъ Шахарикъ предположительно усвояетъ ученикамъ 
Кирилла и Мееодя, Клименту или кому либо изъ его товарищей 
(Извфетя Академш Наукъ, т. Г, стр. 388, выписку см. ниже). Во 
всякомъ случа очевидно, что таковая мысль принадлежала, если 
не самимъ славянскимъ первоучителямъ, то предстоятелямъ и па- 
стырямъ юной церкви славянской, —и чтеше Евангелй, по изло- 
женю самихъ евангелистовъ, прямо требовалось правилами древ- 
няго иночества; потому въ тетрахъ обыкновенно и встрЪчаются 
`размфтки по днямъ для келейнаго иноческаго чтешя (Отис. стр. 
291). Съ другой стороны тетры, какъ мы сказали, принявше 
переводъ тфхъ же апракосовъ, подобно симъ, скоро вошли и въ 
церковное употреблеше. Потому для этого употребленя въ тет- 
рахъ часто показываются зачала, первыя и посл дя слова, какъ 
начинать и оканчивать чтене и гдф нужно преступить, часто так- 
же въ них читаются записи о вкладахъ въ церковь, какъ напри- 
м$ръ въ мнимо-м1рскомъ Румянцовскомъ собранш въ тетрахъ 
подъ № 122, 124, 126, 127, 131, 132, 135, 141, то есть по- 
чти сплошь. И самые старше глаголическе списки тетроеванге: 
мй, Григоровича ХТ — ХИП в. и Зограхское ХПИ в. (ИзвЪети 
Академи Наукъ, т. Т, стр. 88, 340),—какихъ-то Х-го в$ка спи- 
сковъ, упоминаемыхъ рецензентомъ, мы не знаемъ!—имфли цер- 
ковное назначене или употреблене (Срезневскаго, Древние гла- 
голичесме памятники, Спб. 1866, стр. 93, 117). 

Обралное явлеше — размножеше тетровъ сравнительно съ 
апракосами съ ХУ в., описатели объясняли (стр. 289 и слёд.): а) 
порчею текста апракосовъ при частыхъ списывашяхъ и произ- 
вольныхъ исправленяхъ, которая, вЪроятно, и побудила, св. Алек- 
ся митрополита сдфлать вновь переводъ всего Новаго Зав?та; 6) 
большею цфлостю и исправностю текста въ тетрахъ, пересмо- 
трЬннаго въ Константинопол$ и распространившагося въ южныхъ 
славянскихъ странахъ, съ предислов1ями Оеофилакта, болгарскаго. 
При этомъ дано мфето и помянутому употребленю тетроеванге- 
мя въ иноческихъ обителяхъ. Но рецензенть и это явлеше. ду- 
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маетъ вывести изъ какихъ-то нуждъ (самимъ не обозначенныхъ), 
обстоятельствъ и судебъ народа (стр. 29). При чемъ на основа- 
ни непростительнаго промаха онъ извращаетъ мысль описателей 
о перевод Алекая митрополита *) и распространеше у насъ те- 
тровъ опредфлительно производитъ из5 Валалёи и Молдави, пре- 
вознося ихъ въ разсуждени православя и просвфщевя. Пре- 
доставляемъ судить это инымь, а сами зам$тимъ слБдующую за 
симъ, также оригинальную, мысль рецензента, будто по происхож- 
ден!ю изъ этой страны— Молдави—и отлич1ю тамошней письмен- 
ности отъ древнеболгарской и заподозрфно было и совсфмъ за- 
прещено патрлархомъ Филаретомъ Четвероевангеме (въ Описаши 
подъ № 37), писанное въ 1537 г. Совсфмъ иное говоритъ запись 
пли справка объ этомъ спискф, буквально приведенная въ Описани 
(стр. 275). Наконецъ и въ спискахъ Апостола, по рецензии, так- 
же преимуществуетъ употреблеше народное (л. 33 и сл$д.). Усту- 
пая церкви одинъ только недфльный или, какъ Евангемя апрако- 
сы, по днямъ расположенный Апостоль, составитель реценз!и ко 
всеобщему употребленю народа, относитъ толковый Апостоль и 
‚полный или въ томъ видф, соотвЪтственномъ тетроевангелямъ, 
какъ онъ вышелъ изъ рукъ св. апостоловъ. При этомъ полагаетъ, 
что прежде всфхъ самими славянскими первоучителями переведенъ 
Апостолъ недфльный; потомъ въ слБдъ за нимъ, въ первое же 
время славянства, для уразумЪн!я народнаго, — толковый, пред- 
ставителемъ коего является синодальный списокъ Х Ш в.; равно- 
временно съ симъ или немного позднфе Апостолъ полный, исклю- 
чительно нужный для народнаго употребленя, появившийся въ то 


*) Именно до ХУ в. онъ считаетъ три четвероевангеля въ Синод. библю- 
текЪ (второе между ними — писанное при св. Алекс!и митрополитЪ, изъ опи- 
сан1я котораго длаетъ и выписку относительно простонародныхъ въ немъ 
оборотовъ; но это совсЪмъ не тетръ, а апракосъ — въ Описан! и подъ № 25, 
стр. 223, слич. 253, 254) и за тЪмъ говоритъ, что изсл$дователи, судя 10 этому 
памятнику (\, приписывають даже самому Алексю митрополиту мысль занять- 
ся вновь переложен!емъ всЪхъ книгъ новозав$тныхъ. Мы не приписывали съ 
какимъ нибудь предположен1емъ и натяжкою святителю этотъ трудъ, а прямо 
передавали его, какъ Фактъ историческй, объясняя происхождене его (Опис. 
стр. 290). 
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время, когда народъ, привыкций къ чтейямъ недфльнаго Апостола 
во храмф и при служб и достаточно уже дома вникнувиий въ 
его смыелъ съ помощью Апостола, толковаго, постепенно созрфлъ 
умомъ и вфрующимъ сердцемъ, чтобъ списывать и употреблять 
Апостолъ полный, безъ примфнешя ко днямъ и праздникамъ, въ 
текст отдфльномъ отъ толкованя. Не будемъ повторять сказан- 
наго уже выше и всякому очевиднаго, что забота, о Свящ. Писа- 
ни и о уразум$нии его долженствовала быть и была, ближайшею и 
задушевною прежде всего пастырямъ и учителямъ церкви, слБдо- 
вательно духовенству, а не народу; обратимъ внимане на время 
появленя въ переводЪ означенныхъ трехъ видовъ Апостола. Что 
первоначально переведенъ недфльный Апостолъ, въ этомъ нфтЪ 
сомнфня. Что въ слдъ за нимъ явился толковый Апостолъ, ре- 
цензентъ выводитъ изъ того, что въ помянутомъ спискЪ его ХШ 
в., по указаню Описашя, священный текстъ переведенъ не вмф- 
ст съ самимъ толковашемъ, но взятъ уже готовый, задолго до 
него бывший и, по словамъ рецензента, восходящий къ первому 
времени славянства. Странно: да это самое и должно служить 
знакомъ, что переводъ толковаго Апостола, не современенъ съ пе- 
реводомъ свящ. текста, или сдфланъ не въ слБдъ за нимъ, а го- 
раздо позже его. Еслибъ онъ былъ современенъ, то такой разно- 
сти, какая здЪсь бросается въ глаза, въ переводф толковая и 
текста не оказалось бы: современный переводчикъ толкован!я 
употребилъ бы тфже Формы, слова и способъ переложен!я, каке 
въ текстф, или близме къ нимъ. Но позднй, освободивъ себя отъ 
перевода текста, приставиль существовавиий до него переводъ 
въЪ заголовкЪ отдфлешй; и какъ въ самомъ толковани нерЪдко 
приводились и слова текста, то онъ самъ переводиль ихъ совсЪмъ 
иначе, нежели какъ они стоятъ въ заголовкЪ, чрезъ это и об- 
наруживается заимствоваше имъ готоваго, древняго перевода. 
Частнфйшее изсл6доваше о перевод сего толковайя въ парал- 
лели йе текстомъ, помфщенное во 2-й книгф Описаня синод. ру- 
кописей, или составляющей первую часть 2-го отдфла, (стр. 146 
и слд., 153, 161 и слд., 166), показываетъ и позды1й ЯЗЫКЪ, 
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и. недостатки перевода. Тоже самое, чтоб въ толковомъ Апо- 
стол, замЪчается въ словахъ св. Григор!я Богослова съ толко- 
вашемъ Никиты Ираклйскаго, гдф также текстъ Григорйя взять 
древый, а переводъ самаго толковашя гораздо позднфе его (см. 
Описане синод. рукописей отд. 2, часть 2, стр. 74—75). Что 
касается полнаго Апостола, то по такому же отношеню его къ 
недфльному, какое находится между Евангемями апракосами и 
тетрами, скорфе можно думать, что тБже вышеозначенныя по- 
бужденя, вызвавшя четвероевангеле, вызвали, можетъ быть 
единовременно или вскорЪ, и полный Апостоль, то есть въ ранн!я 
еще времена, прежде толковаго Апостола. Шафарикъ дЪйстви- 
тельно переводъ или реценз1ю четвероевангемя и полнаго Апо- 
стола относитъ къ одному времени и даже къ однимъ и тфмъ же 
лицамъ. Онъ говоритъ, что вфроятно Климентъ или кто нибудь 
изъ его товарищей — Наумъ, Ангеларъ, Савва, или Гораздъ — 
принесъ (первоначальный) переводъ чтемй Евангемя и Апостола 
(нед$льныхъ) въ Болгартю, занялся здфеь довершешемъ его, снова 
пересмотр$въ то; что уже было переведено, и, приведши въ поря- 
докъ четыре Еватемя и Посланля, съ дополнешемъ недоставав- 
шаго, переодфль кириллицу вЪ глаголицу (Записка ШаФхарика 
О глагольской письменности, въ Извфстяхъ Акад. Наукъ, т. [, 
стр. 388). Чтене полнаго Апостола также требовалось келей- 
нымъ правиломъ въ обителяхъ (см. въ Описанш № 51, стр. 322). 
Надобно впрочемъ сказать, что древнихъ списковъ полнаго Апо- 
стола намъ неизвЪетно. 

Досел$ мы говорили на вводную мысль рецензента, такъ воз- 
вышающаго народъ въ употреблени рукописей евангельскихъ и 
апостольскихъ. Возвратимся теперь къ дЪлу Геннад1я. Рецен- 
зентъ, передавая вкратиф и съсвоей точки зря замфчаня опи- 
сателей о текст$ древнихъ до ХУ в. Евангелий и Апостоловъ не- 
дЪльныхЪ (стр. 32, 37, 38), упрекаетъ Геннадля, что онъ не вос- 
пользовался симъ текстомъ, а употребилъ другой, болфе принятый 
въего время. Скажемъ сперва, что при этомт, и подобныхъ упре- 
кахъ ХУ вфкъ. притомъ у насъ на Руси, воображается въ та- 
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комъ же научномъ положени, при такихъ же ученыхъ требова- 
шяхъ и средствахъ, какъ нынфшнй. Но если и возложить на 
Геннадая обязанность редактора, текста или издателя, означенный 
выборъ его заслуживаетъ не порицаня, а напротивъ одобретшя. 
Текстъ въ древнихъ спискахъ недфльныхъ такъ былъ разнообра- 
зенъ въ варлантахъ (есЯопез) и перевод, варанты эти иногда 
были такъ одиноки и исключительны, поправки въ переводЪ такъ 
произвольны и странны, списки такъ противорфчили одинъ дру- 
гому и сами себЪ, что трудно было изъ этого хаоса извлечь хо- 
роций тексть и выйти изъ него благополучно. Потому-то, — за- 
мфтили описатели (стр. 290),— святитель Алекай лучше рфшился 
вновь перевести весь Новый ЗавЪфтъ, чдобъ исправить распро- 
странившееся поврежден!е и дать тексту надлежащую прочность. 
Но Геннадий въ семъ случа$ поступилъ очень хорошо. и прим$ръ 
его въ судьбф новозавфтнаго текста у насъ русскихъ и сообра- 
зующихся сънами славянъ имфль весьма великое значеше и даль 
(не касаясь латинскаго элемента) этому дБлу лучший оборотъ. 
Геннадий избралъ текстъ, въ отношении и варантовъ и перевода, 
лучший и опредфленнфйций, нежели у самаго святителя Алексея, 
текстъ исправленный въ Константинопол$, и можетъ быть еще 
на Аеонф, текстъ, выдержавший испытаня и острожскихъ изда- 
телей и Петровскихъ съ Елисаветинскими исправителей, и вошед- 
ши, съ немногими перем$нами, въ наши издания. Достоинство же 
нашего печатнаго общепринятаго текста (хотя не во вс$хъ отно- 
шеняхъ) опредфляется сличешемъ съ лучшими на западЪ изда- 
ями подлиннаго текста и тамошними переводами. Эти изданя 
греческаго текста на западф, такъ тщательныя, съ вар1антами 
изъ всфхъ его (текста) документовъ и оцфнкою ихъ, даютъ намъ 
возможность судить о достоинств$ или маловажности и одинокости 
чтенй и въ нашихъ славянскихъ спискахъ и открывать иногда 
чистый произволъ и личное разуме непризванныхъ исправите- 
лей. А рецензентъ слишкомъ интересуется оригинальными чте- 
мями, не принятыми Геннадемъ, и на замфчан1я вольныхъ по- 
правокъ дфлаеть описателямъ вопросъ, отзывающийся столько же 
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недовфр!емъ, сколько и невфдфшемъ: «почемъ знать (что онф не 
взяты съ греческаго)»? —какъ будто оригинальность чтен!й и соста- 
вляеть достоинство, и требуется намъ текстъ съ такими чтен!ями, 
какихъ нигдЪ и сл6Бдовъ нЪтъ! 

Въ сл$дующемъ за симъ перечнф сдфланныхъ доселф возра- 
жений (стр. 39—43), на которыя отвфты съ нашей стороны даны, 
дЪло Геннад1я подрывается также и тёмъ, что это было не обще- 
ственное дфло, не сопровождаемое соборомъ, ни народнымъ, ни 
церковнымъ (опять народъ выше церкви!), ни какимъ либо опре- 
дфленемъ, а вполн$ личное и частное дфло, не имфвшее послд- 
стай, ни извфстности, подобно какъ и всякое другое таковое 
дЪло. Положимъ, мы согласны, что предпр1яте Геннад!я собрать 
полную Библ!ю было его частное, личное дфло, безъ побуждетя 
и участ я со стороны правительства и общества; но чрезъ это 
тмъ боле возвышается мысль и заслуга Геннад1я, одушевляе- 
маго только собственною ревност!о. И видно, что онъ настойчиво 
преслдовалъ свою цфль, по своему положеню сносясь въ этомъ 
случаЪ съ владыкою ростовскимъ и, конечно, со многими другими’ 
лицами и употребляя средства (напр. къ новому переводу мно- 
гихъ книгъ), далеко превышающя силы и значене простаго част- 
наго ‘лица. А какя важныя послёдствия имфло это дфло, какъ упо- 
требляло правительство Геннадеву Бибмю и какъ пользовались 
ею острожеюе и московск!е издатели и исправители, какъ она, легла, 
въ основане нашей нынфшней печатной Библи, это мы уже по- 
казали, равно какъ и то, что сами иностранцы (Добровеюй и др.) 
признавали заслугу Геннадя (см. выше стр. 10 и сл5д.). Потомъ, 
несправедливо (какъ отчасти и видфли) приписывая самому Генна- 
д1ю н$фкоторыя исправленя текста, рецензентъ замфчаетъ иногда, 
_ неудачу пхъ, а еще боле укоряетъ Геннадя за неисправный вы- 
боръ текста н$которыхъ книгъ изъ толкован!я, съ присоединешемъ 
самаго толкован!я или со вставками, нарушающими смыслъ, за, 
употреблеше Вульгаты и за переводъ даже съ нёмецкаго. О посл$д- 
немъ скажемъ ниже; вину же неисправнаго выбора, текста, какъ 


это замфчается въ старшемъ списк$ Библш, заказанномъ новго- 
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родскимъ архидлакономъ, нельзя возлагать на самого Геннадя. 
Архепископъ приказахь только сдфлать выборъ, а дфлали его ар- 
хидаконъ или другя намъ неизв$стныя лица, и указанныя стран- 
ности этихъ послфднихъ, т. е. что они не отличили и не отд$лили 
толкования отъ текста, можно объяснять и извинять неизв стно- 
стю для нихъ свящ. текста, при несуществовани или утратВ 
тёхъ библейскихъ книгъ въ чистомъ перевод$ безъ толковашя. Не 
имя у себя, никакого указателя или мФрила въ этомъ случаЪ, они 
должны были принимать за священный текстъ все то, что было 
писано киноварью или отмфчено запятыми, ч$мъ у древнихъ пис- 
цовъ означалось лежащее или текстъ истолковываемый; а извЪ- 
стно, что древе писцы въ этомъ случа не всегда были точны 
и полагаться на нихъ нельзя: киноварное письмо и запятыя не- 
р8дко простирались и на слова толкованя. Такимъ образомъ это 
смЬшен!е текста съ толковашемъ, объясняемое неизв$стност1ю 
самаго текста, отчасти еще подтверждаетъ выводы описателей. 
У Геннадя отнимается и та заслуга, что онъ собралъ полную 
Библю (стр. 43 и сл5д.). Реценз1я не признаетъ за, Геннаде- 
вымъ собрашемъ ни количественной, ни качественной полноты. 
Въ первомъ отношени потому, что въ немъ не достаетъ треть- 
ей книги Маккавейской. Недостатокъ сей, скажемъ мы, какъ 
и предъидущ, объясняется и извиняется именно тфмъ, что 
книги Маккавейскя, первая и вторая, переведены по повел$- 
вю Геннадля съ Вульгаты, а въ ВульгатВ и ни въ одномъ ‚изъ 
латинскихъ списковъ и издашй, равно какъ въ польскихъ и дру- 
гихъ, кромЪ ХХ, н$тъ третьей книги Маккавейской, которая по- 
тому латинянами и не признается принадлежащею къ библейскому 
кодексу. Отсюда однако никто не отказываетъ въ полнотЁ ни 
ВульгатВ, ни польскимъ и другимъ Бибмямъ. Въ отношени къ 
качественной полнот$ рецензентъ спрашиваетъ: разв$ мы видимъ, 
чтс собраше Геннад1я дополнило ихъ (прежше списки библейскихъ. 
книгъ) книгами главнфйшими и существеннйшими? РазвЪ$ можно 
считать существеннымъ дополнешемъ Свящ. Писан1я несколько 
книгъ, внесенныхь Геннадемъ, и пр.? Собственно для незнаю- 
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щихъ объяснимъ дфло: всфхь книгь ветхозавфтныхъ въ священ- 
номъ канон считается 33; выбравъ книги изъ прежнихъ отдЪль 
ныхъ списковъ и соединивъ въ одно, Геннадй присовокупилъ къ 
нимъ въ новомъ перевод$ съ латинскаго четыре книги канониче- 
смя— 1 и 2 Паралипоменонъ, Ездры и Нееми—ли семь неканони- 
ческихъ, употребляемыхъ всею церковю, но не столь важныхъ, 
какъ каноническя — Товш, Юдиеи, Премудрости. Соломоновой, 2 
и 3 книги Ездры и дв$ книги Маккавейскя. Уже ли это число не 
имфеть значевшя, не говоря о томъ, что Геннад1й, извлекши текстъ 
многихъ другихъ книгъ изъ толкованя, всфмъ этимъ далъ быте 
полному списку Бибщи, о которомъ прежде никто и не думаль? 
И замтимъ, какъ несправедливъ и непослфдователенъ рецензентъ 
въ своемъ приговорЪ: въ количественномъ отношени недостатокъ 
одной книги признается важнфйшимъ и нарушающимъ цфлость, 
а въ качественномъ ни во что ставится воеполнеше цфлыхъ 11 
книгъЪ, изъ коихъ четыре даже принадлежали къ каноническимъ! 
Не будемъ разбирать изъ за этой мнимой неполноты Геннадева, 
собраня и относительной недревности нфкоторыхъ книгъ сд$лан- 
наго самимъ описателямъ,‚ упрека въ томъ, что они свои изсая$до- 
ван!я начали съ этого собраня; предоставляя общему сужденю п 
соображешю премъ описашя, спросимъ: было ли бы лучше, если 
бы поступлено было по требовашю рецензента? Займемся даль- 
нфйшимъ (стр. 46 и сл$д.), гдБ рецензентъ хочетъ разгромить 
выводы описателей, извлеченные изъ разсмотршя Геннадевой 
Библи, о неимфни до него на, Руси одного полнаго’ состава Библии 
и о томъ, что первоначальный переводъ нфкоторыхъ книгъ, текстъ 
коихъ заимствованъ Геннадемъ изъ толковашя, утратился въ его 
время и что друмя совсфмъ и не были переведены (хотя въ 
другихъ м%стахъ рецензентъ и самъ склоняется къ той и другой 
изъ этихъ мыслей)? 

Допуская утрату первоначальнаго перевода, напр. книгъ проро- 
ческихъ, описатели сл$ды этого перевода указывали въ слов$ мя- 
трополита, Илар1она и въ лЬтописяхъ ХИ и ХШ стол$т1я—по спи- 
скамъ лаврентьевскому, ипатьевскому и др. (Опис. стр. 132—135). 
32 й 
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Рецензенть, ко всему въ Описании такъ придирчиво относящийся, и 
здфсь, въ лтописяхъ соображая нфкоторыя Формы языка и пра- 
вописанше, не хочетъ видЪть сл5довъ первоначальнаго перевода, а 
признаетъ оный въ толковомъ текстф Упиря. Но и въ Описании не 
безусловно былъ указанъ въ лфтописяхъ первоначальный пере- 
водъ свящ. книгъ, а съ оговоркою, что лЬтописцы, выписывая 
или приводя на память мфста Св. Писашя, иногда измфняли въ 
немъ Формы и слова приспособительно къ русской рЪчи. Во вся- 
комъ случаф гораздо естественнфе допустить употреблеше древ- 
няго готоваго перевода Св. Писанйя лЬтописцами, нежеля пере- 
водзикомъ толковавй на пророковъ въ спискЪ Упиревомъ. `Ибо 
изъ многихъ опытовъ извфстно, что древше переводчики творен!й 
отеческихь истолковательныхъ или другихъ, употребляющихъ 
тексты Св. Писаня, вмфето того, чтобы с1и тексты приводить по 
готовому первоначальному переводу (что безъ нынфшнихъ цита- 
цй въ отеческихъ твореняхъ и безъ раздфлешя Библи на главы 
и стихи было тогда и весьма затруднительно), болышею част1ю 
сами переводили оные вновь, кромф знакомыхъ на память тек- 
стовъ. Такъ въ Описаши это замфчено относительно перевода, 
Шестоднева, Тоанна, ексарха, болгарскаго (отд. П, ч. 1, стр. 27), 
бесфдъ Златоустаго на книгу Быт!я (тамъ же, стр. 50), словъ 
Аеанася Александрйскаго противъ ар!анъ (отд. П, ч.2, стр. 41), 
поученй Кирилла Терусалимскаго (тамъ же, стр. 60), 16-ти 
словъ Григоря Богослова съ толковашемъ (тамъ же, стр. 87), 
вопросовъ и отвфтовъ Сильвестра, и Антония (тамъ же, стр. 153). 
Л$ствицы св. Гоанна Синайскаго (тамъ же, стр. 203), Тоанна Да- 
маскина о православной вЪрЪ, въ перевод того же ексарха (тамъ 
же, стр. 306), Изборника, Святославова (тамъ же,-стр. 402). То- 
же самое, № е. что текетъ пророковъ переведенъ болфе или ме- 
нфе вновь самимъ переводчикомъ, изслБдоваше показало и отно- 
сительно толковашя на нихъ но списку Упиря, выводя это какъ 
изъ особыхъ чтений греческаго подлинника, такъ и изъ особенно- 
стей перевода (Опис. отд. П, ч. 1, стр. 114). Когда, такимъ об- 
разомъ переводчикъ толковайя не вполн% воспользовался гото- 
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вымъ текстомъ, лБтописцы, подтверждая и украшая свои. сказаня 
текстами Писаня, конечно` должны были брать оные изъ обще- 
употребительнаго первоначальнаго перевода. Указывая въ лЁто- 
`писяхъ лишь слды этого перевода, описатели на основанш про- 
чихъ данныхъ естественно переходятъ къ мысли объ утрат его- 
и объясняють ее; но рецензенту эта мысль почему-то кажется 
поворотом и скачкомз въ выводахъ, и онъ старается оспорить 
ее. Во-первыхъ отвергается ссылка на, свидтельство о. таковой 
утрат$ Елисаветинскихз издателей Библии. СвидЪтельство ихъ 
только тогда бы не имфло своей силы, если бы было одиноко; но 
ВЪ СВЯЗИ СЪ предшествующими, имъ и намъ современными, дан- 
ными, въ связи съ давними свидфтельствами и указанями на эту 
утрату, примфчаемую доселф, этотъ торжественный голосъ ду- 
ховнаго правительства, произнесенный устами не невфдущихъ 
исправителей Биби, долженъ имфть значен!е. Напрасно за тТЪмъ 
рецензентъ говоритъ, что въ острожскомз изданёи нЪтъ ни слова’ 
объ утратБ. Константивь Острожеюй, при всфхъ стараняхъ, въ 
славянскихъ земляхъ не могъ найти полной Бибми, — и быль 
весьма радъ московскому списку Бибми, какъ прямо выразилъ се 
въ вышеприведенныхъ словахъ предислов1я (стр. 4). Такимъ об- 
разомъ самое дфло показывало утрату многихъ книгЪъ. Неосно- 
вательность ссылки рецензента (по списку пророковъ въ Описа- 
ни подъ № 18), будто у острожекихъ издателей для нфкоторыхъ 
книгъ были древнфйпия рукописи, незнаемыя или непринятыя Ген- 
надемъ, мы показали выше (стр. 22—23). Переходя къ Геннабе- 
вой Библи, рецейзентъ а) голословно замфчаетъ (стр. 49), что изъ 
поздняго въ ней (латинскаго) перевода нфкоторыхъ книгъ нельзя 
заключать объ утрат древняго, равно какъ 6) изъ заимствован!я 
другихъ изъ толковавя. Первый пунктъ рецензенть развиваетъ 
ниже, гд мы и разсмотримъ его. Въ опровержеше посл5дняго 
заключеня онъ. указываетъ на книгу ПФень пфеней, также 
взятую Геннадемъ изъ толковашя, тогда какъ, судя по списку 
въ Описани подъ № 17, «отдфльный переводъ этой книги су- 
ществуетъ, дошелъ до насъ, притомъ въ двухъ образцахъ, изъ 
в» 
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коихъ одинъ указываетъ на весьма значительную древность и 
даже глаголиту», а другой (см. стр. 23) — также самостоятель- 
ный, принятъ въ острожское издавше. Но это единственный слу- 
чай, еще не подрывающий вывода описателей, единственная книга, 
не искупающая еще собою множества другихъ, — и что отдфль- 
ный переводъ означенной книги не заслуживаетъ особеннаго вни- 
маня и отнюдь не такъ древенъ, какъ воображаетъ рецензентъ, а, 
другаго самостоятельнаго вовсе и нётъ, все это также показано 
выше (стр. 19—20), а отчасти и еще раскроется. Главное же, мы 
повторимъ выше сказанное (стр. 3 и сл.), что не одно Геннадево 
собране, а общее положеше рукописей нашихъ и южно-славян- 
скихъ, издавна показывающее и досел$ подтверждающее утрату 
многихъ книгъ или совершенное небыте н$которыхъ въ первона- 
чальномъ переводф, служило основашемъ заключеншямъ описате- 
лей. Въ этому прибавимъ зд$сь еще и то весьма, замфчательное 
‚ явлеше, что въ сочинешяхъ нашихъ древнихъ писателей, современ- 
ныхъ Геннад1ю и ране его, мы вовсе не видимъ употреблен!я книгъ, 
переведенныхъ Геннадемъ сть латинскаго: не приводятся у нихъ 
тексты ни изъ Премудрости Соломоновой (кромЪ парем!й), ни изъ 
книгъ Паралипоменонъ, Ездры, Маккавейскихъ и другихъ, хотя 
во многихъ случаяхъ они могли бы воспользоваться тфми книгами, 
если бъ существовалъ ихъ переводъ, напр. митрополитъ Фот! пли 
Григор Цамблакъ въ своихъ поученяхъ, жизнеописатели свя- 
тыхъ, или особенно Тосифъ Волоколамекй въ своемъ Просвфтител$. 
Зцлов Отенсвй былъ первый, приведпий тексты изъ Премудрости 
Соломоновой, но, какъ видфли, по новому переводу съ латинскаго, 
сдБланному Геннадемъ. Въ рецензии (стр. 51) соображается время 
отъ употреблешя древняго перевода въ лтописяхь ХИ п ХШ в. 
до появлешя Геннад1евой Библии въ конц ХУ в. п представляет- 
ся страннымъ отнести утрату къ сему промежутку времени. На 
это скажемъ мы, что въ вещахъ отдаленныхъ и сокровенныхъ 
нельзя требовать прямаго на все разъясненя п при недостаткЪ 
его отвергать самый Фактъ. У васъ сдфлалась пропажа; вы 
соображаете время, всф обстоятельства, и не можете объясвчть 
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себЪ когда и какъ это случилось, однако самой вещи у васъ уже 
нфть, она пропала. Тоже надобно сказать и объ утрат перевода: 
постепенно, незамфтно онъ прекратился, — и только. Сколько во- 
обще рукописей доселБ считается потерянными; но кто можетъ 
опредфлить время и условя или обстоятельства потери? Въ пе- 
р!одъ невЪжества во время Геннадя и передъ нимъ, обличаемый 
самимъ архепископомъ, подобная потеря вообще легко. могла, 
случиться, — и самъ рецензенть допускаеть утрату н$кото- 
‚рыхъ книгъ именно въ это время (ниже, стр. 57). Въ частности 
описалели утрату древняго отдфльнаго перевода н$которыхъ вет- 
хозавётныхъ книгЪ объясняли распространешемъ списковъ, въ 
которыхъ содержался тотъ же текстъ съ толковашемъ и ко- 
торые поэтому были болфе удобны и нужны къ употреблешю. 
Но рецензентъ (стр. 51) глумится надъ этимъ, по нашему мнф- 
вю, естественнымъ объяснешемъ, хотя выше, говоря о еванге- 
ляхъ апракосахъ, какъ мы замфтили (стр. 26—27), самъ оное 
принимаетъ, здЪсь же выставляетъ противъ него разные софиз- 
мы, параллели и тая положеня, коихъ несостоятельность для 
знающихъ дфло очевидна. Ветхозав$тныхъ книгъ, , напр. Това, и 
ПъЪени пеней, нельзя ставить въ параллель съ Апостоломъ, замЪ- 
чая, что «толковые списки его не вытфенили же (не уничтожили) 
недфльные илц цфльные списки». Книга Апостола—книга, первой 
важности и необходимо ежедневно употребляется въ церкви, не 
такъ какъ т6 ветхозавфтныя книги. Но по поводу р$чи о частномъ 
употреблеши толковыхъ списковъ, рецензентъ и здЪсь не преми- 
нулъ провести прежнюю свою мысль о высокомъ образовани на- 
рода въ то время. «Когда было такъ много списковъ толковыхъ 
(описатели не имЪли такой преувеличенной мысли), когда они были 
_такъ распространены, что къ нимъ, & не къ другимъ (будто бы 
лишь какъ къ подручнымъ, не дЪлая разысканй!) обратился ар- 
х1епископъ при своемъ собранш, — значитъ, какую же огромную 
важность имфло духовно-нравственное развит!е лицъ и семействъ 
ХГУ и ХУ вБка!» Эта модная идея, во время оно высказываемая 
и въ другихъ статьяхъ «Русской Бесфды», между прочимъ раз- 
32* 
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бивается о непреложное свидфтельство самого`Геннад1я и потомъ 
актовъ ХУГ в. о жалкомъ современномъ невфжеств$.- 

Теперь возражаетъ рецензентъ (стр. .53) на первый изъ 
вышеозначенныхъ двухъ пунктовъ, именно на тотъ, что изъ 
вновь сдфланныхъ Геннадемъ переводовъ н$которыхъ книгъ 
нельзя заключать, чтобъ ихъ прежде и совсфмъ не было въ 
перевод$. Этотъ выводъ кажется ему крайне неожиданнымъ. 
Особенно поражаютъ его слова Описашя (стр. 136, $ 5): «чего 
не находили они (собиратели Бибми) между переводами съ грече- 
скаго, то внесли въ новомъ переводЪ съ латинскаго», -и сдЪлан- 
ное въ введении (стр. УП—УЛПТ) объяснеше къ употребленю 
Вульгаты: «можеть быть у нихъ не было и греческаго текста не 
достававшихъ въ ихъ собрания книгъ, или не было переводчиковъ, 
достаточно знающихъ греческй языкъ». Странно, что, не опро- 
вергая самаго положеншя, рецензентъ занимается объяснешемъ 
его и дфлаетъ на, него множество вопросовъ. «На Руси, говоритъ 
онъ, стоявшей въ постоянныхъ и ближайшихь сношешяхъ съ 
Грешей; на Руси, употреблявшей по нёкоторымъ м$стамъ гре- 
чесюй языкъ.даже при богослужеши, принимавшей къ себЪ мно- 
жество Грековъ, а въ Грешю посылавшей столько путешествен- 
НИКОВЪ, СТОЛЬКО ИНОКОВЪ И 70906ы15 людей на постоянное житье, 
имфвшей въ греческихъ монастыряхъ своихъ особыхъ перепищи- 
КовЪ; ВЪ языкь торювыхз перехожиль людей, варяловз, сохранив- 
щей на половину слова зреческая; справлявшей постоянно и въ это 
самое время текстъ священныхъ книгъ, конечно не безъ подлин- 
ника греческаго; наконецъ продолжавшей переводить съ грече- 
скаго нфкоторыя книги и незадолго передъ тфмъ имфвшей во 
главЪ$ духовенства грека, митрополита Фотя: на этой Руси не 
было людей достаточно знающихъ греческй языкъ?»— Скажемъ, 
. не обинуясь, что изъ сихъ возражен!й одни относятся не ко вре- 
мени (ХУ в.), друг1я не къ м$сту (Новгороду), а нфкоторыя некъ 
предмету (переводамъ съ греческаго Библейскихъ книгъ). Такъ по- 
стоянныя и ближайпия сношеня съ Грещей, употреблеше грече- 
скаго языка въ нфкоторыхъ м$стахъ при богослужеши, приливъ 
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къ намъ ГрековЪ (хотя все это не въ такой степени, какъ пред- 
ставляетъ рецензентъ), имфли мфсто только или почти только въ 
первыя времена просвфщешя Россш вфрою хриснманскою. Сличе- 
ше текста н$которыхъ священныхъ КНИГЪ СЪ греческимъ подлин- 
никомъ, именно пророковъ въ синод. рукоп. подъ № 18 и многихъ 
другихъ ветхозавЪтныхъ книгъ’ въ острожскомъ изданш, равно и 
Новаго Завфта въ исправленныхь Тетроевангемяхъ и полныхъ 
спискахъ Апостола, происходило вовсе не въ Новгород$ и вообще 
не на сЪвер$ Россш, а на юг$ или юго-западф ея, или же въ дру- 
гихъ южныхъ славянскихъ странахъ. Наконецъ ни путешествен- 
ники, ходивше, положимъ, въ довольно значительномъ числ въ 
Грешю, ни торговые люди, постоянно тамъ жительствовавие, НИ 
перепащики, трудивишеся въ тамошнихъ монастыряхъ, не могли 
быть переводчиками священныхъ книгЪ. Относительно же положе- 
ня, что «вЪ языкЪ торговыхъ перехожихъ людей, варяговъ, со- 
хранились на, половину слова греческ!я», мы не будетъ доказывать 
ни того, на сколько оно само въ себЪ состоятельно, ни. того, на, 
сколько оно относится къ данному предмету. Рецензентъ впрочемъ, 
сверхъ чаявя, посл такого грома дЪлаетъ уступку. «Положимъ, 
говоритъ онъ, что не знали тогда, греческаго языка. Но при этомъ 
да потрудятся объяснить намъ (описатели): какъ на этой же Руси, 
ВЪ этотъ же вБкъ Геннад1я нашлись достаточные переводчики съ 
языка латинскаго, который никогда не привлекалъ‘ особеннаго 
расположешя нашего народа, называвшаго все католичество ла- 
тинствомъ? Какъ у Геннад1я` нашлись люди для переводовъ съ 
нфмецкаго и пр.?» На этотъ вызовъ отвфчаемъ, что а) въ ХУ 
вфкф состояше просвфщеня на съверъ Росайи (а не на юг) во- 
обще было самое ‘печальное, какъ объ этомъ прямо гласятъ $ 23 
Истории русской церкви преосв: Филарета (изд. 2, Москва 1851, 
пер. Ш, стр. 129) и Истор!я русской церкви преосв. Макария 
(т. 5, Спб. 1866, стр. 255 и слёд.). Въ особенности въ Новгород 
`самъ Геннадй описываетъ мрачными красками глубокое невЪже- 
ство духовенства и общества. Приходяще ставиться во священ- 
ники не умфли порядочно прочесть ни Апостола, ни Псалтири, 
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отзываясь тфмъ, что «земля такова, не можемъ добыть, кто бы 
умфль грамотф». По приказу ревностйю снфдаемаго архлепископа 
не могутъ они выучить ни эктенш, ни азбуки. Геннадй поэтому 
умолялъ великаго князя и митрополита, чтобы заведены были 
училища; съ какимъ же уставомъ или программою? — съ самыми 
ограниченными: «сперва, пусть будетъ истолкована, азбука съ гра- 
нями, потомь подтительныя, за тёмъ выучить твердо Псалтирь 
съ возсл6довашемъ; когда, выучить это, можетъ учапийся кано- 
нархать и читать всякую книгу». А что касается общества, 
то даже въ половинЪ слфдующаго ХУГв. мноме изъ князей и 
бояръ русскихъ не ум$ли писать (Исторля русек. церкви Фила- 
рета, тамъ же). При этомъ невф$жеств$ однако латинсюй языкъ у 
насъ употреблялся болБе или менфе по нуждЪ. Открывиияся со 
временъ Тоанна Ш сношеня съ европейскими дворами и съ со- 
сфдями германскаго происхождешя требовали, чтобъ у насъ по- 
стоянно были латинске толмачи: такъ какъ у т5хъ и другихъ 
дипломатичесяй языкъ былъ одинъ — латинскй (Арцыбышева, 
ПовЪствоване о Росси, кн. ТУ, отд. 1, стр. 394). Одинъ изъ 
таковыхъ переводзчиковъ, хорошо изучивиий латинсвй языкъ въ 
Ливонш, находился нфсколько времени въ Новгород — и арх!е- 
пископъ Геннад!й воспользовался его познанями какъ въ борьбЪ 
съ жидовствующими, поручая ему вышепоказанные переводы изъ 
Николая Лирана (Опис. рукописей Нарскаго № 461), такъ и въ 
составлеши полнаго списка Библш, по прим$ру Вульгаты, имфлъ 
его, по всей вЪроятности, въ числ самыхъ дфятельныхЪ своихЪ 
сотрудниковъ (Обзоръ русск. духовной литературы, Харьковъ 
1859, $ 111). Впосл$детви Димитрий, при своемъ хорошемъ зна- 
нш латинскаго языка, свЪдЪшяхъ п оборотливости, быль во мно- 
гихъ посольствахъ къ европейскимъ дворамъ, служиль посредни- 
комъ при препод. Максим Грекф въ переложенш имъ толковой 
Псалтири п самъ перевелъ съ латинскаго другую толковую Псал- 
тирь Брунона (Обзоръ, тамъ же). Эготъ же самый Димитрий тол- 
мачъ, какъ въ Описанш и сказано, по всей вЪроятности, перевелъ 
указываемую рецензентомъ статью въ Геннадевой Библш съ н$- 
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мецкаго, что видно изъ того, что въ 1502 г. имъ, Димвтремъ, 
сдфланъ переводъ съ н-мецкаго надписанй псалмовъ (Описаше 
‚ синод. рукоп. отд. 1, стр. 6—7). Близюя отношевшя Герасимова, къ 
архепископу Геннад1ю показываютъ два, или три послан1я его къ 
сему святителю — о л6тахъ седми вфковъ, объ аллилуш и о 6$- 
ломъ клобукЪ (Православный Собесфдникъ 1861, янв., стр. 100). 

Въ Новгород$, слывшемъ тогда Великимъ, ВИ жизнюЮ, 

важномъ пункт Ганзейскаго ‘союза, смежномъ и имфвшемъ сно- 
шешя съ Литвою, Польшею, Ливонскимъ орденомъ, естественно 
могло быть очень много всякаго звавя иностранцевъ, знав- 
шихъ латинский и н$мецюй языки. Такимъ образомъ у Геннад!я 
явился и другой латинск!й переводчикъь Маккавейскихъ книгъ — 
Венаминъ, римсюй пресвитеръ или монахъ, родомъ же славянинъ, 
свфдущий въ языкахъ и грамматик$ (Опис. стр. 128). Совсфмъ 
иное было положеше на юго-запад Росси, въ Литвф, ПольшЪ, 
Галищи и славянскихъ ‘земляхъ. По смежности этихъ странъ съ 
западомъ, тогдашейя движен!я запада, научныя и вфроисповд- 
ныя, им$ли дфйстве и на нихъ. Издавна зд$сь существовали ти- 
погразш и первоначальныя школы, а къ концу ХУТ в. въ Острог 
и СлуцкБ открыты выспия училища наукъ. Въ тоже самое время 
и въ ЛьвовЪ основана, патр!архомъ Геремею грекорусская школа и 
издана, грамматика, на греческомъ и русскомъ языкахъ. Изучене 
греческаго, языка, въ этихъ странахъ, зависфвшихъ тогда, отъ кон- 
стантинопольскаго патр1архата, до того было обыкновенно, что 
ему по м$стамъ обучались даже причетники и пфли по гречески 
(Филарета, История русской церкви, пер. 3, стр. 69—70). О пе- 
реводахъ съ греческаго въ ХУ в. въ Сербш, КонстантинополВ 
и особенно на. Аеон%, а отнюдь не въ нашей неподвижной Рос- 
сш, приведены указашя преосвящ. Макаремъ въ его Исто- 
рии русской церкви (т. 5, стр. 255—256). Такимъ образомъ 
указан!е рецензента въ упрекъ Геннадю на переводы съ гре- 
ческаго острожскихь издателей и другихъ исправителей свящ. 

текста и переводчиковъ оказывается совершенно неум$стнымъ *)._ 


*) Приведемъ зд№сь слова о Княз$ Константин$ Острожскомъ Я. 0. Годо- 
ы ! 
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Описатели указали на Максима Грека, который немного лётЪ 
спустя вызванъ былъ въ Москву, потому что «и въ МосквЪ тогда 
не находили хорошо знающихъ гречесюй языкъ» (Введене стр. 
УП). «Позвольте сказать, возражаетъ рецензентъ, что это’не-- 
справедливо: не по тому былъ вызванъ Максимъ, а для того, что- 
бы служить ему руководителемъ и исправителемъ свфдфнй и за- 
нятй... для книжныхъ русскихъ сокровищъ именно нуженъ былъ 
иностранецъ со свфдфаями иностранныхъ университетовъ». Но 
уже митроп. Евгенйй противъ другаго, болфе съ дломъ сообраз- 
наго мнфвя, что Максимъ быль вызванъ для исправлен!я книгъ, 
указывалъ въ жизнеописани преподобнаго (въ Софйской бибмо- 
тек?) подлинную причину вызова, именно, что онъ былъ пригла- 
шенъ раземотрЪть сокровища въ великокняжеской бибмотек$, т.е. 
разобрать и описать множество греческихъ книгъ, чего никто не 
могъ сдфлать тогда, въ Росси (Словарь писателей духовнаго чина, 
изд. 2, часть 2, стр. 26—27). Отсюда видно, что не только мы 
сами не могли пользоваться сими сокровищами, переводя что ни- 
будь съ греческаго, но и не понимали ихъ. Подобное говорится и 
въ сказан!и о приход$ на Русь Максима Грека, (по синод. рукописи 
№ 157, ХУП., см. Опис. отд. П, ч.2, №192). По этому сказанйю 
(1. 26 об.) царь Васимй Ивановичъ, указывая турецкому султану 
«въ своей книгохранительниц$ книги греческая не переведены на 
русеюй языкъ, изыщи, писалъ, челов$ка, которому быть возможно 
тБ книги перевести». Этимъ извфстемъ о множествЪ: греческихъ 
книгъ въ великокняжеской библ1отек$ рецензентъ далЪе думаетъ 
ниспровергнуть предположенше описателей о неимф ни у Геннадя 
греческихъ списковъ нфкоторыхъ книгъ, и въ противорфче сему. 
ставитъ высокое образоваше тогдашней России, если, по Описав!ю, 
тф книги переведены съ латинскихъ и н$мецкихъ издан Библи, 


вацкаго: «въ своей резиденщи Острозф, основалъ князь Константинъ 
Острожскй академ!о, завелъ типограФ1ю, созвалъ около себе кружокъ уче- 
ныхъ людей того времени, грековъ и русиновъ, вспомоществовалъ ихъ и по- 
ощрялъ къ наук$ и ученой д$ятельности ». См. статью его: Львовское ставро- 
пигйское братство и князь Острожеюй (Львовъ, 1865). 
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за нфеколько лашь лёть вышедшихъ (стр. 56). Но чтб было въ 
Москв$ — гречесые списки библейских книгъ, — того не могло 
быть въ Новгородф, и въ самой Москвф эти книги лежали, какъ 
видно, безвфстно. `Съ другой стороны, не отступаясь отъ мысли, 
встр$ёчающейся уже у Добровскаго, что латинскй переводъ при 
Геннад!Б н5которыхъ книгъ сдфланъ быль именно съ печатной 
Вульгаты, по коей и раздфлена вся Библя на главы, мы однако 
же не представляемъ нашего тогдашняго просвъщеня ва высот$. 
Въ Новгород$ и католики, и нёмецюе протестанты, и даже жидов- 
ствующе могли имфть сш изданя и съ укоромъ указывать на, 
нихъ православнымъ, не имфвшимъ не только подобнаго изданя 
на славянскомъ, но и въ рукописяхъ полнаго собраня бибтей- 
СКИХЪ КНИГЪ *} 

Теперь снова приступая къ предположеню описателей объ 
утрат$ или несуществовани въ перевод$ н$фкоторыхъ ветхоза- 
вфтныхъ книгъ (стр. 56), рецензенть сперва склоняется согла- 
ситься съ Описашемъ, что это положене простирается а) не на 
весь объемъ свящ. книгъ (но этого описателямъ и въ голову не 
приходило, чтобы допускать утрату всЪхъ книгъ библейскихъ) и 
6) не на все прошлое Руси, на, основан указаннаго въ Описант 
жизнеописаня Мееод1я, свид$тельства Нестора и Тоанна, екзарха 
болгарскаго, объ исконномъ переводЪ всЪхъ 60 уставныхъ книгъ 
(Опис. введ. стр. П). Но эти самыя свидфтельства, если бы вни- 
кнулъ въ нихъ рецензентъ, показываютъ, что не вс$ книги биб- 
лейскя первоначально были переведены. Въ счетъ 60 входятъ 
только изъ Ветхаго Завфта однф каноническ!я книги, въ числЪ 
33, а исключаются книги неканоническя, хотя также входящия 
въ составъ Биби, вменно книги Товш, Юдиоин, Премудрости 
`Соломоновой, 2и3 Ездры и книги Маккавейскя; о не пере- 
` вод сихъ послёднихъ и прямо сказано въ жизнеонисани Меео- 


*) Съ 1450 г. до 1493 г., когда производился у Генкадя переводъ съ ла- 
тинскаго Маккавейскихъ книгъ, печатныхъ издав!й Вульгаты вышло уже 48. 
Егап2 С. АНег, ВБ овтарЬвсве Масьг1сВеп уоп уегзее4епей Аизварей огел 
{а ИзсВеп ВБеНеже ипа ег Е атсЬепуег, У еп, 1779, 5. 88—95. 
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для *). Въ подтверждене мнимой полноты ветхозавфтныхЪ книгъ 
въ первоначальномъ перевод$, рецензентъ голословно указы- 
ваеть на м$сто Нестора, не цитуя и не выписывая онаго бук- 
вально, место ооъ ЯрославЪ, гдЪ, говоритъ, при Новомъ Завфт$ 
упоминаются «книги пророческ!я», обнимавш!я Ветхий ЗавЪтъ — 
по тому всеобщему понят!ю, что онъ былъ прообразовашемъ или 
пророкомъ Новаго. Рецензентъ, очевидно, имфетъ здЪсь въ виду 
мЪсто лфтописца въ рфчи о Ярослав$ (Полное собраше русск. 
лфтописей т. 1,'стр. 66): «иже бо книгы часто чтеть, то бес$- 
дуеть съ Богомъ или святыми мужи; почитая пророческыя бесЁды, 
и еуангельская ученя и апостолская, житья святыхъ отець 
въспремлеть душа велику ползу». Конечно подъ пророческими 
бесфдами разум ются ветхозавЪтныя книги, но отнюдь не видно, 
чтобы въ полномъ ихъ составё. Можно даже въ частности огра- 
ничить эти слова пророческими книгами съ толкованемъ, извЪст- 
нымъ по списку. Упиря и, какъ видно, употребляемымъ въ домаш- 
немъ чтенш, и самое выражеше можно ‘сопоставить съ словами въ 
приписк$ Упиря: т$мъ же молю всфхъ прочитати пророчество се, 


велика 60 чюдеса написаша намъ си пророци въ сихъ книгахъ 
(Опис. стр. 112). 


*) См. замф чая на это въ паннонскомъ жит!м св. Кирилла и Мееодия, А. 
В. Горскаго, и въ стать Кириллъ и Мееод!й, преосв. Филарета, перепеча- 
танныхъ въ Кирилло-Мееод. сборник, Москва 1865, стр. 39, 72, 73. Мы, впро- 
чемъ, не сомн$ваясь, что подъ 60 уставными книгами у екзарха разум ются 
именно книги Свящ. Писан1я Ветхаго и Новаго ЗавЪта (см. Описан!е отд. Т, 
предисл. стр. П), мало в$римъ достовЪрности или точности самого свид%тель- 
ства, ибо а) екзархъ самъ признается, что пишетъ с1е — о перевод книгъ 
Меводлемъ — только по слуху; 6) такъ какъ паннонское жизнеописаше Меео- 
дя, а по нему, вЪроятно, и молва гласили, что Мееод1й преложилъ вся книги 
исполнь (подъ чЪмъ можно разум$ть и полный кругъ церковныхъ книгъ): то 
екзархъ, понимая это исключительно о книгахъ Св. Писавя и понимая въ 
строгомъ смысл$, могъ уже самъ опредЪленно выразить всю совокупность ихъ 
обычнымъ въ то время счетомъ 60-ти; но, повторяемъ, могъ при этомъ и по- 
гршить. СомнЪне въ означенномъ свидфтельствЪ екзарха мы встр%чаемъ и 
У акад. Срезневскаго въ изданш: Древн!е памятники письма и языка юго- 
западныхъ Славянъ, стр. 9. Добровск!й полагалъ, что самими Кирилломъ и 
Мееодлемъ переведены изъ Св. Писан:я лишь Псалтирь, Евангене и Апостоаъ, 
& за тЬмъ богослужебныя собственно книги ($]ау1ш, Ргаб 1834, 3. 150, 151, 262). 
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Странно, что и за симъ (стр. 57) рецензентъ, хотя, уступая 
описалелямъ, и допускаетъ возможность утраты нёкоторыхъ книгъ 
въ древнемъ переводф передъ временемъ Геннадя, но потомъ 
тутъ же оспариваетъ ее, соображая а рг1ог1, что не мома она 
послБдоваль при всеобщемъ употреблеши въ древности Свящ. 
Писашя. Но что намъ еще толковать о невозможности, когда 
мы видимъ утрату на самомъ дфлЪ, и говорить о потерЪ такого 
перевода, который вовсе и не существовалъ изъ начала? Далфе 
говоритъ, что единственное будто бы основаше къ такому пред- 
положешю въ неимфнш н$которыхъ древнихъ переводовъ у Ген- 
надя`въ Библии нетвердо, по недостатку ревности и св$ дн Ген- 
над1ля въ собрани библейскихъ книгЪъ. Въ доказательство этого 
выставляются (стр. 59) прежн!я положен!я рецензента, которыхъ 
несостоятельность и лживость нами уже показана, именно: что 
Геннадй н%которыя книги перевелъ съ латинскаго, а, не съ гре- 
ческаго языка; не воспользовался лучшими и древнфйшими будто 
бы списками толкованя, какими же? вЪфроятно, разум$ются пере- 
воды Пфени пфсней по № 17 и пророковъ по № 18 (о чемъ см. 
выше стр. 19, 21!); не воспользовался варлантами (т. е. Новаго 
Завфта, см. стр. 31); не вездЪ аккуратно извлекалъ текстъ изъ 
толковашй (см. выше стр. 33—34); `не употребилъ въ дБло от- 
рывковъ изъ пареми (см. стр. 22). Но съ особеннымъ напряже- 
шемъ здфсь занимается рецензентъ отрывкомъ изъ послашя Ген- 
надля къ ростовскому архепископу Тоасафу, приведеннымъ опи- 
сателями въ доказательство искашя Геннадлемъ библейскихъ книгъ 
по монастырямъ и несуществованя тогда у насъ полнаго состава 
Библии. (стр. 59 и слёд.). Место это въ описан (стр. 136- -137) 
читается такъ: «Новгородсюй архепископъ Геннадй, предприни- 
мая борьбу съ появившимися въ Новгородф еретиками, жидов- 
ствующими, и имя для того нужду въ разныхъ книгахъ, между 
прочимъ спрашивалъ письмомъ у арх!епископа ростовскаго Тоа- 
сафа: да есть ли у васъ въ Кирилов$, или Фарафонтов$, или на, 
Каменномъ книги: Селивестръ, папа Римскый, да Аханасй Алек- 
сандрйскый, да слово Козмы прозвитера на новоявлыпуюся ересь 
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на богумилы, да послан!я ФотЁя патр1арха, ко князю Борису Бол- 
гарскому, да Пророчьство, да Бытья, да Царство, да Притчи, 
да Менандръ, да Тисусз Сираховз, да Логика, да, Деонисйй Арео- 
пагитъ. Занеже тЪ книги у еретиковъ есть». «Если бы тогда — 
въ Описании къ этому прибавлено — были извЪфстны исчисленныя 
книги библейскя въ одномъ полномъ собранш, то конечно не было 
бы нужды отыскивать ихъ по’ разнымъ м$стамъ. Геннадй до ар- 
х1епископства новгородскаго быль архимандритомъ Чудова мо- 
настыря въ Москвф. Видно и тамъ онъ не находилъ такого со- 
бран1я». Снова унизивъ монастыри передъ обществомъ въ раз- 
суждени просвфщеня и обладанйя письменными памятниками; ре- 
цензентъ въ приведенныхъ словахъ послан!я не видитъ никакого 
отношеншя къ библейскому собраню` Геннадя и къ искан1ю нуж- 
НЫХЪ для ТОГО КниГЪ, & находитЪ въ НиХЪ только указан!е Тоа- 
саху, какя кнаги нужно ему имфть въ спорЪ съ жидовствующи- 
ми. При этомъ, глумясь надъ пониманемъ тфхъ же словъ опиеа- 
телями, рецензентъ позволяетъ себф противъ описателей таня 
выходки и придирки, навязываетъ имъ тая странныя мысли. 
выводитъ заключеня, которыя, показывая только раздражитель- 
ность его, не приличествуютъ серьозному разсужденю. Предостав- 
ляя эти страницы критики (59—68) просв$щенному вниманю 
читателей (а спещалисты сами ихъ понимаютъ), мы съ своей сто- 
роны въ отвфтъ скажемъ только слБдующее. Жидовствующе, 
выродки запада, съ СВоиМЪ 1удейскимъ и ращюоналистическимъ 
учешемъ пришедиие къ намЪ изъ Польши и Литвы (см. Руднева, 
Разсуждеше о ересяхъ и расколахъ, стр. 124 и слёд.), утвержда- 
лись преимущественно на, Ветхомъ ЗавЪтЬ, приводили православ- 
ныхъ въ затруднеше и упрекали тЪмЪъ, что они (въ отношеви къ 
Ветхому ЗавЪту) не им$ли полнаго состава Библи. Такое же д%- 
лали намъ обличене и сами собою распространивиияся тогда из- 
дан!я Вульгаты (см. выше стр. 45). Этотъ вопросъ прежде и бо- 
лфе всего долженъ былъ встревожить ревностнаго Геннадя, и 
видно, что онъ теперь былъ имъ озабоченъ. Онъ спрашиваетъ у 
Тоасафа, о Пророчеств$, Быт и другихъ ветхозавётныхъ книгахъ 
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по тому побужденю, что «т книги у еретиковъ есть». Мы отно- 
симъ это выражеше, по народному не точному языку Геннадёя въ 
настоящемъ послании (въ чемъ и рецензентъ не преминулъ упрек- 
нуть его), не ко вс$мъ поименованнымъ въ немъ книгамъ, а только 
къ ближайшимъ библейскимъ, потому что прочя, боле обличаю- 
щ1я еретиковъ (слова Аванас1я противъ аранъ, Козмы пресви- 
тера на богомиловъ и др.), очевидно требовались только для опро- 
верженя ихъ, а не по тому, что имфлись у нихъ самихъ. Геннадий 
не указываетъ здфсь Тоасаху (какъ объясняетъ рецензентъ) ка- 
кя книги надобно ему употребить въ дфлБ съ жидовствующими 
(если есть у тебя таюя-то книги, то ихъ употреби), а проситъ 
его съ посланными свойми отписать ему о нихъ или сообщить са- 
мыя книги. Въ связи это м$ето читается такъ: «да и о томъ ми 
отпиши: мощно ли у мене побывати Паисею да Нилу (теперь на- 
ходившимся при ГоасаФф), о ересЪхъ тфхъ было (т. е. чтобы о 
ереси жидовствующихъ можно было) съ ними поговорити; да есть 
ли у васъ въ Кирилов$ или ФарафонтовЪ или на Каменномъ 
книги и пр.», т.е. и объ этомъ отпиши, или, если есть самыя книги, 
то ихъ пришли. И замфчателенъ образъ выражешя, показываю- 
щий, что не было тогда полнаго состава Библи, а употреблялись 
только отдфльныя части ея, которыя притомъ были довольно рЪдки 
(потому что объ обыкновенныхъ книгахъ было бы неумЪстно спра- 
шивать: есть ли у васъ такя-то книги, или если не у васъ, то въ 
Ферапонтовскомъ или Каменно-островскомъ монастыряхъ?). Ка- 
к!я части и подъ какимъ названемъ они находились въ употребле - 
ни и были извфстны Геннадю, о тёхъ только онъ и пишеть — 
о Пророчеств, Быть, Царств, Притчахъ (вводя за симъ Ме- 
нандра) и объ Тисусф СираховЪ. Подъ именемъ Пророчества 
разумфлись всф книги 16-ти пророковъ. Такъ уже Упиръ Лихой 
въ Х[ в., списавши для князя Владим!ра Ярославича толкован!я 
сихъ книгъ (изъ коихъ впослфдстви и извлеченъ текстъ проро- 
ковъ), въ послёслови своемъ писалъ: «тфмъ же молю всфхъ про- 
читати пророчество се, велика бо чюдеса, написаша, намъ сии про- 


роци в сихъ книгахъ» (Опис. отд. 1, стр. 112). Книгою Бытья 
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называлось все Моисеево Пятокниже. Такъ списокъ Пятокнижя 
Моисеева 1493 г., въ библотекЪ Тосифова монастыря, подъ № 8 
(теперь принадлежаний Москов. духовной академ), на первомъ 
бЪломъ листБ имфетъ такую помфту ХУТ в.: «книга глаголемая 
Бытья Тосифова монастыря старая», а, въ конц$ (на л. 376) рукою 
самого писца приписано: «изволешемъ безначалнаго Отца... напи- 
саны сш Бытшеюя книги Моисеова сказаня въ л6то 7002 сен- 
темврла мЪсяца» и пр. Подъ Дарствомз такъ же, какъ и подъ Про- 
рочествомъ, разумфли всф четыре книги Царствъ, и самыя книги 
назывались: Царство первое, Царство второе и т. д. (Опис. отд. 
1, стр. 31, списокъ Биби № 1; въ Моск. музеБ бывпий г. Ун- 
дольскаго, стр. 177 и ‘слЁд.; чудовской списокъ книгъ отъ На- 
вина до Царствъ включительно, № 25, ХУ., и мн. др.). Что 
касается Менандра, поставленнаго между книгою Притчей и Си- 
раха, то въ н$которыхъ спискахъ славянскихъ дЪйствительно въ 
этомъ ряду свящ. книгъ писались стихи изъ Менандра. Такъ въ 
сборник$ Московскаго историческаго общества (по Описаню 
Строева, отд. 1, № 189); конца ХУ в., въ начал сл6дуютъ 
книги библейская въ такомъ порядкЪ: 1) ГЕень пфсней Соломона, 
2) Притчи его, 3) Менандра мудраго о разум$, научаще въ ра- 
зумъ человфколюбства мудрость и пр., 4) Премудрость Сирахова 
и $. д. Въ вышепоказанномъ спискф Биби 1507 г. (см. стр. 7) 
помфщены посл пророковъ: Товъ, Притчи, Соломонъ (Премуд- 
рость Соломона), отъ Царствъ 3, ключъ паремьямъ, Екклесастъ, 
Песни пеней, Менандръ, Тисусъ Сираховъ и пр. Подобнымъ об- 
разомъ въ чудовской рукописи подъ № 200, ХУГв., собраны 
слфдующая библейскя книги: 1) Апокалипсисъ съ толковашемъ, 
2) Книга Притчей Соломоновыхъ, 3) Екклесаста, 4) Пень пЪс- 
ней, 5) Премудрость Сирахова и 6) Менандрови стиси, имфя кождо 
стихъ свой разумъ въ себЪф. Эти стихи, научающе житейской 
мудрости, по Форм и нер$дко по содержаню своему очень под- 
ходять къ изрёчешямъ въ книг Притчей и Сираха. Они припи- 
сываются знаменитому греческому комику, Менандру Аеинянину 
(жившему за 300 л6тъ до Рождества Христова), изъ котораго, по 
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свидфтельству Теронима (Сошш. т ер. ТИ. 1, 12 з4.), и апостолъ 
Павелъ (1 Кор. 15, 33) привелъ стихъ *). На греческомъ стихи 
Менандра (они или друге, неизвЪстно) читаются въ вЪнской ру- 
кописи (Гатфеси, ВНо\есае УтдоЪ. соптетатогию ед. Ко]- 
]аг, {. ТУ, р. 507— Мепапаг! сопус1 зещепйае шопозисвае ог- 
те а1рвафейсо). Занятый мыслю о библейскомъ кодекс, Ген- 
надй спрашиваетъ у Тоасафа о вефхъ сихъ книгахъ, какъ видно 
не довфряя точности и полнотф своихъ новгородскихъ списковъ 
и надЪфясь въ рукописяхъ ростовскихъ, можетъ быть въ самой 
книгф Менандра, найти. восполнене того, чего не доставало ему 
по упрекамъ жидовствующихъ. Но о книгахъ, которыхъ не было 
въ древнемъ переводф, впослфдств!и переведенныхъ имъ съ ла- 
тинскаго, а теперь ему еще неизвЪстныхъ, онъ вовсе и не спра- 
шиваетъ: 1510Я пиШат сир!40. И вотъ нашъ отвфтъ на зам$- 
чаемую рецензентомъ (стр. 63) поразительную странность, что 
Геннадй, будто ища, по нашему объяснемю, нужныхъ для него 
книгъ, о тфхъ, коихъ вовсе у него не было и кои онъ принуж- 
денъ быль перевести съ латинскаго, въ письм$ даже и не упоми- 
наетъ! Если же Геннадй для восполнен!я библейскаго кодекса 
искаль нфкоторыхъ книгъ въ вологодскихъ монастыряхъ, „то мож- 
но предположить, что ихъ тогда не находилось въ ЧудовЪ мона- 
стырф, настоятелемъ котораго онъ быль прежде, какъ и теперь 
въ бибмотекЪ нфть никакихъ слБдовъ отъ нихъ. Въ какой же 
степени неосновательно рецензентъ, находя и это предположеше 
страннымъ и несправедливымъ (стр. 67), въ обличене мнимой не- 
внимательности Геннадия, указываетъ на непринят!е имъ перевода 
святителя Алексея, мы показали уже выше (стр. 29). 


*) Кабгесй В1ЬПоВеса Стаеса, е4. Налев, %. 11, р. 454 з4. Издатель здЪсь, 
между прочимъ, зам$чаетъ, что писатели церковные приписали Менандру или 
Филемону таке стихи, которыми могли доказывать, что правила древних 
мудрецовъ не отвращались отъ христ!анскаго учен!я. Поэтому Менандръ, въ 
числ прочихъ еллинскихъ мудрецовъ, изображался со свиткомъ на папер- 
тяхъ нашихъ храмовъ (Снегирева, Памятники московской древности, стр. 86), 
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Здфеь критикъ оканчиваетъ разсмотрЪн!е главнфйшихъ выво- 
довъ описателей, и за тфмъ (стр. 69), посл общихъ въ томъ же 
род замЪчаний, пускается въ нфкоторыя друмя многословныя раз- 
суждешя: «поколику они (описатели) вышли за пред$лы спешаль- 
ныхъ своихъ свфдфнй, говоритъ онъ (слич. тоже стр. 10, 11), и 
частный случай предприняли развить въ общее положеше науки, 
по стольку и мы сочли себя въ прав$ войти въ разборъ ихъ (816); 
тфмъ самьшмъ мы думали оказать изсл$дователямъ услугу, преду- 
преждая и освобождая ихъ отъ нареканя, —того нареканя, когда 
тёнь, брошенная ими на древнюю Русь, -отразится въ современ- 
ныхъ умахъ совершеннымъ мракомъ, покажется имъ, что до Ген- 
надя у насъ совсфмъ не’было Свящ. Писав!я». Нарисовавъ за, 
тТЬмъ фантастическую картину общаго въ древней Руси стремле- 
ня къ изучешю Слова Боямя на всемъ. пространствЪ, во всфхъ 
слояхъ народа, спрашиваетъ (стр. 76): не ужели для древней Руси, 
обозначавшейся такими чертами, можетъ служить какимъ нибудь 
упрекомъ то, что не вс$ священныя книги были у ней собраны и 
записаны въ одинъ списокъ? Для народа, надБющагося жить, по 
словамъ критика, было и не нужно и не естественно предприни- 
мать трудъ таковаго собран1я, ради одной только пользы потом- 
ковъ, и дБлать какъ бы завёщане, готовясь къ смерти. И ему 
кажется удивительнымъ, почему архепископъ новгородск!й взду- 
малъ собрать священныя книги. Это сдфлаль Геннадй не изъ 
общественныхъ видовъ или побужденй. (употребляемъ слова, ре- 
цензии), не поступая впередъ положительно, но съ побуждеями 
къ дБятельности отрицательной, что, не составляя необходимости 
въ положительномъ развитш, есть всякое зло, съ характеромъ 
частности, случайности или несущественности. Въ такомъ случаф 
и самая борьба противъ зла есть уже отрицательное положеще. 
отрицательный оборотъ. Такова была борьба Геннадия противт 
жидовствующихъ... и если она сосредоточивала на себЪ вее вни- 
маше Геннадя, то не естественно ли, что трудъ собрашя Биби 
вызванъ быль также ею или по крайности непремфнно имфлъ къ 
ней отношене... Не только современники, но даже и потомки не 
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могли не поражаться суровостшю Геннад!я въ этомъ дфлЁ (борьбы 
съ жидовствующими), суровостю, несогласною съ характеромъ, 
воспитаннымъ въ православии... Между Новгородомъ и Москвою 
теперь было какое-то различе въ чертахъ правослашя... Что 
мудренаго, восклицаетъ за симъ рецензентъ, если такой челов$къ, 
какъ Геннадй, и въ такомъ положен, въ борьбф съ еретиками, 
могъ быть не совсфмъ разборчивъ и довольно небреженъ въ сред- 
ствахъ своихъ вообще, а по этому и въ собравши библейскомъ?.. 
Характеръ отрицательный могь и даже долженъ былъ и здЪсь 
отразиться. И Геннадй за симъ сравнивается (стр. 79), по ра- 
зительному будто ‘бы сходству, съ переводчикомъ посольскаго 
приказа Фирсовымъ, при царяхъ Тоаннф и Петр Алексфевичахъ 
сдфлавшимъ новый переводъ Псалтири (см. Описан!е синодальн. 
рукописей т. 1, подъ № 16). «Не нуженъ былъ, замфчаетъ ре- 
цензентъ, и самый переводъ, языкъ его нечистъ, переводчикъ, 
подобно Геннадю, нападаетъ здЪсь на расколы своего времени и 
что напрасна и ошибочна, недовфрчивость народа къ книгамъ но- 
воправленнымъ, поправки его (Фирсова) съ еврейскаго не совсЁмъ 
точны, равно какъ и прибавленныя къ тексту замфчашя нерЪдко 
произвольны и ошибочны... Явно, что зд$сь у Фирсова — цфли 
противоборства, дфятельность отрицательная, —и читатели во мно-. 
гомъ найдутъ сходство съ д$ломъ Геннадя. Переводчикъ Пеал- 
тири по всему — челов$къ новаго времени, выскочка. Россйскй 
народъ называль его грубымъ и не ученымъ. Переводъ его запре- 
щенъ царями и патр1архомъ; почти. такова же была, судьба, Биб- 
„ми Геннадевой, офФищально не признанной. ГеннадАй точно так- 
же жаловался на необразованность своего времени. Видно (за- 
ключаетъ такое сравнеше рецензентъ), что во вс$ времена люди 
отрицательнаго направлен!я одинаковы». Изъ всего этого ясно, 
что рецензентъ въ оппозищи Геннадию дошелъ уже до крайности, 
чтобы не сказать болфе. Въ собран книгъ библейскихъ Въ 
одинъ составъ онъ не только не видитъ никакого разумнаго осно- 
ван!я, но даже находитъ противодфйстве и вредъ общественному 
развит!ю, дфятельность отрицательную; тёкой же характеръ 
33* 
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даетъ и извфстной борьб$ Геннадя съ жидовствующими, съ ко- 
торою означенное собраше поставляеть въ необходимую связь 
(тогда какъ выше стр. 62, разбирая послаше къ Тоасаху, между 
ними отвергалъ всякое отношенше). Противъ такого, ни съ чБмъ 
не сообразнаго воззрЬШя, мы должны замЪтить, что борьба, Ген- 
над1я съ жидовствующими не только не имфла, чего-нибудь отри- 
цательнаго, вреднаго и безразсуднаго, но и въ высшей степени 
была полезна: ибо только Геннадева непоколебимая твердость и 
ревность спасла тогда русскую церковь отъ ужаснаго зла, пу- 
стившаго слишкомъ глубоше корни, и надолго оградила ее отъ 
прираженй протестанства и рашонализма. Рецензентъ иронически 
замфтилъ, что новгородское православе въ этомъ случа$ отлича- 
лось отъ московскаго. Но московсюй органъ православня, преп. 
Тосифъ Волоцкй, сподвижникъ Геннадя, не боле ли даже са- 
мого Геннадя гремфль и дфйствовалъ противъ ереси? Такимъ 
образомъ на обоихъ, и на Геннадя и на ГосиФа, равно падаетъ 
упрекъ рецензента, тогда какъ церковь и обиий голосъ восхва- 
ляютъ обоихъ за сей преимущественно подвигъ противъ жидов- 
ствующихъ. Какъ дфйствовали православные государи греко-рим- 
сюе въ ГУ— УГ в. противъ еретиковъ и раскольниковъ, мы от- 
сылаемъ читателей къ замфчательной стать подъ этимъ загланемъ 
въ Прибавлешяхъ къ изданю творешй св. отцевъ 1859 г. (ч. 
ХУН, стр. 49). И посл$ сего рецензентъ предъявляеть о’ себф, 
что хотБль освободить изслфдователей отъ нарекания въ совре- 
менномъ обществЪ? Бросаетъ самъ въ это общество, и безъ того 
предубЪ жденное противъ церкви, такя воспламеняющия его идеи, 
‘какова напр. о безразсудствЪ и вредБ преслЪдованя ереси (а не 
раскола, какъ называетъ рецензентъ) и выше (стр. 24—27) о 
преимуществ$ общества предъ церковю въ дл религ1ознаго 
образованя народа, а у описателей находить соблазнъ въ вывод 
о библейскомъ кодекс, такомъ выводф, который торжественно 
‚ провозглашенъ высшимъ духовнымъ правительствомъ, святфй- 
шимъ синодомъ, въ предислови къ Елисаветинскому изданю 
Библи, который основывается на памятникахъ письменности и 
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свидфтельствахъ древности и признанъ самими славянами, отъ ко- 
ихъ мы получили Свящ. Писане (см. выше свидфтельства о сла- 
вянской Библи Добровскаго и Шахарика, а также Константина 
Острожскаго)! 

Странно, что въ слфдъ за симъ рецензентъ (стр. 81), во- 
преки предъидущимъ своимъ словамъ, признаетъ заслугу Генна- 
дя въ полномъ собраши Библи у насъ на Руси — прежде веЪхъ 
славянскихъ племенъ, за что, говоритъ, они и должны быть намъ 
благодарны; только самый этотъ составъ рецензентъ называетъ 
вторичнымь (оставляя первый за славянскими просвфтителями). 
У прочихъ славянъ въ параллель Геннадеву собравю ставитъ 
онъЪ яко бы «древнфйций и полный списокъ Биби 1429 г., пи- 
санный у болгаръ, въ молдавскомъ монастыр$ Нямцахъ, явив- 
иИйся, по словамъ его, также вслБдстые какой-то борьбы ихъ 
(слич. рец. стр. 30) и изчезнувший изъ употреблешя, какъ и всф 
подобные плоды отрицания». Но объ этомъ спискЪ, какъ мы ска- 
зали выше (стр. 4). не только нфтъ опредфленныхъ извфстйй, но и 
самое существоваше его, какъ списка полной Бибми, подлежитъ 
сомнфн!ю. Вотьъ что писалъ о немъ въ 1825 г. нашъ ученый Кеп- 
пенъ въ проектф путешествя по славянскимъ землямъ (Библю- 
граф. листы стр. 485): «Въ Поминакъь книжескомз, изд. Соля- 
ричемъ въ 1810 г. сказано, что онъ ВиДЬлЪ у г. Перичинотти 
Св. Писаве, переписанное какимъ-то монахомъ Гавриломъ въ 
6939 (1429) году, при молдавскомъ господарф Александр и 
женЪ его МаринЪ, въ монастыр$ Н$мц. Полезно было бы узналь, 
ифлая ли это Библмя или одн$ только Евангемя, и полныя ли или 
токмо воскресныя». Ни у Добровскаго (Заушт. Ргаз, 1834), 
ни у Шафарика (Сезсысще 4. зааамтзспеп Гиегафаг. Ргаб, 
1864—65) объ этой рукописи нфть и помину. ПосяЪ сего мы не 
знаемъ, на какомъ основанши рецензентъ столь прямо утверж- 
даетъ о полнот$ сего списка, о происхождени его велЪдстве ка- 
кой-то также непонятной для насъ борьбы болгаръ и изчезнове- 
ви подобно веёмъ плодамъ отрицаная (каковымъ въ рецензии счи- 


тается списокъ Геннадевъ). Другое собраше Библш, также по 
оз к 
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рецензи вторичное, появившееся еще въ ХГУ вфк$, представ- 
ляется у чеховз. Объ этой чешской Бибми, «чрезвычайно напо- 
минающей и объясняющей» Геннамево собранте, рецензенть го- 
воритъ довольно пространно. Чешский переводъ, по его объясне- 
ню, въ основ своей имфль «прадревый переводъ» славянскахъ 
первоучителей и только приноровленъ быль къ латинскому тек- 
сту; онъ быль слфдстиемъ вфроисповфднаго движеня чеховъ, 
илодомъ созрфвшей борьбы ихъ противъ латинъ. Также какъ у 
Геннадя, Пятокниже, Товъ, Псалтирь, книги пророковъ носятъ 
слфды древнфйшаго перевода, а позднфйшаго тЁ самыя книги, 
каюя и у Геннадия, ‘и позднфйпий переводъ быль вызванъ насту- 
павшею борьбою; какъ Геннадй, оставляя древнге переводы (!), 
на, скорую руку составляль новые, такъ у чеховъ, въ противобор- 
ство составу, принаровленному къ Вульгат$, появляются новые 
переводы прямо съ еврейскаго или другихъ языковъ. Но между 
тБмъ и другимъ (опять въ укоръ Геннадю) замфчается такое раз- 
личе, что тогда какъ предприяте Геннадя было исключенемъ 
изъ общей дБятельности и осталось безъ послдетвй, чешеюй 
переводъь служиль необходимымъ выражешемъ общественнаго 
стремленя и имфлъ обширное вмяше на всю дфятельность чеховъ 
въ ХУ и ХУГ в. На все это зам тимъ, что мы сами дфлали сли- 
чен1я древняго чешскаго перевода съ первоначальнымъ славян- 
скимъ св. Кирилла и Мееодя и сотрудниковъ ихъ, поколику его 
представляетъ Геннащева Библя, напр. въ Пятокниж!и, Проро- 
кахъ, а за тЪмъ и въ нёкоторыхъ другихъ книгахъ, у Геннадя 
являющихся въ перевод позднемъ или заимствованномъ изъ тол- 
кованй, —и въ чешскомъ ни въ тЪхЪъ, ни въ другихъ книгахъ от- 
нюдь не нашли Кирилловской основы, примфненной только къ ла- 
тинскому, а везд$ прямой, не глубокой древности, переводъ съ 
Вульгаты. Наше мнфне въ этомъ случаБ согласно съ учеными 
изсльдовашями самихъ чеховъ, напр. Добровскаго (Оъег 423 
АЦег 4. Ббпилзспеп Оефегзе2ипе въ АрВап@ипоеп етег Ри!уа%- 

везеИзспай ш Вбпшеп, Ргаб, 1782, 5-ег Вала, '$. 300—322) и. 
современнаго намъ Иречека (Сазор!з Мизеа Кга/]. Сезкёво 18 64, 
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Во7фог ргуойуВо СезкёВо ре аи З{атбВо ГАКопа, род. То®. 
Лгебек, $. ХХХУШ, р. 136—177, 288—301, 371—388), 
которыхъ результаты вообще расходятся съ мыслями рецензента. 
Первый говоритъ (стр. 305—306), что хотя древне-славянск!й 
языкъ, кирилловское письмо и переводъ Св. Писашя отчасти 
могли быть извфетными чехамъ; но по сличени не оказывается 
ни мал$йшаго сходства между древле-славянскимъ и чешекимъ 
переводомъ Библи: первый постоянно слфдуетъ ГХХ-ти, вторый 
Вульгатф, съ которою (стр. 312) сходенъ и въ расположении книгъ. 
Иречекъ (стр. 143) примфрами изъ всфхъ ветхозавЁфтныхЪъ книгъ 
доводитъ до очевидности, что этоть чешеый переводъ—переводъ 
съ Вульгаты, и изъ Вульгаты же объясняетъ мнимые вартанты, 
приводяще рецензента совершенно къ противнымъ заключенямъ 
(см. рец. стр. 82), когда напр. Лев. 19, 20 вмфето паб ШЗ чи- 
талось поз, Нав. УТ, 16 вмфсто сиггфиз— сгаг из, Суд. 11, 
2 вмфсто а№ега—а4иМега и мн. др. Потомъ Иречекъ (стр. 146) 
опровергаетъ то мн5не,’ будто бы всф книги библейская на чеш- 
сый переведены въ одно время, однимъ лицемъ или подъ на- 
блюдешемъ одного, находя напротивъ, что разныя книги явились 
въ перевод$ въ весьма разныя времена и имфли разныхъ перевод- 
зиковъ; и что еобиратели Библия помфстили с1и книги безъ всякаго 
пересмотра ихъ, такъ, какъ нашли ихъ; посему въ этомъ древнемъ 
собрани и господствуетъ величайшее разнообразе перевода и 
языка. Съ этой стороны, скажемъ мы, чешск переводъ служитъ 
не укёромъ, а оправдашемъ Геннадева собран1я, сдБланнаго также 
съ отсутстиемъ критики. Въ результатахъ своего изслёдован!я 
Иречекъ (стр. 378) замчаетъ: чешекй древний переводъ не былъ 
дфломъ одного какого нибудь вфка или челов$ка, но здЪсь пред- 
ставляются литературные памятники по крайней мфрЪ трехъ сто- 
ЛАЙ и труды челов$къ семнадцати. Къ самымъ старшимъ пере- 
водамъ-—древнфе ХШ в.— относятся книга Быгя *), Псалтирь, 


^"*) Выше (стр. 150) о книгЪ Быт!я сказано: очевидно, что рано нькоторый бла- 
зочестивый князь (пёЖегу 200йпу Кпей) ухватился за мысль перевести на чешск! 
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Тови, Исходъ и Левитъ, къ позднфйшимъ— посл ХТУ в. — книги 
Царствъ, Маккавейскя, меньшихъ пророковъ и Премудрость Со- 
ломонова: прочёя вс отнесены въ ХШ или началу ХТУ вЪка. 
Въ заключене своего разбора, г. Безсоновъ (стр. 87) дБлаетъ 
Нфсколько Филологическихь замфчанй, недовольный Описашемъ 
и въэтомъ отношении, гд$ онъ считаетъ себя полнымъ хозяиномъ. 
Но при этомъ онъ ограничивается только тфмъ, что, по его сло- 
вамъ, особенно бросается въ глаза. «Во первыхъ нельзя не по- 
жалЪфть, говорить онъ, что ученые не приняли въ свое соображе- 
не отдфлъ глагольскихъ памятниковъ, хотя бы по тфмъ сочине- 
НЯМЪ, которыя объ нихъ изданы. Сличеше текста, глагольскихъ 
рукописей съ кирилловскими дало бы возможность опредфлить 
древность нфкоторыхъ нашихъ книгЪъ, напр. Притчей (въ Описани 
стр. 72), Песни пфеней подъ № 18 (должно быть № 17, слич. ре- 
ценз. стр. 23) и особенно разныхъ списковъ Новаго ЗавЪта, изъ 
коихъ нфкоторые прямо указываютъ на глаголицу; по крайности 
для’ этого слфдовало бы различить употребление словъ: книа и 
писмя, письмо или писане, клепля и знаменая, вънити и цънити, 
пробръзчу въ значеши ёуууха (!), хлъб5 наставшиаюло дне и насущ- 
ный. бытный, чръво и утроба, вэсмьпити и истекати» и т. п. 
Какъ ни притязательно это требоване рецензента, отъ описате- 
лей рукописей, чтобъ они соображались и съ глаголическими па- 
мятниками, можно было бы однако его принять, если бы оно 
‚ имло твердыя основашя и обфщало положительные результаты. 
Въ этомъ случа описатели и сами не преминули бы потрудиться 
для науки. Но каке глаголичесюе памятники библейскаго текста, 
появившеся до 1855 г. (когда изданъ 1-й томъ Описан!я), или къ 
тому же относящяся изслфдованя ученыхъ разумфетъ рецензентъ, 
мы не знаемъ. До означеннаго года никакихъ таковыхъ памятни- 
ковъ не было издано, равно и изслБдовавй о библейскомъ текстЪ 
глаголическихъ рукописей не было, и безъ данныхъ не могло и 


всю Библю и приложилъ руку къ первой книгБ Моисеевой; однако далфе сей 
книги въ перевод не усп$лъ. 
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быть, кромф краткихъ замфчанй Шафарика объ особой глаго- 
лической рецензии въ переводф Новаго ЗавЪта, о которыхъ ска- 
жемъ ниже *). Были только между собою несогласныя, болфе 
или менфе шатк!я и по недостатку данныхъ (т. е. рукописей) не 
основательныя мнЪея, не говоря о прочихъ, Добнера, Добров- 
скаго, Копитара, Шахарика и нашихъ ученыхъ — Прейса, 
Срезневскаго и Григоровича о времени и мЪстЪ изобрЪтен!я 
и употребления глаголицы и отношени ея къ кириллиц$. При та- 
комъ положеши неумфстно и невозможно было описателямъ пу- 
скаться въ требуемыя рецензентомъ соображеня. И мы находимъ 
весьма забавными догадки рецензента, когда онъ вышеозначен- 
ный переводъ книги Притчей въ Геннадевой Библи (Опис. стр. 
72) и Пфени пфсней въ отдфльномъ спискф (Опис. стр. 199, № 17) 
относитъ къ глагольскимъ памятникамъ и чрезъ это даетъ имъ 
глубокую древность на основани лишь’ встрёчающагося въ той и 
другой книг слова: взсльпити, Прит. 18, 4 вода въелБпа6, 
П\ень Пфен. 4, 15 студенець воды живы. исл6плюща © ливана 
(другихъ къ тому основанй, при ссылк$ рецензента только на. 
эти страницы Описаня, мы не видимъ и придумать не можемъ). 
Что касается новозавфтнаго текста, то всф указанные выше 
признаки въ немъ глаголицы въ употреблении словъ кнша и писмя 
и др. взяты рецензентомъ изъ вышепоказанной же записки Ша- 
Фарика о глаголитЪ (Извфст1ят. 1, 383—386). Шахарикъ въ 
этой запискф, приписывая. Клименту Величскому, или другимъ 
ученикамъ Мееодя, переводъ Четвероевангемя по пересмотр® 
первоначальнаго перевода апракосовъ, утверждаетъ, что сей но- 
вый или исправленный переводъ былъ въ тоже время Климен- 
томъ переложенъ съ кириллицы на глаголиту, ‘имъ, Влиментомъ, 
собственно и изобрфтенную (во второй половин$ Х в.), а потому 
и допускаетъ особую глаголитскую рецензю — моложе кириллов- 


*) См. записку Шахарика о глагольской письменности въ Извфстяхъ 
Императорской Академ Наукъ, по отдфленю русск. языка и словесности, 
т. 1, стр. 367—389. 
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ской—-съ вышеозначенными и другими признаками (тамъ-же, стр. 
388). Но вообще отдавая полную справедливость глубокимъ из- 
слфдовашямъ Шафарика, мы должны безпристрастно замФтить, 
что настоящия его замфчан1я о такъ называемой, имъ глаголической 
реценз!и священнаго текста, составлены поспфшно и безъ доста- 
точныхЪ основанй, да и самая мыель о переложени текста Кли- 
ментомъ съ кириллицы на глаголиту — произвольное предположе- 
не. При изслБдовани Мстиславова списка Евангемя и другихъ 
древнёйшихъ сличаемыхъ съ нимъ списковъ апракосовъ и тетровъ 
(Остромирова, Юрьевскаго, Галицкаго и двухъ другихъ ХИП в. 
и одного ХШ в.) указанные Шафарикомъ признаки глаголиче- 
ской рецензйи мы подвергли строгому испытан!ю, — и `убЕдились 
въ ихъ несостоятельности. Эти мнимо-глаголическе признаки на- 
ходятся и въ вышеозначепныхь нашихъ кирилловскихъ списках 
Евангемй тетрахъ и апракосахъ, и на оборотъ — по Шафарику 
читаемое ‘олько въ кирилловскихъ спискахъ встрчается и въ 
глаголическихъ. Напр. Мато. 6, 11 хлЬбъ нашъ насущный (при- 
знакъ кирилл.) читается и въ Ассемановомъ апракосЪф и въ 3о- 
грахскомъ тетрф (Древше глаголические памятники сравнительно 
съ памятниками кириллицы, изд. Срезневскимъ, Сиб. 1866, стр. 
98, 161), а хлБбъ наставикио дне (признакъ глагол.) находится 
въ синодальныхъ и уже не древнихъ спискахъ ХГУ и ХУ в. (см. 
Описан!е слав. рукописей Синод. бибмотёки отд. 1, стр. 240). 
Мар. 1, 35 переведено утро яробръзиу (признакъ глагол.) въ 
древнемъ толковаши Оеофилакта Болгарскаго на Евангеня (Опис. 
синод. рукописей отд. П, ч. 1, стр. 133). Въ типограхскомъ те- 
троевангеми (№ 54, перг.) ХП в.; русскаго письма, принадле- 
жавшемъ новгородскому Аркажскому монастырю, Мате. 8, 28 
стоитъ: отъ жал исходяща, а въ-евангелистар!и или апракосЪ 
Ассемановомъ (изд. Рачки, въ ЗагребЪ, 1865, стр. 51) отъ 9р0- 
бишить, тогда какъ первое по Шахарику относится къ глаголитф, 
второе — къ кириллицф. Въ томъ же Аркажскомъ спискф и Га- 
лицкомъ - Евангеми Мате. 10, 29 читается, какъ въ глаголиче- 
скихь рукописяхъ: не дв ли птици ассари пни есте? Въ 
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Ассемановомъ апракосЪ (изд. Рачки) не по глаголической прим*- 
тЪ, а по кирилловской читается (стр. 203): и принесе главу его на 
блюдъ, и (стр. 178) Мар. 1, 7 ремене самочу его. Грот или уобцр.а. 
(Свящ. Писане), также и В (оу въ Метиславовомъ списк и про- 
чихъ безразлично переводится книли и писание, равно какъ и хо‘- 
№0 — чрево и утроба; въ Мстислав. спискф Тоан. 12, 33 въ чтения 
сентября 14: отрайуоу — клепля, но Февр. 23 назнаменовая. Въ 
Галипкомъ Евангеми Тоан. 2, 10 по мнимо-глаголически читает- 
ся: и егда упьютьсл тачфк (въ прочихъ хуждее —*0% 00%). 
Въ типограхскомъ апракосф (№ 60, перг.) ХИ в. Тоан. 4, 14 
также признакъ глаголическй: источьникъ воды, вэсльплюиия въ 
животъ вфчный. Такъ это мЪето читается и у Лоанна екзарха въ 
синод. спискф Богословя Тоанна Дамаскина (по Описан!ю сино- 
дальныхъ рукописей №155, по прежнему каталогу № 108), перг. 
ХШ в. (л. 304), въ списк$ поученй Кирилла Герусалимскаго бол- 
зарскало же перевода (№ 114 (478), перг. ХИП в., л. 202 об.) и 
въ н5которыхъ другихъ древнихъ памятникахъ (слич. въ Пандек- 
тахъ Ант!оха, Опис. синод. рукописей отд. П, ч. 2, стр. 263). 
Многихъ другихъ примфровъ не приводимъ. Чрезъ шесть лётъ 
посл означенной записки о глаголит$, въ 1858 г. Шафарикъ 
въ сочинен!и своемъ: Оефег деп Отзргипе ипа Непоа& дез С1а- 
зоНЯзтиз развилъ совершенно противоположный предъидущему 
взглядъ, утверждая, что глаголита древнфе кириллицы и изобр?- 
тена самимъ первоучителемъ славянъ Константиномъ ФилосоФОМЪ, 
въ монашеств$ Кирилломъ, а называемая кириллицей греко-сла- 
вянская азбука. придумана вышеозначенпымъ ВКлиментомъ Велич- 
скимъ (ИзвЪст1я Академи Наукъ по отдфлешю русскаго языка 
и словесности, т. 7, стр. 102 и сл6д.). При этомъ Шахарикъ 
опять проводитъ глаголитскую рецензию свящ. текста съ тфми же, 
а, отчасти и со вновь прибавленными признаками, считая ее теперь 
уже древнфйшею, первоначальною, а кирилловской усвояя только 
послёдующия и позднфйпия поправки (тамъ же, стр. 107). . Мн$- 
не это, какъ ни искусно и остроумно было изложено, вообще не 
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принято учеными *); но оно возбудило вящийя занят!я глаголи- 
той. Спещалисть по сей части, И. И. Срезневск!й, въ слБдъ 
за древними (кирилловскими) памятниками юго-западныхъ сла- 
вянъ, издаль въ 1866 г. и «Древше глаголическе’ памятники 
сравнительно съ памятниками кириллицы». Это изданте, вмЪфстВ съ 
полнымъ издашемъ Ассеманова Евангелистаря д-ра Рачки, въ 
Загреб, дало возможность изслфдовать текстъ глаголическихъ 
памятниковъ,—и при этомъ, мы думаемъ, окончательно рушились 
предположеня Шахарика объ особенностяхъ и древности гла- 
голической рецензи библейскаго текста. Самъ издатель памятни- 
ковъ, г. Срезневск!й, сличивъ довольно большя выписки изъ 
Ватиканскаго Евангемля съ Остромировымъ спискомъ, нашелъ, 
что текстъ евангельск въ обоихъ одинъ и тоть же, что встрф- 
чаюпияся иногда различя чтен!й между ними таковы м какъ и 
въ разныхъ кирилловскихъ спискахъ, сравниваемыхъ между со- 
бою, не болЪе, при томъ пальму древности отдаетъ Остромирову 
списку (Древне глаголичесме памятники, стр. 70 и слБд.). Не 
древность текста, справедливо замфчена (стр. 162) въ глаголиче- 
скихъ листкахъ Михановича (2.565 наставшаюлю дне) и во 
всфхъ вообще Еванг. спискахъ, & поздыя исправлешя. Одни и 
тБже чтешя по разнымъ глаголическимъ спискамъ, сравниваемыя 
между собою, предетавляютъ разности какъ въ переводф свящ. 
текста, такъ и въ Формахъ языка (см. стр. 83, 136, 141, №57), 
также какъ это бываетъ и въ кирилловскихъ спискахъ. И» су- 
щественнымъ признакамъ глаголической рецензи Шах арикъ 
теперь относиль еще слова хрисма, крижь и ядро, вмЪсто коихъ 
ВЪ Кирилловскихъ спискахъ всегда будто бы употребляется муро, 
хрестз, скоро. Но а) въ Ассемановомъ ‘глаголитскомъ евангели- 
стари всегда (8 разъ) употребляется мтро, см. Мате. 26, 7. 9. 
12 (по изд. Рачки стр. 116), Лук. 7, 37. 38 (стр. 153), Тоан. 


*) См. Срезневскаго изложене сего взгляда въ ИзвЪст1яхъ Академии т. 
7, стр. 102 и сл$д., зам5чан1я въ «Памятникахъ глаголическихъ» и статью г. 


Викторова въ ЛЬтописяхь русской словесности, т. П: Посл днее мнЪнёе 
Шахарика о глаголицЪ. 


ВЪ ДРЕВНЕЙ РОССИ И О ДРУГИХЪ ПРЕДМЕТАХЪ. 63 


11, 2 (стр. 107), 12, 3. 5 (стр. 110), всегда (11 разъ)—узств 
Мате. 10,38 (стр. 53), 27, 32. 40, 42 (стр. 139), Мар. 8, 34 
(стр. 103), 15, 21. 29. 32 (стр. 134), Лук. 9, 23 (етр. 154), 
Тоанн. 19, 25. 31 (стр. 135; 152), всегда (4 раза)—скоро Лук. 
14, 21 (стр. 85), Тоан. 11, 29 и 31 (стр. 108), Мате. 28, 7, и 
только однажды въслБдующемъ 8 стих$ мдро (114.). По выпискамъ 
уг. Срезневскаго въ Аеонскомъ Четвероевангели Григорови- 
ча Тоанн. 11, 2 помазавъиш$ га, мурох, (Пам. глагол. стр. 108), 
въ ЗограФскомъ Евангеми Мате. 10, 38 крега своего, 16, 24 
кръстъ (стр. 139, 149). Съ другой стороны 6) въ кирилловскихъ 
спискахъ, напр. въ вышеозначенномъ типографскомъ тетрф № 54 
Мар. 14, 4. гыбель хрисмьная, 5. можааше бо си хрисма (греч. 
только тёто), 8. похрисмити (ор(сои), но Мате. 26, 7. сткляницу 
благовонны масти; въ Метиславовомъ Евангели Лук. 7, 37 въ 
чтен!и сент. 16 сткляницу масти, 38. мазаше маст!ю, но въ чте- 
няхъ отъ Лук. понед. 4 алавастръ хрисмы, мазаше хрисмою ; ВЪ 
Галицкомъ спискф Мате. 26, 7. 9. 12 масть, Лук. 7, 37. 38, 
Тоан. 11, 2; 12, 3. 5. хрисма. ВсЁ сии вышеприведенные при- 
мфры ясно опровергаютъ теорю Шахарика о глаголитской ре- 
цензи библейскаго текста, — и знаменитый ученый, конечно, не 
допустилъ бы такой странности, если бы достаточно вникнулъ въ 
текстъ глаголитсюй и подъ руками имфлъ большее число кирил- 
ловскихъ списковъ. Съ своей стороны, не признавая особой гла- 
голитской рецензи, мы думаемъ, что всф ея мнимыя особенности 
буквально переписаны съ кирилловскихъ списковъ, а потому въ 
памятникахъ нерфдко среди глаголическаго письма встр$чаются 
строки и кирилловскихъ писменъ. Бозвратимся теперь къ замфча- 
нямъ нашего рецензента. Шахарикъ въ записк$ о глаголит$, по 
сходству въ Галицкомъ Евангели нёкоторыхъ чтений съ глаголит- 
скими, считалъ оное спискомъ съ глаголитскаго оригинала, (Изв$- 
стя Академии т. 1, стр. 388). Рецензентъ, настаивая на, сличеи 
вошедшихъ въ Описаше кирилловскихъ списковъ съ глаголит- 
скими, говоритъ (стр. 87): «одно Галицкое Евангеле при этомъ 
возбудило бы сколько любопытныхъ соображенй! ВсЁ кажущяся 
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странности правописаня, которыя замфчены изслфдователями на 
стр. 214, объяснялись бы для нихъ прямо й удовлетворительно 
изъ глаголицы». Не понимаёмъ. Правописане Галицкаго Еван- 
геля имфеть весьма, близкое сходство съ правописашемъ Избор- 
ника Святославова (см. Описаше синод. рукописей, отд. Г, стр. 
213—214, слич. отд. П, ч.2, стр. 404—405); но самъ Ша- 
Фарикъ оба Изборника Святославовы считаетъ представителями 
памятниковъ кирилловскихъ (Серег 4. Отзргапс 4ез СЛазо Аз тиз, 
см. ИзвЪетя Академи Наукъ, т. 7, стр: 110). Особенныя Формы 
его надобно производить отъ мфстнаго нарЪч1я (какъ напр. дъжчь, 
доселВ сохранившуюся въ венгерскомъ языкф (см. Словарь Ми- 
клошича), —и вслЬдств!е своего происхожденя на юг$ эта руко- 
пись естественно должна во многомъ сходствовать съ южно-сла- 
вянскими памятниками. Что же касается до самаго текста, то Га- 
лицк списокъ нер$дко представляетъ такя оригинальныя чте- 
ня, коихъ слфда не только нфтъ въ глаголическихъ, но не всЪ 
встрЪчаются и въ кирилловскихъ Евангел1яхъ. Такъ Мато. 14, 
26 и Мар. 6, 49 фаутавра, въ немъ переведено — безт$лесный 
призоръ, Власфтр (а Мате. 12, 31— вредно глаголанье, но Мар. 
14, 16 беззаконно разум$нье о божескыхъ, @ртоу тбу ётизоюу 
Мате. 6, 11 хлЪбъ достоинъ естеству, но Лук. 11, 3 надневный. 
По отм$ткамъ на полЪ видно, что писецъ Галицкаго Евангел1я 
Заимствовалъ чтеня изъ разныль кирилловскихъ списковъ. За 
симъ рецензентъ рекомендуеть описателямъ принять во внимаше 
означенную записку Шафарика о глаголит$ и сдБлать по ней 
дополнения, а также и исправления, именно въ объясненш пере- 
вода Ис. 23, 8 1осоу словомъ тзченз, т.е. равный. Въ Описаи 
(стр. 87) это произведено отъ ошибочнаго чтешя {00$ вмЪфсто 
100, а по рецензи— при правильномъ чтен!и здфеь 2изчень про- 
исходитъ отъ глагольскаго тачак, тач6к — хуже. И съ симъ 
нельзя согласиться: ибо а) ни чмъ не доказано глаголическое 
собственно происхождеше слова тачак, встрЪфчающагося и въ ки- 
илловскихъ памятникахъ (см. Словарь Миклошича); 6) указав- 
ые въ Описании (на стр. 87) примБры ошибочныхъ чтешй евящ. 
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текста часто встр$чаются въ славянскихъ переводахъ, какъ видно 
между прочимъ въ послфдующихъ томахъ Описая изъ раземо- 
тр$5шя текстовъ Св. Писан!я въ древнихъ памятникахъ и изъ 
примфровъ у Шахарика въ сочинени: Оерег 4. Огзргипе 4ез 
СИазоНЯзшиз (Изв. т. 7, стр. 107); в) въ Словарф Миклошича 
къ слав. тъчьнъ приставлено именно греч. (00$, такъ переводи- 
мое; г) сливать тъченъ съ тачак — слишкомъ произвольно и не 
естественно. На посл$дующее замЪчане о годин$ (стр. 88), озна- 
чающей у переводчика книги Есеири 1, 13 не годъ собственно, 
какъ признано въ Описании (стр. 54), а по рецензи — судьбы, 
скажемъ, что буквальность сего переводчика, видна, и изъ многихъ 
другихъ тамъ (стр. 54) приведенныхъ м$стъ и что слово година 
вездЪ употребляется имъ въ смыелБ года 4, 14. 5, 3. 8, 9. 9, 
26. 27 (послЬднее тамъ же). «Переводъ Есеири, говоритъ рецен- 
зентъ, описателями выводится изъ Польши; но слова и обороты, 
приводимые въ доказательство, относятся столько же и къ чеш- 
скому языку, означая гораздо проще западное славянское нар$- 
че». На это скажемъ, что въ Описанши не изъ Польши прямо 
произведенъ переводъ и языкъ польскимъ не признанъ, а сказано: 
«переводъ сдфланъ, вфроятно, близъ Польши, выходцемъ изъ 
т6хъ странъ, какъ можно судить по нфкоторымъ выраженямъ и 
оборотамъ р$чи, приближающимся къ польскому языку». На- 
добно быть слишкомъ произвольнымъ, чтобы таковыя выражения, 
въ Описан представленныя (стр. 55—56), относить къ чешскому 
или какому нибудь другому западному нарфч1ю. Не явные ли это 
признаки малоросс!йскаго, бФлорусскаго или можетъ быть и ли- 
товскаго нарфчя: улюбе (угодность), абы (чтобы), приклякая 
(припадая), охота (весеме), избудучися (избавившись), погонници 
Фздяху на борзыхъ конфхъ, жидовяхуся (принимали еврейскую 
вфру), такъ ясно указывающее на бывшую у насъ ересь жидов- 
ствующихъ, тивунъ, староста, 3, 12. 8, 10. приставъ, позем- 
никъ, 8, 11. погубити добытки ихъ по располону (добычу взятую 
грабежемъ), 10, 3 волникъ (польское мои — вольный господинъ, 
панъ), 1, 6 вервми шолковыми и лептугъ (йиисиз Буззниз её 
34 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 5 
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ригриге!з), или 8, 15 ушибъ (чит. ушивъ?) шолковъ летуженъ 
(зо]а Буззта ав ригригеа). Гораздо ближе къ истин$ и съ дЪ- 
ломъ сообразн%е преосв. Филаретъ (Обзоръ духовной литературы, 
Харьковъ 1859, стр. 146), приписывая этотъ переводъ книги 
Есеири, совершенный по вол митрополита Филиппа Г (1464—- 
1473) новокрещенному еврею Феодору, замфчаетъ, что встр$чаю- 
щуяся въ немъ (вышеприведенныя) слова даютъ видФфть въ пере- 
водчикЪ человЪка долго жившаго на русскомъ юг$, но не поляка, 
(слич. Опис. синод. рукоп. т. 1, стр. 55 прим.). Судя по тёмъ же 
словамъ и г. Востоковъ переводъ книги Есеири съ вЪроятност!ю 
полагаль «въ Росс» (Опис. Румянц. музея стр. 35). Слово бохма, 
по Описаню взятое изъ какихъ-то «другихъ нарЪчйй», рецензентъ 
(стр. 88) признаетъ чисто славянскимъ, употребляемымъ въ цер- 
ковно-славянскихъ памятникахъ и у разныхъ славянъ. Не входя 
въ.споръ объ этой мелочи, въ оправдан!е свое скажемъ, что и въ 
толкованш неудобь познаваемыхъ р$чей у Калайдовича (Тоаннъ, 
екзархъ болгарсюкй, стр. 196) бъхма отнесено къ словамъ, остав- 
леннымъ не переведенными, что оно встр$чается обыкновенно въ 
болгарскихъ памятникахъ (см. Слов. Миклошича) и не имфется въ 
сербскихъ словаряхъ ни у Караджича, ни у Даничича. Наконецъ 
рецензентъ д$лаетъ общий приговоръ: «такихъ примфровъ (какъ 
произведено бъхма) можно бы привести довольно. Вообще половина 
словъ и оборотовъ, признанныхъ «темными, ошибочными или про- 
извольными», казалась намъ вовсе не темною, не ошибочною и не 
произвольною. Но это все мы предоставляемъ разобрать себф по- 
сл въ Филологическомъ дополнеши къ труду изсл$дователей». Ко- 
нечно, Описаше не чуждо Филологическихъ недостатковъ; но ка- 
ковы они и въ какой степени вкрались, обличен!я сего доселф не 
явилось въ обфщанномъ дополнени рецензента. Между тфмъ не 
безъизвфетно, какое внимаше обратилъ на, Описане синодальныхъ 
рукописей съ этой (тилологической) стороны г. Миклошичь въ 
извфстномъ своемъ СловарБ ([ехсоп Рааеозоуенсо-етаесо- 
табпиш, етепдафит её засфит, УзпдоЪ. 1862—65), и въ какой 
степени воспользовался имъ, не скрываетъ онъ самъ. 
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Симъ заключаются наши отвфты на рецензю г. Безсонова 
по Т тому Описавя синод. рукописей, такъ растянувшеся сверхъ 
желашя нашего. По главному пункту мы думаемъ, что оспори- 
ваемая имъ наша мысль о неполномъ составф Бибми до вре- 
менъ Геннад1я дотолВ будетъ стоять, доколф не откроется древ- 
нихъ переводовъ недостающихъ книгъ; а этого открытия досел6 
не послФдовало и едва ли когда будетъ. 


П. 


На оторый по числу томъ, или первую часть 2-го отдфла, 
описывающую рукописи по толкованю Св. Писаюмя, въ Изв$- 
стяхъ Академи Наукъ по 2-му отдфлен!ю (т. 7, стр. 201—204) 
помфщена реценз!я редактора Извфстй И. И. Срезневскаго, 
написавшаго таковую и на Т томъ Описаня въ тёхъ же Извф- 
стяхъ (т. 5, стр. 36—43). Скажемъ мимоходомъ, что почтенн?й- 
ний академикъ ни въ той, ни въ другой рецензи относительно 1-го 
тома, не выразилъь тфхъ сомнфй и притязанй, как!я находятся 
въ критикф г. Безсонова. Въ первой реценз (стр. 43) онъ 
только замфчаетъ: «можно бы пожелать (отъ описателей) болфе 
выписокъ, болЪе замфчай о язык$ въ отношении къ правильно- 
сти передачи греческихъ словъ и выражен славянскими, 0со- 
бенно терминовъ знавя. Но чего нельзя выдумать, желая — при- 
бавляетъ за тфмъ. УЖеланямъ, какъ и любознательности, нётъ 
предфловъ». Мы съ своей стороны на это замчаше, впрочемъ, 
скажемъ, что существенныя отличя отъ нынфшняго печатнаго 
текста, въ чтенмяхъ (варантахъ) и перевод свящ. книгъ нами 
отм$чены, а разбирать то, что находится и въ печатномъ издани 
Библи, мы не разсудили, предоставляя <1е для всякаго доступное 
дфло самимъ изслдователямъ перевода и языка. Во второй ре- 
цензи (стр. 202) о сдфлавшемся спорнымъ вопросф онъ гово- 
ритъ: «разборъ синодальныхъ рукописей, въ которыхъ содержатся 
списки переводовъ Свящ. Писаня, составилъ содержаше перваго 
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тома и даль поводъ къ рёшевю вопроса о судьбахъ перевода 
книгъ Ветхаго и Новаго Завфта, на церковный языкъ. Богатства, 
Синодальной бибмотеки (показано число рукописей по Св. Писа- 
ню) дали возможность р$фшить вопросъ почти окончательно, за. 
исключешемъ нфкоторыхъ частныхъ сомнфнй и недоразумЪн!й». 
Какихъ именно частныхъ сомнфйЙ и недоразум$нй— рецензенте 
не объяснилъ; но, можетъ быть, они теперь уже разр$шены. За 
тфмъ о второмъ томф Описаня, приводя слова предисловя къ 
нему самихъ составителей: «въ ХИ стол6тш становится извЪст- 
нымъ у славянъ толкования 9еофФилакта Болгарскаго на Еванге- 
мя», г. Срезневский съ своей стороны замчаетъ: почему, виро- 
чемз, именно в ХИ вткъ, это в Описани не обьяснено. Это не- 
доумфе, единственное во всей рецензи, мы и хотимъ теперь 
разрфшить, т$мъ болфе, что сего требуетъ и важность вопроса. 
Хотя списковъ толковавшя Феофилакта Болгарскаго ранЪфе 
ХГУ — ХУ в. мы не знаемъ, однако не сомнфваемся переводъ 
его отнести къ ХП вфку. 1) Въ Мегиславовомъ Евангеми, пи- 
санномъ въ начал ХП в$ка, и въ другихъ того же вре- 
мени спискахъ нфкоторыя прибавлен!я или отступлешя отъ при- 
нятаго нынф текста, очевидно, сдфланы по толкованю Ф9еофи- 
лакта Болгарскаго. Надобно думать, что толкован!я отцевъ и учи- 
телей церкви на Свящ. Писаше явились у славянъ въ слЪдъ за 
переводомъ его. Тоаннъ, пресвитеръ и екзархъ болгарскй, гово- 
ритъ о себЪ, что, лишь только перевели св. Кирилль и Мееодй 
свящ. книги, онъ возъимфль покушеше (хотфвъ окусити) прфло- 
жити въ словфньскъ языкъ готовая (т. е. на греческомъ суще- 
ствующ!я) учительская сказашя, — и изъ нихъ составилъь свой 
Шестодневъ (см. Прологь къ Богословю Тоанна Дамаскина по 
извфстному синод. списку № 108, перг. ХШ в.). И сами пере- 
водчики, тфмъ болфе послфдующе приправщики, въ н5которыхъ 
трудныхъ м$стахъ могли воспользоваться отеческими толкован{я- 
ми, слБды чего находимъ даже въ самыхъ греческихъ спискахъ. 
Что касается до деофилакта, арх1епископа болгарскаго, написав- 
шаго свое толковаше Евангелй на греческомъ язык для царицы 
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Марии (греческой), во второй половин ХТ в. (см. Описаше синод. 
рукописей отд. П, ч.1, стр. 127), то естественно, что оно, будучи 
сокращешемъ Златоустовыхъ толкованй, тотчасъ должно было 
обратить на себя внимаше славянъ, если только не было переведено 
на славянский по распоряжен!ю самого эрх1епископа. Вышепомяну- 
тые слфды употреблен1я сего толковашя въ Мстиславовомъ Еван- 
гели и другихъ спискахъ суть слфдующе: Мате. 5, 22 (среда 
св. пятидесятницы, л. 28 об.) въ Метиславовомъ спискф Евангеля 
читается: иже бо речеть брату своему рака +— рака бо речетьсл 
сурскы отльвань. (1е пояснительное прибавлеше, не встрёчаю- 
щееся въ варантахъ ни у Шольца (№у. Тезатепеит Стгаесе, 
Гарзае 1830), ни у Маттея (№ у. Тезбатети Стаесе её Гафше, 
В/оае 1782—88), ни у Тишендорфа (№ у. Теззашепвиш Сгаесе, 
ео зерйта, ТГлрзае 1859), взято изъ толковашя Оеофилакта 
Болгарскаго на, это мЪсто, гдф по синодальной рукописи № 302 
(въ Описани № 87) л. 24 06. читается: -н$щи же рака, сирьскы 
оплеване толкуетсл (тё5 де то раха, сур халалтузоу фас 
сора уси»). Такое же прибавлене, какъ Мстиславовъ, имфютъ и 
списки Евангелй - апракосовъ: Москов. синод. типографи № 60 
(ХПв.), Синодальной бибмотеки по печ. Описаню №21 (1307г.), 
23 (1355), 24 (1357) и друге ХУ в. съ годами (см. Описане 
синод. рукоп. отд. Т, стр. 242), равно и списокь Новгородской 
Софйской бибмотеки ХУ в. (ИзвЪетя' Академш Наукъ, т. 6, 
стр. 278). ДалЪе въ Метиславовомъ спискф Лук. 11, 22 (четверт. 
6 недфли, л. 83) читается съ прибавленемъ: и пл$нъ кго раздакть 
иному. И этого прибавочнаго слова «иному» не значится въ ва- 
р1антахъ помянутыхъ изданй. А у Оеофилакта, Болгарскаго хотя 
въ текстф также нфтъ слова иному, но въ толковани на оный 
сказано: и корысть его рекше члкы. яжъ им$ плЁнникы истергнб 
отъ него и дахъ л иномоу агг°л5 хранити. Кромф такихъ варйан- 
товъ, и переводъ въ нфкоторыхъ мфстахъ соображенъ съ толко- 
вымъ текстомъ @9еофилакта, Болгарскаго. 2) Ясные сл$ды упо-- 
треблен!я толковашя @еофилакта Болгарскаго въ томъ же ХИ 
в*кЪ находятся еще въ поученяхь Кирилла, епископа туровскаю. 
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Въ слов$ о разслабленфмь оз сказания еванлельскаю онъ гово- 
ритъ отъ лица, Господа: възискавъ обр$тохъ шьдъшаго въ пути 
не блолы кумирослужешя, обязахъ раны уязвьнаго бъсовьскыми 
разбойникы, възльяхъ на язвы его моея крэве вино и масло, и 
ВЪЗЬМЪ На тъла моею скотъ, вънесохъ въ гостиньницю, святую 
церковь, дахъ два сребрьника гостиньнику, новый и ветхый за- 
конз святителемз, па прилежать учешемъ людемъ, обфщахъ и 
мьзду 70 везвращени моемь спасъшимъ грЪшьникы (Памятники 
ХП в., изд. Калайдовичемъ, стр. 51). Это таинственное объясне- 
ше притчи о человфк$, впадшемъ въ разбойники, взято изъ тол- 
кованя 9еофилакта Болгарскаго на слю притчу Лук. 10, 29—37 
(по чудовекому пергам. списку ХТУ— ХУ в., л. 72 06.—74 06б.); 
подчеркнутыя слова, читаются и въ толковани. Въ слов$ о сл5пь- 
ци — оть сказанйя еуангельскаго (Памятн. стр. 56—57) также 
видно заимствоване изъ 9еофигоктова толкованя о слФпорож- 
денномъ Тоан. 9, 1 и сл$д. 


|1 


Изъ рецензий на претий по выходу томъ Описаня синодаль- 
ныхъ рукописей (2-го отд$ла, вторая часть-—{Писаня св. отцевъ 
догматичесяя и духовно-нравственныя) мы обратимъ внимаше на, 
рецензю свящ. Г. П. Смирнова-Платонова (Православное Обо- 
зрёше 1860, № 6 (нь), стр. 231—276). 

Въ начал рецензентъ замфчаетъ, что наука нынЪ должна 
быть строже, чЁмъ когда либо, — вести свои изслЁдованя для 
общей пользы, и желаетъ, чтобъ особенно былъ объясненъ исто- 
рическй ходъ нашей церковной жизни. Раскрывая за тфмъ поня- 
пе этой внутренней истори церкви, говоритъ: «первоначальное 
распространеше христанства, въ нашемъ отечествЪ, постепенное 
умножеше храмовъ и монастырей, перемфны церковной 1ерархи, 
совокупность церковныхъ событй и пр. все это еще не обни- 
маетъ внутренней истор нашей церкви, или лучше все это со- 
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ставляетъ нашу церковную истор!ю, но еще не выражаетъ исто- 
7 въры въ нашей церкви. Цодъ покровомъ историческихъ явле- 
НЙ и событй движется жизнь внутреннихъ началь вфры, жизнь 
не всегда доступная прямо наблюденю, т$мъ не менфе всегда 
дЪйственная и обладающая великою силою историческаго влянИя. 
Обищще матермалы церковной истори суть историчестя свидъ- 
тельства въ лБтописяхъ, актахъ и т. п. Матералы для внутрен- 
ней истори церкви имфютъ литературный характерь, и пренму- 
щественно заключаются въ памятникахъ церковной письменности». 
Теперь, одобряя Описаше синодальныхъ рукописей въ библогра- 
Фическомъ отношении, г. рецензентъ (стр. 245) упрекаетъ отсут- 
стые въ немъ историческихъ замфчанй, кои могли бы проливать 
свфтъ на эту внутреннюю истор!ю нашей церкви, объяснять 
ходъ нашей внутренней церковной жизни. «Не выходя изъ круга 
бибмографическихъ требованй, изслБдоване памятниковъ, гово- 
ритъ онъ, можетъ быть ведено съ большимъ или менышимъ со- 
знашемъ ихъ внутренняго историческаго значетя. Первая мысль, 
которая должна лежать въ основ изслБдоваюй о каждой исто- 
рической бибмотекъ, есть мысль ея историческаго происхожде- 
ня и значен1я. Рукописи библотеки патр!аршей собрались въ на- 
личную ихъ совокупность не случайно, а вслЪдстве одной исто- 
рической потребности, `образовавшей эпоху во внутренней исто- 
рии нашей церкви. Эта потребность, по коей и составилось собра- 
не рукописей и книгъ Синодальной бибмотеки, какъ объяснено 
далЪе, была— исправлеше церковныхъ книгъ въ ХУП в., веден- 
ное при всЪхъ бывшихъ у насъ патр!архахъ. Изучеше рукописей 
патр!аршей бибмотеки (стр. 248) въ ея цфломъ состав$ есть ни- 
что иное, какъ изучене того движевшя, которое наполняетъ исто- 
рю нашей церкви въ данное время». Такимъ образомъ рецен- 
зентъ, требуя отъ описалелей, чтобъ они объясняли отношеше 
рукописей къ истори внутренней жизни нашей церкви, въ част- 
ности сводить всф замфчаня — къ дБлу книжнаго исправлевя, 
послужившаго основатемъ и правиломъ, или поводомъ и ифлю 
составлешя всей библотеки. На все это описалели съ своей сто- 
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роны могутъ. представить слёдующее: 1) требоваше рецензента, 
чтобъ при описани рукописей синодальныхъ постоянно было 
обращено внимане на внутреннюю истор!ю церкви, на исправле- 
не книгъ, — излишне и не имфетъ твердаго основавя. Нельзя 
сказать рфшительно, чтобъ Синодальная бибмотека образова- 
лась по поводу исправленя у насъ перковвыхъ книгъ: нф- 
сколько рукописей, конечно, сохранилось еще отъ. древнихъ вре- 
менъ, оть митрополитовъ всероссйскихъ (см. Указатель Синод. 
бибмотеки, архим. Саввы, изд. 3, Москва 1858, стр. 2), часть 
рукописей прислана въ даръ отъ греческихъ и славянскихъ свя- 
тителей и монастырей, безъ отношен!я къ книжному исправлен!ю, 
а боле по полемическому ихъ содержан!ю противъ латинъ (тамъ 
же, стр. 3—4, 8, 13), часть прюбр$тена случайными покупками 
у разныхъ лицъ (тамъ же, 11, 12, ]3), часть досталась по смерти 
патр!арховъ (Филарета, Никона, Тоакима и Адр!ана) изъ келей- 
ныхъ ихъ библотекъ, также разнаго содержаня, равно и труды, 
переводные и оригинальные, духовныхъ ученыхъ въ Москвф и 
другихъ мфстахь ХУП и ХУШ в., изъ коихъ только немно- 
ге были соприкосновенны дфлу исправленя (тамъ же, стр. 16); 
наконецъ въ 1722 г., съ цфмю собрать историчесме матерлалы, 
указомъ вытребованы были изъ епархий и монастырей л$тописцы, 
церковные и гражданске, хронографы и т. п. (тамъ же, стр. 17, 
слич. Наука и литература въ Росси при Петр% Великомъ, Пе- 
карскаго, т. 1, стр. 318). Все это, хотя не въ цфлости, досель 
сохраняется въ Синодальной библотек$. Какъ же тамя рукописи 
пруурочивать къ дфлу книжнаго исправлешя, или и къ самой вну- 
тренней истори русской церкви? 2) О т6хъ рукописяхъ, кои дЪй- 
ствительно въ извфстной степени могли выражать эту внутреннюю. 
жизнь церкви и относиться къ книжному исправленю, мы ду- 
маемъ, что это и показано въ Описав!и на, столько, сколько можно 
было это сдфлать въ пред$лахъ Опибаня и сколько требовалось 
по мысли самого рецензента. «Внутренняя истор!я церкви, гово- 
рить онъ (стр. 233), достаточно изслфдованная, объяснить не 
только усвоеше православной вёры, принятой отвн®, но и само- 
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стоятельное раскрыше ея началъ въ отечественной церкви, въ 
ихъ отношении къ историческому ходу нашей жизни. Такъ перво- 
начальный переводъ книгъ священныхъ, умножеше славянскихъ 
библейскихъ списковъ, различе въ переводахъ, сводъ ихъ въ со- 
ставъ Библи, постепенное исправлеше текста, — покажетъ исто- 
раю усвоешя и разум я слова Бояйя въ нашей церкви, и объ- 
яенитъ тоть посл де! видъ, какой имфетъ у насъ Бибщя». Не 
все ли это показано въ 1-мъ томф Описашя Синодальной библю- 
теки; въ изложеши рукописей по Свящ. Писаню ВЪ частности, 
и въ общемъ обзор$ въ введени къ тому? Мысли рецензента 
тБже самыя, что и въ этомъ введени изложенныя, какъ резуль- 
татъ изслФдованя рукописей. Далфе рецензентъ пишетъ: «пере- 
водъ книгъ богослужебныхъ, ихъ видоизм$нене въ древнихъ сла- 
вянскихъ рукописяхъ, ихъ дополнеше службами въ Росси состав- 
ленными, ихъ сличене съ греческими подлинниками и исправле- 
н!е — представитъ намъ истор православнаго богослуженя въ 
русской церкви и объяснитъ настоящее его состояе». Все это 
съ самаго начала было въ планф описателей, — и какъ они вы- 
полнили, или могли выполнить оный, довольно или скудно, хорошо 
или худо, покажетъ имфющий теперь явиться томъ Описатя книгъ 
богослужебныхъ. «Славянсве переводы творевй отеческихъ, 
продолжаетъ рецензентъ, возобновлеше переводовъ, обогащение 
догматической литературы произведенями русскихъ писателей, 
опыты символическихь изложенй, появлявшихся у насъ — пока- 
жуть истор православной догматики въ русской церкви и объ- 
яснятъ настоящйй видъ нашего богослов1я». Въ отвфтъ на все это 
мы можемъ указать на третй томъ Описан!я и на его предислове 
такимъ же образомъ, какъ выше указали на первый: въ немъ 
(3 томф) изложены и признаками опред$лены по времени и м$сту 
происхожденя древше переводы отцевъ церкви, вторичныя по- 
томъ переложешя ихъ въ ХУП в., показаны догматичесяя и ду- 
ховно-нравственныя творен!я русскихъ духовныхъ писателей и 
опытъ православнаго исповфдан!я Петра Могилы. Послфдующий 
4-мъ томъ, представляющий разныя богословешя сочиневя, от- 
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крываетъ другя стороны этой «внутренней церковной жизни», 
именно излагаетъ памятники 7/ройювъди въ нашей церкви съ древ- 
нихъ временъ до позднфйшихъ (списки Измарагда, Златоустника, 
поучешя Григор1я Цамблака, митрополита Данила, опыты ихъ 
въ ХУП в. вь Кевф и Москв$), полемическая сочиневшя, пере- 
водныя и оригинальныя, противъ латинъ, лютеранъ и своихъ рас- 
кольниковъ, и особенно знакомитъ съ разнообразною церковною 
литературою въ конц ХУП в. (см. предислове къ этому 4 тому). 
3) Намъ кажется, что Описаше, указывая и цо возможности объ- 
яСНЯЯ памятники, обралцавицеся въ нашей церкви и показываю- 
ще духовно-литературную въ ней дФятельность, тмъ самымъ и 
исполняетъ требоване рецензента относительно внутренней исто- 
ри церкви. Чего же онъ желаетъ еще, мы недоумфваемъ. Ужели 
того, чтобъ каждый таковой памятникъ, даже и общаго догмати- 
ческаго и нравственнаго содержатя (такъ какъ рецензйя сдЪлана 
на Описане такихъ рукописей), кром$ изложешя его по главамъ, 
былъ подробно анализированъ въ его содержании, съ показашемъ, 
какое онъ имфль употреблеше въ церкви и у православныхъ, 
какъ способствовалъ развит1ю жизни духовной и т. д.2? Это было 
бы уже слишкомъ требовательно, и Описаше, по такой мысли сдф- 
ланное, далеко вышло бы изъ своихъ пред$ловъ и значения. 
Кром$ раземотрфннаго, рецензенть дфлаеть друге упреки 
Описаню. «Отсутстые историческоло начала в Описанйи Сино- 
дальной библотеки, говоритъ онъ (стр. 248), весьма замфтно и 
сопровождается н$которыми особенностями, довольно р$зко бро- 
сающимися въ глаза... ИзелФдователи привносятъ нфчто чуждое 
дфлу, какимъ оно представляется непосредственно съ историче- 
ской точки зрф@я. Такъ въ описани рукописей библейскихъ 
сперва берутся полные рукописные списки Библии, образовавшиеся 
въ позднее время, а потомъ разсматриваются отдфльные списки, 
нер$дко очень древше; такъ въ описаши рукописей догматиче- 
скаго содержаня принимается за основаше хронологическй по- 
рядокъ греческихъ авторовъ, начиная съ Т вфка хриспанскаго 
ЛВтосчислен!я, а не старшинство славянскихъ переводовъ, такъ 
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что ходъ русской церковной жизни скрывается отъ непосредствен- 
наго наблюдешя». Отвфчая на первое замфчане, что напрасно 
въ главу библейскихъ рукописей поставлены полные списки, вы- 
сказанное еще въ критик$ г. Безсонова, премъ описаня 
въ этомъ случаф мы представили общему сужденю и сообра- 
женю, лучше ли было бы, еслибъ поступлено было по требо- 
ваню рецензента. Теперь мы сами объяснимся. Строго слЁ- 
дуя старшинству списковъ, надлежало бы помфстить на пер- 
вомъ мЪфстЪ Евангеля, притомъ только пергаменныя, отдфливъ 
отъ бумажныхъ, иибющихъ и особую редакщю, потомъ Псалтирь 
перг. ХШ в. (въ Описани № 13) съ двумя списками ХУ] в. 
(№ 14, 15), отдфливъ отъ нихъ куда нибудь въ другое место 
№ 16 совсфмъ другаго, позднфишаго перевода, за тЪмъ два 
старше пергаменные списка Апостола (въ Опис. № 45, 46), от- 
дфливъ отъ прочихъ, онять представляющихъ особую редакцию, за, 
симъ уже полные списки Библи, въ сопровождеши правленныхъ 
при ПетрЪ Т (хотя такое соединене опять было бы не по прави- 
лу), за ними отдфльные списки книгъ ветхозавфтныхъ съ Навина 
до Есеири № 12, Паремейника № 17, книгъ пророческихъ № 18 
и 19, вс ХУ[ в., бумажные списки Евангешя и Апостола. Что 
же это былъ бы за порядокъ? И разв$ старшинство списковъ 
непрем$нно ручается за старшинство и достоинство самаго пере- 
вода? Не то мы видимъ и показали выше (стр. 15—16) въ перга- 
менномъ спискф Псалтири № 13 сравнительно съ текстомъ ея въ 
полныхъ спискахъ. И какъ вести изслдован!е текста при такомъ 
размфщени рукописей, на, какихъ спискахъ оное основать и ка- 
ке кънимъ подводить? не нужно ли будетъ и здЪсь (что находятъ 
неудобнымъ) также часто возвращаться къ предъидущему или 
ссылаться на послдующее и еще съ большею неудобностю? 
Наконецъ, при такой разрозненности списковъ одной книги — 
какъ можно видфть заразъ ихъ богатство и разнообразие? По- 
рядокъ же, установленный въ Описанш, кром$ неотъемлемаго 
преимущества естественности его, — болфе приличенъ и удо- 
бенъ для изсл6довавшя, потому что полные списки Библи содер- 


76 О СОСТАВЪ БИБЛИ 


жатъ древнЁйш!й текстъ и Пятокнияя съ ближайшими къ нему 
историческими книгами, и Пророковъ, и Псалтири и нфкоторыхъ 
другихъ учительныхъ книгь — кромЪ исправленнаго текста Но- 
ваго ЗавЪта. Такимъ образомъ естественно было полные списки 
поставить въ основане изсл$доваюя текста и ПОДВОДИТЬ КЪ НИМЪ 
въ порядкф слфдующе отдфльные списки. Что касается вто- 
раго сроднаго съ симъ упрека, что въ описанши отеческихъ тво- 
ренй принятъ хронологичесюй порядокъ самихъ отцевъ, а не 
старшинство славянскихъ переводовъ сихъ творешй, то предла- 
гаемый порядокъ сравнительно съ принятымъ еще болфе неосно- 
вателенъ и неудобенъ. Какая при этомъ явилась бы странная по 
времени смЪфсь творенй отеческихъ; по какимъ основанямъ 
опредфлительно и безошибочно можно было бы разм$стить по 
старшинству всф переводы, особенно при отсутстви Филологиче- 
скихъ и подобныхъ замфчанй, не нужныхъ по мн$н!ю рецензента; 
накочецъ, какъ эти переводы, почти исключительно болгарскме и 
сербеме, могли бы открывать наблюдателю ходъ русской церков- 
ной жизни! Но вотъ слФдуетъ и третй еще упрекъ (стр. 248): 
«Равнымъ образомъ въ замфнъ сосредоточеннаго вниман!я къ 
цфлому ходу церковной жизни, составители нер$дко заняты посто- 
ронними, почти случайными требованями: таково напр. намфрен- 
ное пополнеше словаря г. Востокова новыми словами, выписки 
которыхъ многочисленны. Это — ученая роскошь, не совсфмъ 
умфстная тамъ, гдф требуется еще удовлетворить самыя суще- 
ственныя потребности». Но этимъ самымъ томомъ — описашемъ 
духовныхъ творенй отцевъ, на который написана критика, —со- 
ставители могутъ свидфтельствоваться, что хотя они не пресл*- 
довали такую идеальную и неудобоисполнимую мысль, но гдЪ 
встр$чалось что нибудь дфйствительно историческое и замча- 
тельное для церкви въ литературномъ и другихъ отношеняхъ, — 
не опускали безъ вниман!я, указывая или на прежея изслёдова- 
ния или дфлая выписки. Таковыя извфет1я и замфчан!я можно на- 
ходить напр. въ описанш творешй препод. Максима Грека № 191, 
въ прибавочныхъ статьяхъ творенй Симеона 9ессалонитскаго 
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№ 179, Григорля Богослова № 121, Григоря и Нила Солун- 
скихъ № 177. Въ сл6дующемъ же томф сюда относятся замфча- 
ния на творешя Никона Черногорца № 226—229, на Измарагдъ 
и Златоустникъ—эти древне-руссюя поученя— № 230, 231, на 
слова Григор1я Цамблака и митроп. Даншла № 235 и 237, на 
Палинодю Захар!и Копыстенскаго № 272 и на обширный поле- 
мическй сборникъ — Шить вфры № 310. Что касается нашихъ 
Филологическихъ и другихъ подобныхъ замфчанй, то отнюдь мы 
не считаемъ ихъ дЪломъ постороннимъ и слузайнымъ. Въ нихъ 
мы старались открыть существенные способы переложеня и 
языкъ древнихъ и послБдующихъ переводовъ, съ особенными его 
Формами и словами. Эти признаки, съ усимемъ найденные, о ко- 
торыхъ прежде почти и не думали, служили намъ главнымъ осно- 
ванемъ къ опредфлен!ю времени переводовъ (хотя приблизитель- 
но), а также и мЪста, гдЪ они явились, въ Болгарии пли Серби. 
Повторяясь въ близкихъ между собою по времени и м$сту про- 
исхожденшя переводахъ, они давали твердость нашимъ заключе- 
нямъ и иногда, въ младшихъ спискахъ указывали древше, досел$ 
неизвЪстные переводы, напр. бесфдъ Златоустаго къ ант1охй- 
скому народу, извЪстныхъ подъ именемъ андриатиса, (въ Описанйи 
№ 125). Эти наблюдения надъ переложешемъ в языкомъ имФли 
такимъ образомъ большую важность и существенную необходи- 
мость въ Описанш, — и мы полагаемъ, это и впредь они будуть 
имфть такое же значене для изслБдователей подобныхъ памят- 
никовъ. Если они благосклонно приняты въ словарь не Вос- 
токова, а въ болфе совершенный Миклошича: то это было 
уже слёдстыемъ, а не цбмю нашихъ замфчанй. Въ связи съ 
предъидущимъ, рецензентъ тамъ же (стр. 249) дБлаетъ еще такое 
замфчане, что описатели, не обращая должнаго вниман!я на цер- 
ковную жизнь въ древней Руси, въ пособле своихъ изелфдован!й 
пользовались нЪкоторыми посторонними библ1отеками, а не кни- 
гами и рукописями Типотрафской бибмотеки или бывшаго Мо- 
сковскаго печатнаго двора, которыя необходимы для изученя на- 
шего книжнаго исправленя и вообще нашей древней церковной 
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литературы. При этомъ онъ особенно указызаетъ на правленный 
въ ХУШ в. тексть Библии Елисаветинскихь исправителей и, 
оговаривая скудость и позднфйшее время отеческихь рукописей, 
замфчаетъ большое богатство и древность бозослужебныхе книгъ, 
рукописныхъ и старопечатныхъ, того же и прочаго содержания 
по церковной литературф. Хорошо, еслибъ г. рецензентъ описа- 
телямъ положительно показалъ важность и необходимость употре- 
бленя правленныхъ списковъ Бибми ХУ в., чего сами они не 
видфли, основавшись въ своихъ выводахъ на все объясняющемъ 
предисловии Елисаветинскихъ исправителей (Опис. 1, 176 исл$д.). 
Въ отдфлБ отеческихъ творенй самъ рецензентъ не признаетъ 
особенной нужды въ типограхскихъ рукописяхъ и книгахъ, хотя 
напротивъ составители Описавя и здфсь пользовались ими, напр. 
въ признани списка бесфдъ Василя Великаго на Шестодневъ 
подъ № 60, словъ Аеанася АлександрИйскаго противъ- ар1анъ 
№ 112 и Григорля Богослова №124 и богословя Тоанна Дамас- 
кина № 153, въ признанши сихъ списковъ оригиналомъ для типо- 
граФскаго издавшя 1665, въ опред$лени отрывковъ изъ Никоно- 
вой скрижали 1656 г. въ № 103 и. поученй аввы Дороеея по 
рукописи № 148 (см. еще Описаше № 209 и 214). Что же ка- 
сается книгъ богослужебныхъ, то, какъ описаше ихъ доселф еще 
не вышло, замЪчаюя рецензента оказываются преждевременны- 
ми, если только они не были сд$ланы въ вид$ предостережения. 
Между тБмъ мы можемъ завфрить, что и тамъ найдется употреб- 
леше типограхскихъ старопечатныхъ книгъ, хотя волею и нево- 
лею и не въ такой степени, какъ бы хот$лось любознательности. 
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АКАДЕМШИ НАУКЪ. 


Томъ УП, № 7. 


(0 ГРЕЧЕСКОМЪ КОНДАКАРЪ 


ХТЕ_ХПТЕТ ВЪКА 


МОСКОВСКОЙ СИНОДАЛЬНОЙ БИВОТЕКИ 


СРАВНИТЕЛЬНО` 


СЪ ДРЕВНИМЪ СЛАВЯНСКИМЪ ПЕРЕВОДОМЪ. 


АРХИМАНДРИТА АмФилохля. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКО Й АКАДЕМ!И НАУКЪ. 
(Вас. Остр. 9-я лин., № 12.) 

1869. 


Напечатано по распоряженю ИмпеРАТОРСКОЙ Акздем!и Наукъ. С.-Пе- 
тербургъ, Ноябрь 1869 года. 
НепремЁнный Секретарь, Академикъ К. Веселовскзй. 


ВЫБОРЪ СЛОВЪ 


изъ древняго Славянскаго Кондакаря сравнительно 
съ Греческимъ Кондакаремъ ХП— ХТ в%ка 
Московской Синодальной бибщотеки '), 


АРХИМАНДРИТА АМФИЛОХТГЯ. 


Баснный, [0%1х0‹, вымышленный, баснословный. Баснноую 
клинь моудро \виль кси всоу. Икосъ 3 окт. св. Длюниепо 
Ареопагиту изъ 6-ти мЪсячной служб. минеи ХУ в. № 75. 
Библ. Унд. л. 59 ху рожи (— 1) &ХЛбюу (—0у) софа 
халале)оитах. Въ словарЪ Востокова, сего слова, нЪтъ. 

Бесловесьникъ, &^оос, неразумный. - Хытрословесьникъы бе- 
словесникы обличающи. Ик. начин. греч. буквою о на Бла- 
говфщ. Бцы изъ Конд. ХГ в. № 1. сун. тип. Библ. теууо»6- 
0$ а^оооб Атоса. Въ словарф Востокова слова: бе- 
словесьникъ, нётъ. Въ старопечатныхъ тр1одяхъ и новопе- 
чатныхъ хытрословесныл безсловесныл... 

Бе съпоны, дуртодотоз, безпрепятственно, свободно. Бе съпо- 
ны славлю тд. Икос. 25 апр. св. еванг. Марку изъ Кондак. 
ХГв. № 1. Сун. тип. Библ. азертобото$ боба ое. Въ 
словар$ Востокова слова: бе съюны н$тъ. Въ старопечалт- 
ныхЪ минеяхъ и минеи 1710 г. непреткновенно... 


1) Объяснеше объ изслБдован!и Греческаго Кондакаря, которое прехпри- 
нято архим. АмФиложемъ было напечатано въ Запискахь Академ Наутъ, 
Т. ХШ, кн. Г, стр. 186—194. ЗдЪсь представляется часть этого изся$доваюя. 
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Бе сытости, апАтотос, ненасытно. Ноудить бе сытости, кос. 
15 нояб. св. Ап. Матею изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тиц. 
Библ. Виабетои апдйстос (—10то<). Въ словар$ Востокова 
сего слова нфтъ. Въ служ. старопечатныхъ минеяхъ и ми- 
неи 1710 г. нздить мл несытно. 

Бещислик, атеоос, безконечный, безграничный. Въ бещислии 
(31) хё мои твоихъ соудьбъ. Икос. 8 1юл. св. муч. Проко- 
шю изъ конд. ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. &у атефо ХЕ 
лоу оу хощалоу. Въ словарф Востокова слова: бещиелик 
нфтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ неизчетно..... Въ минеи 
1711 г..... хрте мой изчину..... 

Блгостртие, =)каЗеиа, счасме, счастливая жизнь, доброе здо- 

_  ровье; удовольстые. Бягостртил желание мрази. Конд. 
св. муч. Матронф 9 нояб. изъ минеи 1588 г. № 276. Рум. 
муз. л. 171 06. тис гэказеас оуео апеВдЕМОЕо. Въ сло- 
вар Востокова сего слова, нфтъ. Въ Бол. час. Сев. собр. 
№ 1. МУ—ХУ в. покоа желане възненавидфвши. Въ 
больш. час. ХУ в. Библ. Хлудова... покоища; въ Филаретов- 
ской минеи: покоища, въ Гермогеновской 1609—11. пло- 
ти, въ минеи 1710 г. покол... возненавидФла, есть. 

Бягосфньнолиствьнъти, =зсхиофух»оу, листья на древЪ, даю- 
ия прекрасную тБнь. Др$во бягосфньнолиствьнок. Ик. на- 
чин. греч. букв. № на Благовфщене Богородицы изъ конд. 

"ХТ. № 1. Сун. тип. Библ. Хоу =дсхибфуХХоу. Въ словар 
Востокова сего слова нётъ. Въ старопечатныхъ тр!одяхъ 
и новопечатныхъ осталось въ древнемъ же переводЪ. 

Блоудлщии, боотос, пропащй; чрезвычайно распутный. Блоу- 
дьници и блоудлщеи, Икос. въ св. и великую среду изъ 
конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. поруое хой @сотог. Въ ело- 
варф Востокова слова: блоудащии, нфтъ. Въ тр!од% цвфт- 
ной ТосиФовской: блёдницы и любодфи, ТаКЪ И ВЪ Краков- 

_ ской тр!оди. 

Бговфщанный, 3е0$561(0‹, Богомъ сказанный, предреченный. 

Ощнным и бговфщанным проповфдателал. Конд. 30 ЯНВ. 
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тремъ святителямъ Василю Вел., !’ригоршо Богослову и 
Тоанну Злат. изъ минеи 1441 г. № 273. Рум. муз. тофс &- 
99$ ход Зеофзбуоус хтрохах. Въ словар Востокова, слова: 
бговфщанный н$тъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ также, въ 
минеи 1710 г.... проповфдники. 

Богоразоумьныи, Уеоуюотос, Богу извфстный. Радоуисл 60- 
горазоумьнааго съв$та съмотренил. Ик. 3 октяб. св. Дон. 
Ареоп. изъ конд. ХТв. № 1. Сун. тип. Библ. л. 39 06. хби- 
Е Звоубатоу. Воде охопеуттоиоу. Въ словарф Востокова 
сего слова нфтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ и 1710г. на- 
печатано..... смотреве. 

Бословеськ, Зео\оиа, Богослове. Бобловесыя 5мъ краинии. 
ИК. 25. генв. св. Григор1ю Богослову, изъ служ. минеи ХУ 
в. № 11. Син. тип. Библ. л. 103 об. Зеодотиис у0бс 6 @хоб- 
халос. Въ словарЪ Востокова, слова: бословеськ нфтъ. Въ 
минеи ХТУ в. № 75. Библ. Унд. въ кондакЪ написано: 69- 
словим разоумь неоудрьжанный. Въ старопечатныхъ ми- 
неяхъ: бгословтл оуме съвершеный, въ святцахъ Тосифов- 
скихъ... пресовершенный, въ минеи 1710 г...: крайнфйшй. 

Бжьствьнообразьно, 5085, богоподобно, божественно. Прро- 
ци, бжьствьнообразьно въдъхноувъше. Икос. въ недфлю 
православ!я изъ конд. ХТ в. № 1. Сунд. тип. Библ. профт- 
тол во 80с упуеузеутес. Въ словарБ Востокова слова: 
бжьствьнообразьно, нфтъ. Въ краковской тр!оди постной... 
бжтвн!и въдъхновени бывше, въ Тосифовской... бговиднф... 

Быстрота, 65, острый, быстрый. Дшвнж же быстротж въе- 
риль еси просвфщенемъ. Конд. 12 юля св. Михаилу Ма- 
леину изъ Больш. часослова ХЛУ — ХУ в. № 1. Сев. собр. 
л. 111 06. фохйс = 6. птерфоас 8 бАарфеос. Въ словар$ 
Востокова, слова: быстрота, нётъ. Въ старопечатныхъ ми- 
неяхъ и минеи 1711 г..... быстрость... 

Бфдоу приимати, прожудоуедех, прежде или первому вдаваться 
въ опасность. По христое оуспшьно б&доу прикмлл. Конд. 


ев. Григорю Епископу Велимя Армени. 30 сент. изъ кон- 
]* 
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дакарйя ХТ в. №1. Сун. тип. Библ. л. 31 06. Этёр тоб 5 
пробное промубоуову. Въ слов. Востокова, сего нфтъ. Въ 
6-ти мЪсячной Сербской минеи ХТУ в. Библ. Унд. №75 на- 
писано: за ха дрьзновлкнно прфдавьсе. Въ служ. минеи №8. 
ХУ в. Сун. тии. Библ. и оусердно бЪдноул. Въ Сербской 
псалтири 1561 г.... оусрьдно стражде. 

Велик дЪмник, релооетв, великое дфло. Провидьче велига 
даним. Конд. 20 поля св. вроровх Ими изъ конд. Х в. 
№1. Сун. тип. Биба. л. 72 06. пробтла, лоу реуоочочиву. Въ 
словарЪф Востокова слова: велик дФмник, нётъ. Въ больш. 
часослов$ ХТУ — ХУ в. № 1. Сев. собр... великыхь ДЪлЬ. 
Такъ напечатано въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1711 г. 

Водоносьнъти, одалороутос, водоточный. Оустави водоноснъиа 
облакы, стад та, Эбалброута. Конд. 20 1юля св. пророку 
Или изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 72 06. Въ 
словарф Востокова слова: водоносьныи, нфтъ. Въ служ. 
минеи ХТ — ХП в. № 54. Сун.. тип. Бибд..... водоточьным, 
Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1711 г. оуставивыи 
водоточных... въ слфд. Сербск. псалтыри 1551 г. оуста- 
ВИЛЬ КСи... 

Вр$доумьно, фоеуоВАаВос, безумно, глупо. Законы твои ги врф- 
доумьно вьргъшаго. Ик. въ недфлю блуд. сына изъ конд. 
ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. ду тод< Убоус соо х. фовуо- 
ВаВ6‹ азеттовута. Въ словарф Востокова: врЁдооумьно 
НФТЪ. 

Въдшьнъи, &лфухос, одушевленный, живой. Въдшьным до- 
бродфтели (31). Конд. св. муч. Сергю и Вакху. 7 окт. изъ 
минеи № 8. ХУ в. Сун. тип. Библ. л. 118 06. лос ёрфу- 
х09с рарторас. Въ словарё Востокова сего слова н®тъ. 
Слово: добродфтели ошибкою писца написано вмфсто или: 
свфдфтели, или: моученикы. 

Въдьржавити, хоалоиюоои, оказать свою силу, власть надъ КЪмЪ, 
овладфть, одержать. Въдьржав (91) кназА. Конд. 2 евр. 
на оне Господне, изъ конд. ХТ в. №1. Сун. тип. Библ. 
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хоалеосоу Васе. Въ словарф Востокова слова: въдьржа- 
ви, нтъ. Въчасослов$ ХТУ —ХУв. №1. Сев. собр. 5кр5- 
пи пра. Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. тамъ 
же, какъ въ часословЪ написано. 


Възблистати, астраллем, блистать, сверкать, какъ молня. 
Вьс$мъ възблистакть оумно. Ик. 1 генв. св. Васимю Вели- 
‘кому изъ конд. ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 48 0б. Въ 
словарЪф Востокова сего слова нфтъ. Въ старопечатныхъ 
минеяхъ и минеи 1710 г. всфмъ облистаетъь мыслено. пась 
астралстеи уброс. 

Въсед5шно, сХофохос, совсею душою, отъ всей души. Въсе- 
душно възненавидфвь. Икос. 27 авг. преп. Пимину изъ служ. 
минеи ХУ в. № 85. Библ. Унд. л. 143. блофухос мотсах. 
Въ словарЪ Востокова слова: вьседбшно, нфтъ. Въ старопе- 
чатныхъ минеяхъ и минеи 171] г. такъ же, какъ въ минеи 
ХУ в. № 85. Библ. Унд. 


Въсенескврънъли, лоуястулос, совершенно нескверный, чи- 
стый. Въепох, т^ въсенескверънаа. Икос. 31 авг. на поло- 
жеше честн. пояса Богород. изъ служ. минеи ХУ в. № 85. 
Библ. Унд. Эрусо 0& памасти)е. Въ словар$ Востокова 
слова: въсенесквръныи, нётъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ 
и минеи 1711 г. воспою твой... 


Всепрйопамлтный, палас ос, препрославленный. Всепрно- 
памлтне. Конд. 19 сент. св. муч. Трофиму. Изъ служ. ми- 
неи № 8. ХУ в. Сун. тип. Библ. л. 66 палао@цье. Въ сло- 
варЪ Востокова сего слова нЪтъ. Въ старопечатныхъ и но- 
вопечатныхъ напечатано: всепамятне и приснопамлтне. 

ВьсепраЗествнъли, памортос, всфми празднуемый. Памлть 
вьсепраЗествнхл ваш съврыпающе. Изъ больш. часосл. 
Сев. собр. № 1. ХУ в. л. 58. 27 сент. Конд. св. муч. Кал- 
листрату и друж. его. вуйрлу ду памбортоу Зибу ЕтитеАо3от. 
Въ словарЪ Востокова, слова сего нфтъ. Такъ же напечата- 


но въ старопечатныхъ минеяхъ и 1710 г. Въ минеи 1441. 
5х 
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№ 273. Рум. муз. въ Икос$ 18 генв. св. Аеанасо и Ки- 
риллу слово: палбортос также переведено: всепразнественыи. 

Вфньчатель, отефам@с, ув$нчанный. Страстотьрпьць мвисл 
и вфньчатель. Икос. 11 Февр. св. священномученику Васи- 
ию, изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. а%^офорос бра- 
51 хай отефомлте. Въ словарЪ Востокова слова: вЪньча- 
тель. н$тЪ. 

В чьньствовати, доу», безпрерывно, вЪчно продолжать- 
ся вфчно жить. Въ житьницахъ небесьныихъ, вЪчьньствоуа 
въ истиноу. Ик. 20 дек. св. священномуч. Игнат!ю изъ конд. 
ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 2 апоэихес (— хаб) Епоумайс. 
Зиалоу оу а)теос. Въ словарЪ Востокова сего слова, нЪтъ. 
Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г..... вЪчнбл. 

Даролюбьць, ФИ60дорос, щедрый. Даролюбьць дары раздала 
аплбмъ своимъ. Икос. на Вознесеше Господне изъ конд. 
ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 0 ф0дорос. 195 дорЕас диеут- 
щеу (— уецьеу). хайс апостолос адтод. Въ словарЪ Востоко- 
ва, слова: даролюбьць, нфтъ. Въ краковской тр!оди даролю- 
безный. 

Добромысленъ, {еууиофооу, благородно мысляций. Добромы- 
слене. Конл. 19 сент. св. муч. ТроФиму изъ служ. минеи 
ХУ в. № 8. Сун. тип. Библ. л. 66 уеууиофроу. У Востоко- 
ва, нтъ сего слова. Въ старопечатныхъ минеяхъ и 1710г. 
напечатано: доблембдрене. 

Добропфеньныи, ха\№мхАадос , прекрасно звучащий, доброзвуч- 
ный. Добропфеньный глеъ твой слове. Конд. 10 дек. св. 
Минф, Ермогену и Евграху изъ служ. минеи ХУ в. № 91. 
Библ. Унд. л. 64. `Н ха) а80с фоу тбу обу Хотоу. Въ 
словар$ Востокова сего слова н$фтъ. Въ старепечатныхъ 
минеяхъ и минеи 1710 г. также. 

Добромзъычьнтыия, го\6ттос, умфющий говорить хорошо, спо- 
собный говорить. Вфти кси добромзычьнфй.*т. Конд. 13 дек. 
св. Евстратю и дружин его. Изъ кондакаря ХТ в. № 1. 
Сун. тип. Библ. л. 44. сттроу Упофхоу в Хоттбтесос. Въ 
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словарЪ Востокова сего слова нётъ. Въ служ. минеи 1710г. 
напечатано: риторовъ сый блГголзычиЪйций. 

Додльжьнъ, абюуоеос, приличный, достойный, достодолжный, 
додльжьно. Ик. 3 окт. св. Дзон. Ареопаг. изъ 6-ти мфеячн. 
служ. минеи ХТУ в. № 75. Библ. Унд. а&оховоу. Въ слова- 
рЪ Востокова, сего слова нфтъ. 

Достохвалё; абтоиуос, достойный похвальъ. Гражанй же пу- 
стынный достохвале. Конд. 5 дек. преп. СаввЪ. Изъ служ. 
минеи ХУ в. № 91. Библ. Унд. л. 29. полете той (пе). 715 
ёртра абиетомуос. Въ словарф Востокова сего слова, нтъ. 
Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. также, въ 
Сербск. слБд. псалтири: житель..... достойнохваленъ. 

Двовидимъти, бэсзеооттос, что трудно созерцать, съ трудомъ 
изслфдуемый, разсматриваемый. Радоуисл глоубино `двови- 
димала. и англьскыма \Фчима. Ик. на, Благовфщене Бого- 
родицы. Изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. хойое Вас 
добзефрлтоу. ход а Елоу бфзарос. Въ словарЪ Востокова 
слова: двовидимый, нфтъ. Древнй переводчикъ 596 читалъ 
$1 дважды, а не 8$ съ трудомъ, едва. 

Дъвовъсходьнъти, досалавВалос, на что трудно взойти, съ 
трудомъ восходимый. Радоуисл высото дъвовьсходьнама. и 
члвцкымь помысльмь. 1-й Ик. на Благовфщеше Богород. 
Изъ кондак. ХТв. № 1. Сун. тип. 'Библ. хойфе Эфос досама- 
Валоу. аузротбос Хо бе. Въ словарЪ Востокова, слова: 
дъвовъсходьныи, нфтъ. Древний переводчикъ неправильно пе- 
ревелъ сложную частицу 956 за два д, вмЪето дс едва, съ 
трудомъ. 

Дългоу раздр$шитель, хоео»утие, разршитель долга, осво- 
бодитель отъ долга. Вехъ члвкъ дългоу раздр$шитель при- 
де. Конд. начин. греч. буквою Х на Благовфщене Богоро- 
дицы изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 6 каутоу хоо- 
Лотс аУЗротоу. Въ словар$ Востокова слова: дъягоу раз- 
дршитель н$фтъ. Въ старопечатныхъ трюдяхъ и новопечат- 


ныхъ... долговъ рфшитель члвкомъ. 
5х 
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Дфтельнъ, поахлихос, дЪятельный, рачительный. Дфтельнъ же 
бы. въ дёлЬхъ оучитель. Конд. 28 генв. св. ЕФрему-Сири- 
ну изъ конд. ХГв. № 1. Сун. тип. Библ. л. 54. прахтихоб 
(—»06) 8= уёуоуас ву лоб Воос бЗасхо»ос. Въ словар$ Во- 
стокова слова: дфтельнъ, нётъ. Въ больш. часослов$ Сев. 
собр. №1. ХУ—ХУ в. 4. 93. дфлателник же быль еси в... 
и..... въ старопечатныхъ и нов. минеяхъ также, кром$ и, ко- 
тораго нётъ. Въ Тосифховскихъ святцахъ: дЪйственъ же... и 

кдиноглано, сурфоуос, согласно, одногласно. кдиноглано сла- 
вити прфстыи дхъ. Конд. въ недфлю пятидесятницы изъ 
конд. ХГв. №1. Сун. тип. Библ. сорфоуос добйвореу то 
помолиоу пуебра. Въ словарф Востокова слова: кдиноглано 
нътъ. Въ Краковской тр1оди съгласно славимъ въсестыи 
дхЪ, въ теперешней печатной..... всеётаго дха. 

кдиномътельно, бр.офобуюс, единомыслено, согласно. кдино- 
мъыельно. Конд. 7 окт. св. муч. Сергю и Вакху. Изъ конд. 
ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 33. брофобуюс. Сего слова, 
въ словарЪ Востокова нтъ. Такъ напечатано въ старопе- 
чатныхъ и 1710 г. минеяхъ; а въ уставё ХИ — ХУ в. 
№ 328. Сун. тип. Библ. написано: бдинооумно, котораго 
слова въ словар$ Востокова также н$тъ. 

Едино\бразнъ, р.оуотобтос, однообразный, однонравный. Рауи- 
сл единочубразны’ лавры ($1е) спние. Икос. 15 дек. св. Пав- 
лу Латрскому. Изъ служ. минеи ХУ в. №91. Библ. Унд. л. 
97. дало роустобтоу под Халох Эдсосра. Въ словарЪ Во- 
стокова, сего слова, нётъ. Въминеи ХУТв. № 77..... латры. 
Въ старопечатныхъ минеяхъ, 1710г. такъ же, какъ въ ми- 
неи № 91. ХУ в. Библ. Унд. 

Заповфданик, 80а, постановлеше, опредБлеше. Опь запов%- 
даник (31с). Конд. 318 отцамъ. Изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. 
тип. Библ. ту побу та, доурола. Въ словарЪ Востокова: 
заповфданик н$фтъ. Въ краковской тр1оди ‹эщмь оучене, въ 
Тосифовской оць оучеше, въ теперешней... догматы. 

Заогливъыи, ВАасфтрбу, порицающИй, поносящуй. Рауися зло- 
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гливымъ чакомъ боуздание. Икос. 17 окт. св. Андрею 
Критск. изъ миней 1558 г. № 276. Рум. муз. хаос ВХа- 
офтродутоу дубу то фйлотрсу. Въ словарф Востокова, нтъ. 
Въ старопечатныхъ минеяхъ также, въ минеи 1710 г. зло- 
ГЛЯВЫхХЪ... 

Злоначалнъии, аохёхахос, начальникъ зла, виновникъ несчастия. 
Смири еси злоначалнё врага. Ик. 15 дек. св. Павлу Латрск. 
изъ служ. минеи ХУ в. №91. Библ. Унд. л. 83 06. &хажес 
уосас тоу` абуёхакоу 6хЗрбу. Въ словарЪ Востокова, сего 
слова нть. Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. 
также. Въ минеи 1530 г. № 79. Библ. Унд. л. 70 об. въ 
икос$ 13 хевр. св. Мартин!ану греч. слово дохёхахо также 
зълиначалныя переведено. 

Изращен1е, бфис, видъ, взглядъ; явлеше, изображеше. Землл 
оудобрЪж, (солнце утромъ) цвЁт® творА изращеше. Икос. 
9 1юля св. Кириллу изъ служ. минеи ХУ в. № 83. Библ. 
Унд. л. 50. <йс {< ха^Хот(боу, пер оу оу сту бфу. Въ 
словарЪ Востокова слова: извралцене, нфтъ. Въ старопечалт- 
ныхъ минеяхъ и минеи 1711 г. землю оудобрлл. 

Испъщренъ, лепожиеуо$, испешренный, разукрашенный. 
Въселенал невеществны' дхи) испъшрена. Конд. 14 авг. пре- 
празднеству успешя Богородицы, изъ служ. минеи ХУ в. 
№ 85. Библ. Унд. 1 хоре одХю ту. пепохиут. 
Въ словар$ Востокова нфтъ слова: испъшренъ. Въ старо- 
печатныхъ минеяхъ и минеи 1711 года такъ же, какъ въ 
минеи ХУ в. № 85. 

Коренос$чный, @иботом.ос, ржущй корни, съ корнемъ выры- 
вающий. Радбйся страстей кореносфчный мечь. Ик. 12 нояб., 
преп. Нилу изъ печатн. минеи 1710 г. халоо пазоу $5о- 
биос рахоиро. Въ словарЪ Востокова, сего слова, нфтъ. 

Крфпкомждрънъ, хоолеиюфову, крпко, сильно умный, мудрый. 
Хранило въ истинж доблествно и кр5пкомждръно. противж- 
коварств злачьстивй. Ик. 1 августа св. муч. Макавеямъ 
изъ служ. минеи ХУв. № 85. Библ. Увд. л. 5. фЗлаб бутос 
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(еуУа ос хай хралолозроу, трос вхауйх досоеВоу. Въ сло- 
варф Востокова слова: крфикомждрънъ, н$фть. Въ старопе- 
чатныхъ минеяхъ, какъ и въ минеи ХУ в. № 85. въ минеи 
1711 г. дполченее..... 

Кр6пъцЪ, Зассаеос, смфло, отважно, безбоязненно. Рё Гаври- 
лоу крпьц6. Кондакъ начинающийся второй греч. буквою В 
на Благовфщеше Богородицы изъ Конд. ХТ в. № 1. Сун. 
тип. Библ. ф\о{ то уаВоХ Зардаловюос (—е05). Въ сло- 
варЪ Востокова слова: кр5иьщ$, н5тъ. Въ старопечатныхъ 
минеяхъ и минеи 1710 г.... дерзостноио. 

Купносъсельникъ, оросхлуос, служащий, живущй въ одной 
палаткЪ. Агглмь купносъсельникъ, конд. 14 1юля св. Меео- 
дю Патрйарху Конст. Изъ служ. минеи ХУ в. Сунод. тип. 
Библ. л. 131. Въ словарф Востокова слова: купносъсель- 
никъ, нфтъ. Въ минеи 1813 г. совселникъ. 

Къзнодфиство, рухамоур =, коварное дЪйстве, хитрое замы- 
шлеше, дйстве. Безаконны къзнодфиства, посрамиста. Конд. 
10 окт. св. муч. Евламшю и Евламши. Изъ часосл. № 1. 
ХТУ—ХУ. Сев. собр. тбу парахороу рмхамозочеас (в уоу- 
уох. Въ словарЪ$ Востокова сего слова нфтъ. Въ старопе- 
чатныхъ минеяхъ также, кромф одного слова: посрамишл, 
& въ минеи 1710 г. пребеззаконныхъ. 

ЛедлАнъти, па\елос, морозъ, ледъ. Въ ледалнфи зимБ. Боле 
цвьтуть паче. Ик. 2 августа на перенесене мощей св. пер- 
вомученика Стефана, изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 
Въ словарф Востокова слова: ледлныйи, нфтЪ. Въ минеи 
ХУ в. № 85. Библ. Унд. л. 12. въ лед зимнЪмь мнажае 
ЦЪВТАТЬ (516). у кадето хехоуос. пАЕФУ ада ралоу; вЪ 
минеи 1711г. и старопечатныхъ минеяхъ..... цвтёть паче. 

Лоуча поущати, охлуоВоле®, бросать лучи, быть ос1яну. Лоу-. 
ча поущаюши на земли и на мори. Конд. ХТ в. № 1. Сунод. 
тип. Библ. ижиуовол\с (—№ей<) &» 1 хай &у За аоот. Икос. 
15 сент. св. муч. Евеими. У Востокова, сего слова, нфтъ. 

Любопытьныи, фопрол оу, хлопотливый, дфятельный, рачи- 
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тельный. Любоптытьною десницею. Конд. на антипасху. Изъ 
Конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Бил. <й фАопролуроуи (—уоу) 
да. Въ словарф Востокова слова: любопытный, ифтЪ. 
Въ Краковской тргоди, Тосиховской и нынфшней печати такъ 
же напечатано, какъ въ КондакарВ ХГ в. 

Мотива дфлати, Еее, умилостивлять. Молитвами ми содф- 
лаи. Ик. 27 сент. св. муч. Каллисту изъ служ. минеи 1561 г. 
№ 87. Библ. Унд. л. 418. Ееосол хаосу. Сего слова у Во- 
стокова, НЪтЪ. Въ старопечатныхъ минеяхъ и 1710г. напе- 
чатано: млтива’ ми содфлаи, какъ и слБдуеть вм. ошибоч- 
наго молитва ми, 

Многобжьствьк, полозе а, многобоже. Многобжетвьк. разроу- 
шиль кси. Конд. 1 Февр. св. муч. Трифону. Изъ Конд. ХТв. 
№ 1. Сун. тип. Библ. л. 55. позе ас 2Аосад. Въ словарЪ 
Востокова слова: многобжьствье, нфтъ. Въ больш. часосло- 
вЪ Сев. собр. № 1. ХУ—ХУ в. многобжа разориль еси, 
ВЪ старопеч. минеяхъ: многобоже... въ минеи 1710 года... 
разрашиль еси. 

Многобжьствьнъти, по^у%е0с, допускающий многихъ боговъ, 
многобожный. Многобжетвьнаго избавлающи слоуженим. 
Икос. начин. греческ. буквою Т, на Благовфщеше Богоро- 
дицы изъ Конд. ХГ в. №1. Сун. тип. Библ. тйс подузебо 
Хотооуреут Зощехес. Въ словарф Востокова слова: мно- 
гобжьствьныи, нётъ. Въ старопечатныхъ тродяхъ постныхъ 
и новопечатныхъ: варварскаго, и въ греческомъ псалтири 
Х—ХГв. Сун. тип. Библ. № 356. ВафВароу, въ трюдяхъ 
№ 33. ХП—ХШ в. Сев. собр. въ святцахъ 1323 г. въ 
АкавистВ, помфщенномъ при Апостол Х] в. № 341. Сун. 
Библ. и другихъ рукописяхъ: Вафвара. 

Многоводьнъи, полоорутос, много, сильно текущ; обильный. 
Многоводьнок истачакши напокник. Ик. начин. греч. бук- 
вою ф, на Благовфщене Богородицы. Изъ конд. ХРв. №1 
Сун. тип. Библ. лбу подбосттоу (—бу«оу) омаВАубеих пота 
роу. Въсловарф Востокова слова: многоводьныи, нётъ. Въ 
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старопечатныхъ тр1одяхъ’и новопечатныхъ: многотекщёю 
источаеши рфк5. Древвйй переводчикъ читалъ вмфсто пота- 
бу рЁкб , почоьду напоенге. 

Многокознъли, полурлхоуос, изобрталельный, искусный, мно- 
гохитрый. Низложи многокозна, (316). Ик. 13 дек. св. муч. 
Евстратю изъ’служ. мин. ХУ в. № 91. Библ. Унд. л. 83 
0б. хазеГЛес лбу полорлхамоу. Въ словар$ Востокова сего 
слова нфтъ. Въ старопеч. минеяхъ и минеи 1710 г..... мно- 
гокозненнаго. 

Многоплодовитъ, по^форос, многоприносящй, плодоносный. 
Розга, многоплодовита. Конд. 11 Февр. св. священно-муче- 
нику Василию, изъ конд. ХТ в. №1. Сун. тип. Библ. 16 хА- 
ща, о поХдфороу. Въ словарБ Востокова слова: многопло- 
довитъ, нЪтЪ. 

Мраконр$бываник, ©)», мракъ, мгла. МракопрЪбываник. 
Ик. 1 окт. св. Ап. Ананш. Изъ Конд. ХТв. №,1. Сун. тип. 
Библ. л. 32. т1у ах^оу. Въ словарф Востокова сего слова, 
нфтъ. Въ греч. минеи ХИ—ХШ в. № 111. Сев. собр. ху 
ахлоу есть, но посл сего написаны: фоуй$ ход хаобиах у 
схоторабуя» вм. тйу рее (—15) хаба убу лё ту пороо- 
оу. Въ старопечатныхъ минеяхъ и мин. 1710 г. напечатано: 
мракъ моего сердца и слфпот8. охотор.аиуя значитъ темная 
безлунная ночь. 

Моужьюмьнъи, адоеюфооу, мыслящий по мужскому, мудрый 
умный какъ мущина. Моучительска не оустрашисл преще- 
ним моужьюмьнама. Конд. 4 дек. св. муч. Варварф. Изъ 
конд. ХГв. № 1. Сун. тип. Библ. торамуюу ох ётлтёас, 
але ах будреюфосу. Въ словарЪ Востокова, сего слова нётъ. 
Въ святцахъ ГосиФовскихъ также, кромЪ одного слова: м5- 
чителева, въ старопечатныхъ минеяхъ: м5чителей не оубол- 
сл прещен:л бгомбдрал, въ минеи 1710 г..... неоустраши- 
ласл еси мбжембдреннал. 

Мчиколюбць, ф/Хорартус, любящий мучениковъ. Мчниколюбци. 
Конд. 24 нояб. св. муч. Екатерин$. Изъ служ. менеи ХУв. 
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№ 48. Сун. тип. Библ. л. 114. фОорарторес. - Въ словар 
Востокова сего слова нфтЪ. 


Мълчелюбивъ, фтоухос, любяпий спокойстве, молчаше, ми- 


ролюбивый. Ефреме мко мълчелюбивъ. Конд. 28 генв. св. 
Ефрему Сурину. Изъ Конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 54. 
фо. 05 фАТоохо5. Въ словарЪ Востокова, слова: мъяче- 
любивъ, нфтъ. Въ больш. часослов$ ХТУ—ХУ в. № 1. Сев. 
собр.... любл безмльше. Въ старопечатныхъ минеяхъ так- 
же; въ минеи 1710 г.... любобезмолвный. 


Мысленни», усууехбс, умно, благоразумно. . Мысленни» молю. 


2`Ик. въ субб. мясопустную изъ правлен. требн. ХУП в. 
№ 308. Сун. Библ. усууехос сусото. Въ словар Востоко- 
ва, слова: мысленни», нЪтъ. 


Мытарьскъ, то теХоубо, сбирающий пошлины. Мъытарьскок- 


иго бврьыгъ. Конд. 15 ноябр. св. Ап. Матешю. Изъ конд. 
ХТ в. №1. Сун. тип. Библ. л. 39. 105 теХоубо лоу бууоу 
алоро фас. Въ словарф Востокова, сего слова нётъ. Въ ста- 
ропеч. минеяхъ... бверглъ. Въ сл$д. Псалтири 1635 г. и 
минеи 1710 г. СОтвергъ. 


До нбсе мвленъ, одоалофалтос, свфтящИЙ до самаго неба. До 


нбсе мвленъ василик. преподобьне. Конд. 1 генв. св. Васи- 
лю Велик. Изъ Конд. ХТв. № 1. Сун. тип. Библ. л. 48 06. 
озрахофалтос Васе воле. Въ словарЪ Востокова, сего сло- 
ва нфть. Въ часослов$ ХЛУ —ХУ в. №1. Сев. собр., въ 
старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. нболвление..... 


Невлажно, &8о0хос, неорошенно, неокропленно. Невлажно. 


Конд. 15 окт. св. Евеимю новому. Изъ больш. часослова, 
ХУ — ХУ в. № 1. Сев. собр. л. 63. «Восхоз. Сего слова 
въ словарЪ$ Востокова нфтъ. Такъ оно напечатано въ ста- 
ропечатныхъ минёяхъ и минеи 1710 г. 


Невозбранъ, ахо»отос, безпрепятственный, свободный. Не- 


возбрано ч)брфте ёже внбтрь вхожеше. Изъ служ. миней 
20 окт. св. муч. 9окБ. № 87. 1561 г. Библ. Унд. ахо№- 
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лоу Е0бЕ ТИУ < т@ &00 тореау. У Востокова нфтъ сего 
слова. 

Невъмфстимъи, бхоотлос, невмфстимый, необъемлемый. Ба 
невъмстимаго село. Икос. нач. греч. буквою %, на, Благо- 
вфщеше Богородицы; изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 
55 ахоритоо хора. Въ бловар$ ‚Востокова слова: невъм$- 
стимыи, нфть. Въ старопечатныхъ тр!одяхъ и новопечат- 
НЫХЪ.... выфстилище. 

Невфжьствик, &\у0а, неразуме, незнаше. Въ тьм$ невЪжь- 
ствиХ съмлщам. Конд. 3 окт. св. Длонис. Ареопаг. Изъ 
конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 32 06., 105$ &» охоте 
тс ау ас хо хазвобоутас. Въ словарф Востокова нфтъ. 
Въ болыш. часослов$ Сев. собр. № 1. напечатано:.... нев?- 
дфн!а лежащихь. Въ старопечатныхъ и 1710 г. напечата- 
но:... СфдАщЩЫ и СФфдАщЩыЬА, а въ слЁд. Сербской псалтири 
1561 г. спещек. Греч. ха%=убо значитъ сплю, а не: сижу. 

Нкверовати, алиотей, невЪрить, недовфрять. Не нквероуи. Ик. 
6 окт. св. Ап. 9ом$. Изъ конд. ХШ в. №1. Сун. тип. Библ. 
л. 33. ци (27) боле. Въ словарЪ Востокова сего слова, 
нфтъ., Такъ оно переведено въ старопечатныхъ -минеяхъ и 
1710 г. минеи. Въ Кондакар$ Х] в. 24 хевр. на обртеше 
честныя главы св. Предтечи во 2-мъ Икос$ переведено: не- 
вфрьствовати, атистсас невфрьствовавъ. 

Невр$димъ, блоотос, не ранимый. Набъдли градъ твои неврф- 
димъ. Конд. 26 окт. во время труса и св. великомуч. Ди- 
митрю. Въ Конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 35. пере- 
поу ту пом 000 блоотоу. Въ словар Востокова сего сло- 
ва нЪть. Въ уставё ХШ — ХГУ в. № 398. Сун. Биба..... 
непобфдимъ. Въ часослов$ ХТУ — ХУ в. №1. Сев. собр. 
сохранивъ..... неврдимъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ: с9- 
хранли... въ минеи 1710 г. соблюдал... 

НеврЖеннъ, алоВутос, изъятый отъ всякаго вреда, цёлый, 
неповрежденный. Стадо неврёженно. Конд. 18 генв. св. 
Кириллу изъ 6-ти м$сячной Сербск. минеи ХУ в. № 75. 
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Библ. Унд. о пофлмюоу аловчтоу. Въ словарф Востокова 
нфть. Въ конд. 9 1юня св. Кириллу въ больш. часослов* 
ХУ—ХУв. Сев. собр. № 1. слов. дловтлос переведено: | 
неврЪдимъии. 


Невъздфланъти, длуеооучтос, необработанный. Невъздфланна- 
го грьзда.‘прозмабыпим лоза. Ик. 26 дек. на Соборъ Бого- 
родицы. Изъ Кондак. Х] в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 46. лбу 
@лебрущтоу Встроуу. Вдастпоаоа 1 &влелос. Въ словар® Во- 
стокова, сего слова нётъ. Въ старопечатн. минеяхъ: невоз- 
дфланный гроздъ возрастивийи виноградъ; въ минеи 1710 г. 
возрастившал таиный винограде. Слова таиный въ рукопи- 
си по гречески н$тъ. 


Незах одимъи, абутос, незаходящий. тако свфтильника, незахо- 
димаго мъысльнаго слнца. Конд. 21 окт. преп. Иларюну. 
Изъ конд. ХТ в. №1. Сун. тип. Библ. л. 34. фо фостйра 
@бутоу тоб уоттоб ое 15. Въ словарф Востокова, сего сло- 
ва нётъ. Въ часословё ХЛУ—ХУв. № 1. Сев. собр... ра- 
зоумнаго, и въ старопечатныхъ минеяхъ также, а въ минеи 
тт... 5мнаго..... 


Нейзвфщанно, афоботос, несказанно. И радуютеё нейзвфщан- 
но на земли рожьщоусе и поють. Конд. 29 дек. въ недфлю 
по Рождествв Христовф. Изъ минеи ХТУ в. № 75 Биби. 
Унд. л. 230. ха4роо6+ хо) тоу афоастос 6 |1 ледЗвута, алу- 
руобое. Въ словар$ Востокова сего слова нфтъ. Въ старо- 
печатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г..... радбютел. инеизре- 
ченно на, земли рождшагосл. воспфвають. 


Неизготованъи, адолауцлос, ничего не издерживающий; безъ 
издержекъ. Съкровище животоу неизготованок. Икос. начин. 
греч. буквою ф, на Благовфщеше Богородицы. Изъ Конд. 
ХТв. №1. Сун. тии. Библ. Элоалюё тйу бойс адалауте. 
Въ словарф Востокова слова: неизготованый, н$тЪ. Въ ста- 
ропечатныхъ тр!одяхъ и новопечатныхъ..... живота, неисто- 
щимое. Въ Конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Вибл. въ кондакй 
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въ недфлю блудн, сына слово: адалауттос, переведено: не- 
изготовавъшии. 

Неископанъ, амофихтос, невыкопанный, невырытый. КладАзь 
неископанъ, Ик. 25 дек. Рождеству Христову. Изъ Конд. 
ХГв. № 1. Сун. тип. Библ. фоваф алюфихтоу (алору—). Въ 
словарф Востокова сего слова нфтъ. Въ старопечатныхъ 
минеяхъ и минеи 1710г. также. 

Некрадомтъли, 4оу»о‹ , не разграбленный, безопасный, обезопа- 
сенный. Подага вьс$мъ некрадомок господьство. Конд. 1 генв. 
св. Василю Великому. Изъ Конд. ХТ в. №1. Сун. тип. Библ. 
л. 48 0б. уброу (—оу) ком @содоу. ту хотя. Въ 
словарЪ Востокова‘сего слова н?Ътъ..... Въ часосл. ХЛУ— 
ХУ в. № 1. Сев. собр..... некрадомо скровище. Въ старо- 
печатныхъ минеяхъ также, и въ минеи 1710 г. гдьство, 
какъ въ КондакартВ Х] в. 

Немилосьрдьнъти, аот»ла- мас, безжалостный, немилосердый. 
Словеса немилосьрдьнам къ милосьрдоумоу подвиже. Икос. 
20 1юля св. прор. Ими изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 
Лоуоус аотлалууас трос бу остлагууусу 6хбтоеу. Въ сло- 
варф Востокова слова: немилосьрдьныи, н$ётъ. Въ старопе- 
чатныхъ минеяхъ и минеи 1711 г.... немилостивна къ мило- 
стивномб... 

Ненапокнъ, дкотиотос, ненапоеный. Тоу гависл корень нена- 
покнъ. Ик. 25 дек. Рождеству Христову. Изъ Конд. ХТ в. 
№ 1. Сун. тип. Библ. хе ёфаме оба, алеиотос. Въ сло- 
варф Востокова сего слова нётъ. Въ старопечатныхъ ми- 
неяхъ т5 60... а въ минеи 1710 г. тамо..... 

Ненев$стьнъыи, дузрфеотос, несочетанный бракомъ. НевЪсто 
неневЪстьналм. Конд. 25 марта на Благовфщеше Богороди- 
цы. Изъ Кондакарйя ХТв. № 1. Сун. тип. Библ. удьфи будь 
феоте. Въ словарф Востокова слова: неневЪстьныи, нфтъ. 
Слово: оморфеутос, въ слов св. Гоанна Златоуста, помф- 
щенномъ въ Макаргевскихъ четьи-минеяхъ на Благовфщенше, 
переведено: небрачный. 
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Необоуреваемъ, ^ ах^оёомотос, не движимый, не зыблемый 
волнами, спокойный. Юже (церковь)... съхрани... недвижноу 
и необоуреваемоу. Конд. 22 окт. преп. Аверюю. Изъ служ. 
минеи ХУ в. № 8. Сун. тип. Библ. 1... перфолалче... 
ахалаломстоу ход ах)удомотоу. Въ словар$ Востокова 
сего слова нётъ. Въ уставё ХШ-— ХУ в. № 328. Сун. 
Библ...... непреклонну неподвижиму; въ Сербск. минеи ХЛУ 
вфка № 75. Библ. Унд.... бесьсьблазньно и безьматежьно, 
въ Часослов$ ХМУ—ХУв. № 1. Сев. собр.... непобдимжл 
и немфтежнж и въ старопечатныхъ минеяхъ также, въ ми- 
неи: 1710 г.... недбуреваем8. 

Неоправленъ, 08и00зотос, неисправленный. Неоправленъ (э1с) 
бы. Конд. во св. и велик. четвертокъ изъ конд. ХТ в. № 1. 
Сун. тип. Библ. а$160%отос ёдеуеу. `Въ словар Востокова 
сего слова нфтъ. Въ краковской троди цв$тной: неисправ- 
ленъ прфбысть, такъ и въ [осифовской. 

Неостоупьнъ, а5:“оталос, безъ промежутковъ, безпрерывный, 
постоянный. Прфбываля неостоупьно. Конд. на, Вознесеше 
Господне изъ конд. ХТв. №1. Сун. тип. Библ. 6уоу (—уу) 
аи а.отолос. Въ словарЪ Востокова слова: неостоупьнъ нфтъ. 
Въ трюди нынфшней печали... неотстбиный. 

НепоколЪблемъти, &00то‹, непотрясаемый. мвисл стълпъ не- 
поколфблемыи пркви. Конд. 1 Генв. св. Васишю Великому, 
изъ конд. ХГв. № 1. Сун. тип. Библ. л. 48 06. << Ва. 
ос &010лос (в0е—) <й вихчо. Въ словарф Востокова 
сего слова нфтъ. Въ часословё ХУ—ХУ в. №1. Сев. 
собр.... степень недвижимоую... Въ старопечатныхь ми- 
неяхъ... столтъ неподвижимыий... ВЪ часослов$ ХУ в. Библ. 
Хлудова..... непоколеблемъ... въ минеи 1710 г. мвилсл еси 
исноваше непоколебимое пркве. Въ святцахъ ТосиФовскихъ: 
...столпъ непоколебимыи..... 

Непорабощенъ, &805\отос, не порабощенный, не терпящуй 
рабства. Дшю же вьсю непорабощеноу съхранивъша. Икос. 


въ велиюй понедфльникъ изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 2 
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Библ. ху фохлу 8е б\у @до9лютоу фолабаута. Въ словарф 
Востокова слова: непорабощенъ, нфтъ. 

Непосрамьнъги, дхалойоууутос, непостыдный, непосрамлен- 
ный. Застоупьнице хрьстыаномъ непосрамьнам. Конд. Бо- 
городиц$ изъ конд. Х| в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 93. тпоо- 
отаса тбу уооттамюу (—чамбу) ахалайоуутЕ. Въ словар® 
Востокова сего слова, н$тъ. 

Непрележан!е, але\еиа,, нерадфве, лфность. Отънепрележан!л^ 
страшивый пздохъ. Ик. 10 генв. св. Григорю Нисскому. 
Изъ служ. минеи ХУ в. № 11. Сун. тип. Библ. бор = (5 
6 дЕГЛаиос алажетлоха. Въ словарЪ Востокова сего слова 
нфть. Въ служ. минеи Рум. муз. 1441 г. № 273. лБностню 
‹Укаанный © падохъ. Такъ напечатано въ старопечатныхь 
минеяхъ и минеи 1710 г. 

Непремфннъ, ауа^»бютос, неизмфняемый, неперем$няемый. 
РазумБите непремфнного. Ипак..гл. 3. Изъ большаго часо- 
слова ХУ в. Библ. Хлуд. л. 76 об. б. уубтЕ тоу дуа^Хоотоу. 
Въ словар$ Востокова слова: непремфннъ, нфтъ. Въ ЕК1ев- 

‚скомъ молитвослов$ 1851 г. также переведено, какъ и въ 
часослов$ ХУ в. Библ. Хлуд. 

Непретыкакмът, алажрбсхоттос, невстрЕчающий препятствя 
на, пути къ паденшю, не преткновенный. Непретыкакмок. 
шествик дшамъ подаиже. Икосъ 18‘генв. св. Аеанасю и 
Кирилу. Изъ служ. минеи ХУ в. № 11. Сун. тип. Библ. 
дуалровибтто. фор, фохбу парастоо. У Востокова слова: 
непретыкакмый н$тъ. 

Неприкосновеннъ, атобоитос, неприступный, недостижимыи. 
Землл вьртыть неприкосновенноу приносить. Конд. 25 дек. 
Рождеству Христову. Изъ Кондак. ХТ в. №1. Сун. тип. 
Бибя. 1 1 лбу от0виоу (отт—). 6 атроско провалеи. Въ 
словарф Востокова сего слова нфтъ. Въ старопечатныхъ 
минеяхтъ..... неприкосновенномб... въ большомъ часословЪ 
ХГУ—ХУ в. №1. Сев. собр. также, а въ минеи 1710 г. 
непристбпном. Переводчикъ сифшалть два слова: атоосч- 


СЛАВЯНСЮМЙ КОНДАКАРЬ. 1$ 


10$ неприступный, съ амоос\ихто$ , неприкосновенный. Въ 
‚значени: неприкосновенный употреблено въ Конд. на Бого- 
явлеше Господне 

Непрфдълагакмъти, аддетаметос, непереставимый; постоян- 
ный, твердый. непрфдълагакмок оупъваник, Конд.? 15 авг. 
на Успеше Богор. изъ Конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 
аретоетоу да. Въ слов. Востокова слова: непрёдъла- 
гакмыи, нётъ. Въ минеи Х1—ХИ в. №55. Моск. Сун. 
тип., Библ. л. 36: непр$дълагакмоую надежю.' Въ часосло- 
вЪ Библ. Хлудова ХУ в. непрёлагаемое... Въ старопечалн. 
минеяхъ: извфстное... Въ сл6д. Сербек. псалтири 1561 г. 
и минеи 1711 г. непр$ложное... Въ кондакар$ ХТв., въ 
кондакЪ Богор. арето лос. переведено непрелагаемый. 

Непр$льстьнъти, ак^а»с, не блуждающий. Звфзда свфтлаа 
непр$льстьнаа, ависА. Конд. 3 нояб. св Георгю изъ болып. 
часосл. Сев. собр. №1. ХМУ— ХУ. 4. 68. об. Астор фах- 
уд‹ апламоталос. 8 /тс. Въ словарЪ Востокова сего сло- 
ва нёть. Такъ напечатано въ старопеч. и минеи 1710 г, 

Неразоримъыи, длоо5ло, неразрушимый. Црьствию неразо- 
римам стфна. Икос. начинающ. греч. буквою ф. на Благо- 
вфщеше Богор. Изъ Конд. `ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 16 
Ваотлеис тб алботутоу тебдос. Въ словарф Востокова, слова: 
неразоримъи н$тЪ. _Въ старопечатныхъ тродяхъ и новопе- 
чатныхъ: претвйл нербшимал стБно. 

Неоувлдающии, бьараутос, неувядаемый. ЦвЪтЪ ЕВ 
щии. Конд. 11 февр. св. Васимю изъ Нонд. ХГв. № 1. 
Сун. тип. Библ. то 9У50б то @рараутоу. Въ словарЪ Е 
кова сего слова, н®тЪ. 

Неоугасимъти, &овестос, неугасаемый, вЪчно-продолжающий- 
ся. Свфть въеима неоугасимыи. Ик. 7 генв. на, соборъ св. 
Предтечи. Изъ Конд. Х в. №1. Сун. тип. Библ. фо$ аллее 
\еу доВестоу. Въ словарф Востокова сего слова нётъ. Въ 
старопечатныхъ минеяхъ и мин. 1710 г. также. Въ минеи 
Х-—ХП в. г. 66. Сун. тип..Библ... негасимъи. 
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Неоудобьразоумнъти, досоефихтос, чего трудно достигать, съ 
трудомъ постижимый. Сказающа бжТвенама концемь не- 
оудобьразоумнам. Конд. 21 генв. св. Максиму исповдн. 
Изь минеи 1441 г. № 273. Рум. муз. сафтубоу (— у) 
та, Зе, лес пра. Зосоефбитоу уотратоу. Въ словарф Во- 
стокова нётъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ, такъ и въ ми- 
неи 1441 г. Въ минеи 1710 г. мвлающа..... аеоудобопо- 
стижныхъ разбмЪний. 

Неоумзвень, лотос, нераненный. Врагувь стрлн!и неоу- 
мзвень. Икос. 2 1юн. св. Никифхору. Изъ служ. минеи ХУ. 
№ 83. Библ. Унд. ЕХ5ооу вутобос алротос. Въ словарЪ Во- 
стокова слова: неоумзвень нфтъ. Въ старопечатныхъ ми- 
неяхъ и минеи 1711 г. © враговъ стр$лании.. 

Небтдатно, алеуботос , неослабно, непреклонно. тгонА дЪмонь- 
скую мрачную соблазнь нетдатно. Икос. 17 генв. преп. 
Антон!ю. Изъ служ. минеи ХУ в. № 11. Сун. тип., Библ. л. 
77. об. хдшхоу ход дер.оуюу тру Соферам, удхта, амеудотос. 
Въ словарЪ Востокова, сего слова нфтъ. Въ минеи ХУ в. 
№ 75. Библ. Унд. л. 274 об. написано: Ютгоне бесовьскую 
‹/мраченоую лфетн нех’слабно. 

Н!з8 пл жбщ и, хореотс, ползаюций, пресмыкающийся по 
земл$. помышлен1& н1з5 плфж8щад обличаа, мчтльскаа. Ик. 
27 сент. св. муч. Каллистрату. Изъ служ. минеи 1561 г. 
№87. Библ. Унд. л. 418. фобуас хациертей 26 хоутах торах- 
уоу. Сего слова: изб пя5ж8щии въ словарЪф Востокова нфтЪ. 
Такъ оно напечатано въ старопечатныхъ минеяхъ и 1710г. 

Оброучитисл, тпооборилезтуми, устремиться, приблизиться. 
Правьдьноуоумоу иг обрёчисл. Конд. 16 нояб. св. Апост. 
Матею. Изъ Конд. ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 39. 8- 
хоиосоут< 76 бо16 пробор тб (—10%1<). Въ словар Во- 
стокова сего слова нфтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ: 
правды иго воспруалъ еси. Въ миней ХУ в. № 76. Библ. 
Унд. праведном5 игоу иложисл, въ слЁд. псалтири 156] г... 
пристбпиль кси. 
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Осопный, Хурихдс, принадлежащй къ моровой язвф, зарази- 
тельный. Избавлаеши всдкого члёка осопнаго недуга, всег- 
да. Конд. св. муч. Варвар$ 4 дек. Изъ служ. мин. ХУ в. 
№ 64. Сун. тип. Библ. 1. 135. Жотроое паута &®ротоу. 
Лурлхте (Хоци—) убсоу паутоте. Въ словарф Востокова се- 
го слова нътъ. 

Паствина, кофуи, стадо, паства. Оумирити паствинх. Изъ бол. 
час. Сев. собр. № 1. МУ—ХУ в. л. 58. Конд. св. мучен. 
Калистрату. то5 ту саи пойруцу. У Востокова сего слова 
нфтъ. Такъ оно напечатано въ старопечатныхъ минеяхъ и 
1710 г. и написано въ часослов$ ХУ в. Библ. Хлудова. 

Первопобфдникъ, протроки, ободреше, побудительная причи- 
на. Первопобфдниче чТнымъ мункмъ. Ик. 13 дек. св. муч. 
Евстрат!ю. Изъ служ. минеи ХУ в. № 91. Библ. Унд. л. 83 
0б. поотрот сеттоу рартороу. Въ словарф Востокова, сего 
слова нфтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. 
также. Слово протроти неправильно переведено: первопо- 
бЪдникъ, котораго значешя оно не имфетъ. Въ Конд. 15 
дек. св. священомуч. Елевеерю оно переведено въ часослов$ 
ХУ—ХУв. №1. Сев. собр. л. 82 об. красота, а въ часо- 
слов$ ХУ в. Библ. Хлуд. л. 209. преложеше, въ минеи 
1710 г. 5в5щаше, въ сл6д.пе. 1561. поноуждеше. 

Первострадална, т протаз ос, первая подвижница, Йервая 
страдалица, мученица. Первострадалну мви. Изъ служ. ми- 
неи № 87. Библ. Унд. л. 345 об. 24 сент. Икос. св. перво- 
муч. Оеклф. побтаз Лоу ёдву. Сего слова въ словарф Во- 
стокова нётъ. Такъ это слово напечатано въ старопечат- 
ныхъ минеяхъ и 1710 г. Въ минеи 6-ти мфсячной № 75. 
ХГУ в. Библ. Унд. во 2-мъ кондак$ это слово переведено: 
прьво мнца. и въ часослов$ № 1. Сев. собр. также. 

Пьрвострадальць, 6 протаз»об, первый страдалецъ, мученикъ, 
подвижникъ. гависл пьрвострадальць вьсфмъ. Конд. 27 дек. 
св. первомученику Стефану. Изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. 
Библ. л. 47 06. 5/5 прота“^ос апач. Въ словарЪ Во- 
36*х 
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стокова сего слова нфтъ. Въ Кондак. Х] в. въ Конд. 1 авг. 
на перенесене мощей св. первомученика Стефана б поо- 
хазЛос переведено: пьрвострадальче. 

Погоубитель, б\етйрюс, разрушительный"), пагубный, вред- 
ный. Радоуисл мъногобожнлдаго храма, погоубителю. Икос. 
3 окт. св. Длонию Ареопагиту. Изъ Конд. ХТ в. № 1. 
Сун. тип. Библ. л. 32 об. ходоЕ колу Есо. охтуйе ОХЕТИооУ. 
Въ словарф Востокова сего слова нфтъ. Въ старопечат- 
ныхъ минеяхъ напечатано: мнгобоял храммъ 1770г... 
храмовъ. 

Подвигжначдльникъ, оста 1$, поприщеначальникъ, подви- 
гоназальникъ. Добрыи подвигоу начальникъ, Икос. 2 авг. 
на перенесеше мощей св. первомученика, Стехана. Изъ Кон- 
дакарйя ХТв. №1. Сун. тип. Библ. 6 ха)0‹ отабиаоуще. Въ 
словарЪ Востокова слова: подвигоу начальникъ нфтъ. Въ 
‘старопечатныхъ минеяхъ и минеи ХУ в. № 85. Библ. Унд..: 
сждищ8 началникъ, въ минен 1711] г.... подвиго нач... 

По длъгоу, халаоеос, по долгу, по обязанности. По длъгоу. 
Конд. 12 мая св. ЕпиФаню и Герману, изъ служ. ‘миней 
1577 г. № 82. Библ. Унд. хахахоос. Въ словар$ Восто- 
кова слова: по длъгоу н5тъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ и 
минеи 1711 г. какъ и въ минеи 1577 г.; въ уставё ХШ 

_ —ЖУ в. № 328. Сун. тип. Бил. должно. 

Помраченный, '\уофодис, темный, мрачный. Тамо земла тем- 
на и помраченна всл. Икос. 11. въ субб. мясоп. изъ правл. 
требника ХУП в. № 308. Сун. тип. Библ. ёхе? | охотекут. 
хай уюфобис (ууоф6—) ЗАт. Въ словарё Востокова слова: 
помраченный, нфтъ. Въ маломъ печатномъ требник 1857 
года. Клевъ. такъ же, какъ и въ правленомъ ХУП в. 

Прародительница, 1 побоуос, прежде рожденная, прароди- 
тельница. Прародительница хвы прЪсток прЪетавленик. 


1) Въ среднемъ родь соотв тственно ся$дующему слову схопеоттриоу, мо- 
жетъ значить: разрушение. | 
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Икос. 25 юля на Успеше св. Анны, изъ конд. ХТ в. № 1 
Сун. тип. Библ. л. 73. 11 проубуоо 5 фу рахасбал вета. 
ота,оу. Въ словарЪ Востокова, слова: прародительница, нтъ. 
Въ служ. минеи ХУ в. № 201. Библ. Большакова: пра- 
мтре... бла*ное... Такъ въ старопечатныхьъ минеяхъ и миней 
С в 

Привезан!е, побобчо«, привязываше къ чему. Къ юнцемь 
привезан1е. Изъ часослова Сев. собр. № 1. МУ—ХУ в. 
Конд. 24 сент. св. первомуч. @еклф. л. 57. толооу' пободч- 
су. Въ словар$ Востокова сего слова н$тъ. . 

Приималище, 1 50хос, преемница. Радоуисл питательнице 
маньнф приималище. Ик. начин. греч. буквою: », на Благо- 
вфщеше Богородицы. Изъ Конд. ХГ в. №1. Сун. тип. Библ. 
ХбифЕ трофт об ралуа, дихбохе. Въ словарЪ Востокова, слова: 
приималище нётъ. Въ трюдяхъ старопечатныхъ и новопе- 
чатныхъ... пище, маннь: пр1емнице. Въ греч. псалт. №356. 
Сун. Библ. трофё, и греч. АкаеистБ ХТУ в. № 429. также, 
въ другихъ греч. рукописяхъ, АпостолВ ХТ в. м$сяцеслов$ 
1323 г. трюди 1460 г. троф1. Въ икосБ начин. греч. бук- 
вою ©. додесу переведено въ семъ кондакар$ приималище. 

Прилога, просо», приложеше; приближене, наступаше. Вслд- 
ку прилогу мукъ доблестно... побфдивше. Ик. 2 нояб. св. 
муз. Авеоню, Акиндину и... 0 паса» просВоХчу Васалоу 
адрес... трёфаутес. Въ словарф Востокова сего слова 
нётъ. Изъ минеи № 48. ХУ в. Сун. тип. Бибд. л. 2. 

Приснодф въли, аепафр%еуос, всегда дфветвенный. Въ оутробоу 
въселиисл приснодфвым. Конд. 15 авг. на Успеше Богор. 
Изъ Конд. ХГв. №1. Сун. тип. Библ. 0 рутра» бижеоох 
аеитарзеусу. Въ словарф Востокова, слова: приснодфвыи 
нЪтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ: иже во... вселивыисл 
приснодфвственбю, въ минеи 1711 г. иже, нфтъ, а прочее 
также. 

Приснопаматнъти, 00(Э4р»ос, воспётый, прославленный. При- 


снопаматнаго страдальца. Вонд. 16 окт. Изъ минеи ХУ в. 
36* | 
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№ 8. Сун. тип. Библ. 1. 146 6. тод до(рьсо аз)лив. Въ сло- 
варф Востокова сего слова нфтъ. Въ уставё ХШ-— ХУ в. 
№ 328. Сун. Библ. написано: непобфдимаго мчнка. ЗдЪсь 
вмфето ао'дикоо читали ошибочно: алутитоу. Такъ написа- 
но въ Серб. часословё ХУ—ХУ в. №1. Сев. собр. Въ 
сторопечатныхъ минеяхъ: приснослов5щаго мчика, въ слфд. 
Псалт. 1635 г. присноблаженнаго, въ минеи 1710 г. такъ 
же, какъ выше въ минеи ХУ в. 


Присносимнъыи, бе арттс, всегда свфтящй. СвЪтомь при- 
сносимнЪъГ. Ик. 2 нояб. св. муч. Авеоню, Акиндину и... 
Изъ служ.`минеи № 48. ХУ в. Сун. тип. Библ. л.2. 2» Фо- 
21 аларлей. Въ словарЪ Востокова, сего слова нфтЪ. 


Прнотекб щи, аууаос, вфчно текущйй, всегдашнй. Руисл 
источниче чюдесв’ прнотекбщуи. Икос. 27 окт. св. Андрею 
Крит. изъ минеи 1558г. № 275. Рум. муз. хабе тт. 50 
ралоу аёууае. Въ словарЪ Востокова, сего слова нфтъ. Такъ 
напечатано въ старопечатн: минеяхъ минеи 1710г. Въ Кон- 
дак. ХГв. № 1. Сун. тип. Библ. 18 авг. въ конд. св. муч. 
Флору и Лавру а ухо$ переведено: присиотекоущии. 


Прнохвалнъии, аеиоеЗасто$, всегда почнтаемый, достойный по- 
чтеня. Въсхвалимь мартин!ана прйохвалнаго, Конд. 13 +е- 
враля св. муч. Мартин!ану изъ больш. часослова, Сев. собр. 
№ 1. ХГУ—ХУ. 1.95 об. офтрмеонеу. вартомамоу тбу 
деоеВастоу. Въ словарф Востокова слова: прнохваЛный 
нЪтЪ. Въ часослов$ ХТУ—ХУ в. № 1. Сев. собр., въ ста- 
ропечатныхъ минеяхъ также; Въ болыш. часослов$ ХУ в. 
Библ. Хлуд... достохвалнаго, въ минеи 1710 г. присноче- 
стнаго. 

Пристоупьнъ, проочуйс, тимй приятный, угодный. Свфтлою 
пристоупьною. исповфданил благодатню. Ик. 11 ноябр. св. 
муч. Минф. Изъ Конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. & фаз 
об, хай пробтцуее. броло-з дарит. Въ словарф Востокова се- 
го слова нфтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ: въ свЁтлЬмъ 
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и радостнфмъ исповфдан!и блгодати; въ минеи 1710 г. во... 
исповБдан1л... 


Проразум$ тель, кроууооттс , предвфдецъ, предъузнающий. Сва- 
да (91с) тако проразоум$тель. Икос. 29 генв. на перенесеше 
‘мощей св. Игнат!я Богоносца. Изъ конд. ХГ в. № 1. Сунд. 
тип. Библ. л. 54 06. умосхоу 65 проуудстте. Въ словар%. 
Востокова слова: проразоум$тель нфтъ. Въ минеи ХПИ — 
ХГУ в. № 65 Сун. тип. Библ. л. 269. свЪдам... Въ старо- 
печатныхъ минеяхъ и.минеи 1710г. в$дыи. мко пров$децъ. 


Простославити, ооЗоторей, въ прямомъ направлени рзаль 
раздфлять; правильно разсуждать. Стаесо-Гафиит Тех1- 
соп ш Мопит Тезатепиии ЗсВеизиег. 1808. Т. Зесива. 
р. 305. Простославити и прославити блгочьстим великоую 
танноу. Конд. 318. отцамъ изъ конд. ХТ в. № 1. Син. тип. 
Библ. орзоторл] (— ей) ход добабе. тпс еЗоеВеиас то ра 
рооттриоу. Въ словарф Востокова слова: простославити, нфтъ. 
Въ краковской тр!оди исправити иславити... великое таинь- 
ство. Въ Тосифовекой и теперешней исправлдеть и славитъ... 
таинство. Въ Икос. 12 мая свв. ЕпиФавю и Герману въ 
минеи служ. 1577 г. № 82. Библ. Унд. греческое слово: 
бозоторл (— ей) переведено: правоисправлфеть; Въ старо- 
‘печатныхъ минеяхъ и минеи 1711 г.... вляетъ. 


| Пр$богатъыи, 9190$, пресущественный, по природ$ выше 
всфхъ существъ'). ПрЁвъзнесе кго прЪбогатыш, Икос. 13 
нояб. св. Тоанну Златоусту изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. 
Библ. ото Эфооеу @лтоу 6 перо оос. Въ словарЁ Востоко- 
ва сего слова н®тъ. Въ минеи ХУ в. № 75. Библ. Унд. 
пресжщьстьвный. Въ старопечатныхъ минеяхъ... пребога- 
тый; въ минеи 1710 г. превышиши..... пресбщественный. 
Въ кондак$ 21 генв. св. Максима переведено въ минеи 
‚1441 г. пресущный. 

Прёболии, бтёртерос, выспий, преимущественнФйпий. Паче 
вьсёхъ чавкЪ. прёболии быль кси. Ик. 24 ‹евр. на обр$- 
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тене честн. главы св. Предтечи, изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. 
тип. Библ. подъ 25 мая. утёо помтас Воотодс, Утёртерос 
вустралисас. Въ словарф Востокова, слова: прфболии н?тъ. 
Въ минеи ХУ1—ХУПв. 168. Большакова:... вышьши. Въ 

‚ минеи Филаретовской также, Тосифовской: превыспий, ми- 
неи 1710 г. вышьший. 


Предоблии, поубиотос, наилучиий. Коупьць предоблии. Конд. 
16 нояб. св. Ап. Матею изъ конд. ХГв. №1. Сун. тип. 
Библ. л. 39. ёрторос паларютос. Въ словарф Востокова 
сего слова нфтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ:... предоб- 
рыи, въ минеи 1710 г. всеизраднЪйций. 

Пр+физбранный, поохоетос, прежде осужденный; предпочтен- 
ный, предпочтительный, лучший. АпЯмь призбранный. Конд. 
11 сент. св. Ап. Филлипу. Изъ бол. час, ХТУ—ХУ в. №1. 
Сев. собр. лбу бкостоХоу отребоу 6 прохоитос. Въ словарЪ 
Востокова сего слова нфтъ. Въ 6-ти м$сячной служ. ми- 
неи ХТУ в. Библ. Унд. № 75. Этотъ кондакъ написанъ подъ 
9-мъ числомъ Ап. Шакову, и слово поохолос переведено: 
чьнфйши. Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 года 
предъизбранный. 

Прекрасьныи, ла//хоомос, всемрный; предобронравный, пре- 
тихй, преукрашенный. Радоуисл оче прекрасьныйи. Конд. 
3 окт. св. Длюн. Ареопаг. изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. 
Библ. л 32 об. хобое палер пол ховцие. Въ словар® Востоко- 
ва нфтъ. Такъ написано въ часосл. ХТУ—ХУ в. № 1. Сев. 
собр. Въ старопечатныхъ минеяхъ и 1710 г. всемирный 


напечатано. Въ устав$ ХШ-— ХГУ в. № 238. Сун. Библ... 
всеутныи. 


>, У ‹ ’ » 
Приномникъ, об®рафтос, священный, благочестивый, препо- 
добный мученикъ. Прйно мниче. Икос. 23 сент. св. Хари- 
тону испов$днику. Изъ служ. минеи ХУв. №76. Библ. Унд. 


л. 121 06. боюрартус. Въ словарф Востокова сего слова 
нфтъ. - | 
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Преблгнъии, упереолоу рус, преблагословенныи. х.» соуоота 
кеть преблГнала. Конд. во св. и Великую Субботу изъ конд. 
ХГв. № 1. Сун. тип. Библ. хобто саВВалоу 60% то тер 
во" трреусу. Въ словар$ Востокова сего слова нётъ. Въ 
троди постной и цв$тной Х—ХПв. № 15. Сун. тип. Библ. 
л. 182... прЪблаженаа. 

Ир$съвьршенъли, ЭпеЕрт ос, пресовершенный, совершенн*е 
всфхъ. ДвцА се ражакть прфсъвьршенаго. Икос. 24 декаб. 
препразднеству Рождества Христова; Изъ конд. Х] в. № 1. 
Сун. тип. Библ. | пар\&уос 80%. лёите лбу Опертедеюу. Въ 
словарЪ Востокова, сего слова нфтъ. Въ минеи ХПв. №49. 
Сун. тип. Библ. двам бо ражакть всесъвьршенаго. Въ ста- 
ропечатныхъ минеяхъ: се 6о..... въ минеи 1710 г. два..... 
а, прочее также какъ въ минеи ХПв. № 49. Сун. тип. Библ. 

Пр$оугодн!и, аботос, лучший, превосходнЪйший, благороднй- 
шй. Поборници прфоугодни, Конд. 25 окт. св. нотар. Маф- 
юану и Мартирю. Изъ часослова ХЛУ— ХУ в. № 1. Сев. 
собр. л. 65 06. упёорахо ддиото. Въ словарБ Востокова 
сего слова нфтъ. Въ уставё ХШ-— ХУ в. № 328. Син. 
Библ. написано: поборним доблам. Въ минеи 1558 г. № 276. 
Рум. муз.... избраннии. Такъ напечатано въ старопезат- 
ныхъ минеяхъ, и минеи 1710 г.: израднЪйшии. 

Пр$оукрашень, ЭпеЕрхосмос, сверхъ земный, сверхъ мрскй. 
Показа та въефмь Бцх. и страшенъ чрътогь пр$оукрашень. 
Икос. 14 авг. препразднеству Успешя Богород. изъ служ. 
минеи ХУв. №85. Библ. Унд. две сё по(> хоу. хо Эрих 
лу пастада Эперхобиоу. Въ словарф Востокова слова: 
прфоукрашень нфтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 
1711 г. такъ же, какъ въ минеи ХУ в. № 85. Библ. Увд. 

Пр%хвальнъ, поуеух»ет‹с, преславный, презнаменитый. Съ 
прёхвальною елисавееню. Конд. Х| в. №1. Сун. тип. Библ. 
л. 30. Конд. 23 сент. зачатю св. Тоанна Предтечи. оду 1 
пауеих»ет 8моаВет. У Востокова сего слова нфтъ. Въ ста- 
ропечатныхъ минеяхъ и 1710г. напечатано: съ преславною. 
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Ревнителнъ, б^о10‹, блаженный, кому завидуютъ, удивляются. 
Ревнително житие. Икос. 28 генв. св. Ехрему Сурину изъ 
служ. минеи 1441 г. № 273. Рум. муз. бдлося лоу Ву (ВЪ 
миней `ХП—ХШ в. № 448 Сун. Библ. би\отоу), Въ сл0- 
варф Востокова слова: ревнителнъ нфтъ. Въ старопечат- 
ныхъ минеяхъ и-минеи 1710г. также. 

Роукодеиство, ХЕ фоуо\(а, ручная работа. Таиныимь роуко- 
деиствьмь страсти..... ицфли. Ик. 18 окт. св. Апост. ЛукФ. 
Изъ Конд. ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. роотихт уефочоа 
ла, паэт... 00. Въ словарЪ Востокова сего слова, нфтъ. 
Въ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. Греческое слово: ХЕ 
оеурх@а, 31 генв. въ конд. св. чудотворц. Киру и Тоанну 
роучьнок дфло... < хероуо`их роучыныимъ дфлЪмь, а въ 
старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. рукодЪйств!емъ. 

Садовно др$во, фото, мЪсто, усаженное деревьями, виноград- 

_ ными лозами. мвиса-на садовне дрфвЪ Конд. 26 1юня преп. 
Давиду 9ессалонитскому изъ болыш. часосл. Сев. собр. № 1. 
ХГУ— ХУ в. 60051< & футб. Въ словар$ Востокова сло- 
ва: садовно дрфво, нЪтъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ, так- 
же, какъ въ часослов$ ХЛУ—ХУ в., въ минеи 1711 года 
АВИЛСА еСи..... 

СамовфщаньнЪъ, @отета“ЕХтос, кто самъ что обфщаетъ, на, 
себя беретъ; самообфщанный. Къ сему самообЪщаньно ($16) 
приде Конд. начин. греч. буквою: с, на Благов$фщеше Бо- 
городицы, изъ Конд. ХГв. №1. Сунод. тип. Библ. про 
хоутоу оотета-ЕЛтос АУУ. Въ словарЪ Востокова, слова: 
бамообфщаньнъ н$тъ. Въ старопечатныхъ трюдяхъ и ново- 
печатныхъ... самообфтованъ... 

Свфтоводити, фотало\ей, освфщать, свфтить кому. Прки... 
свфтоводить страданий твоими. свфтоносивую... пам: твою». 
Конд. 18 нояб. св. Роману; Изъ служ. миней ХУ в. № 48. 
Сунод. тип. Библ. 1. 77. 1 ехх\чоца... фотаое лай то 
&3)0& ов, ту фотофороу... рупрлу ов.` Въ словарВ Восто- 
кова сего слова нЪтЪ. 
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Св$топриимьнъи, фотобоуос, свфтъ въ себф принимающий, 
свфтопремный. Свфтоприимьноу свфщоу. Ик. начин. греч. 
буквою ф, на Благовфщене Богородицы, изъ Конд. ХГ в. 
№ 1. Сун. тип. Библ. фотобохоу ларкада. Въ словарВ Во- 
стокова слова: св$топриимьныи нфтъ. Въ старопечатныхъ 
трдяхъ и новопечатныхъ: свфтопремнб..... 


СвЪфтьло плодьнъии, 4 Лаохартос, съ блестящими, прелестны- 
ми плодами. ДрЪво свфтьлоплодьнок, Икос. начин. греческ. 
буквою М. Изъ Конд..ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. $6удооу 
а \аохортоу. Въ старопечатныхъ тр!одяхъ и новопечат- 
ныхъ: свфтлоплодовитое. Въ словарф Востокова, сего слова, 
НЪТЪ. 


Сщноначлльникъ, обохмс, главный духовный начальникъ. 
Сшноначальниче евмен!е. Служ. минеи № 8. ХУ в. Сунод. 
тип. Библ. Конд. св. Евменю 18 сентяб. л. 64 а. (ерабха 
горёие. Въ словарф Востокова сего слова, нтъ. Въ старо- 
печатныхъ и новопечатныхъ минеяхъ это слово замфнено: 
стлю. 


Сщнноначалный, соус, священный начальникъ, главный 
духовный начальникъ. Сщенноначалны чюдное съвъкоупле- 
ше. Конд. 12 мая св. Епифаню и Герману изъ служ. ми- 
неи 1577 г. № 82. Библ. Унд. л. 43. воофхубу. пу Золра- 
стту боуор8а. Въ словарф Востокова слова: сщенноначдл- 
ный нфтъ. Въ устав ХШ-— ХГУ в. № 328. Сунод. Библ. 
стльскую дивную версту, въ больш. часослов$ ХУ —ХУ в. 
№ 1. Сев. собр. и въ старопечатн. минеяхъ какъ въ минеи 
1577 г. и въ минеи 1711 года сщенноначальникъ чюднбю 
ДВО, въ слфд. Сербск. псалт. 1561 г. стлкмь чждноуж 
ДвоиЦЖ. 

Стщенооученикъ, Еророотис, кто посвящаетъ въ Богослужеше, 
священноначальникъ, въ таинства, религ и посвященный уче- 
никъ. Пауле сщенооучениче. Икос. 6 нояб. св. Павлу испо- 
вфднику изъ Конд. ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. Въ словарБ 
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Востокова сего слова нётъ. Пал»е воорлота. Въ Конд. 24 
авг. св. Апост. Евтихю въ минеи ХУ в. № 85. Библ. Унд. 
слово: рорлотис переведено: сщеннотаинникь. 


Сшенномвленнъ, фофаутор, кто учитъ Богослужен!ю, глав- 
ный пастырь. церкви, архерей, первосвятитель. Сщенногав- 
ленне. Ик. 23 окт. св. Ап. Такову. Изъ минеи № 76. ХУв. 
Библ. Унд. ерофаутор. Въ словарЪ Востокова сего слова 
нфтъ. Такъ переведено въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 
1710 г. 

Оёмо св щий, ёктафотос, съ седьмью свтильниками. (ёмо- 
свфщн!и маккавеи. Конд. 1 авг. св. Маккавеямъ изъ служ. 
минеи ХУ в. № 85. Библ. Унд. л. 5. Въ словарЪ Востокова 
слова: сёмосвёщни нЪтЪ. Въ старопечатныхъ минеяхъ: и 
минеи 1711 г. также, какъ въ минеи ХУ в. Библ. Ундол. 
№ 85. 

СЗмочислън1и, та рос, числомъ семь, семичисленный Стъл- 
пи сбмочисльни, Конд. 1 авг. св: мучен. Маккавеямъ изъ 
служ. минеи ХУ в. № 85. Библ. Унд. л. 5. би отоХо 61 Ек- 
таро. Въ словарф Востокова слова: сёмочисльн!и, нЁтъ. 
Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1711 г. также, какъ 
въ минеи ХУ в. Библ. Унд. 


Славослбвествити, добо»от =, славословить. Аггли съ пасты- 
ри ‚славословестветь. Конд. 25 дек. Рождеству Христову. 
Изъ конд. ХТв. №1. Сун. тип. Библ. б//уеХое ета, поцьёуоу 
‚боболоуооо“. Въ словарф Востокова сего слова нфтъ. Въ 
больш. часосл. ХЛУ—ХУв. №1. Сев. собр..... пастырми... 
славословять. Такъ и въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 
1710 г. 


Совоставити, Боуястйсал, приказать встать, поднять. Раслаб- 
ленаго словомъ бжтвенымъ совоставилъ еси. Икос. въ не- 
дфлю раслабленнаго изъ код. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 
лоу пара»утоу. бо Зее 09 @бажотцоах. Въ словарЪ Во- 
стокова, слова: совоставити, нётЪ. Въ Краковской и [оси- 


СЛАВЯНСКИЙ КОНДАКАРЬ. 31 


ФовСкой и теперешней тр1одяхъ также, какъ въ кондакар® 
ХТ в. 

Страстолюбьць, ф/\орартос, любящий мучениковъ. Шохвалимъ... 
вси стртолюбци. Ковнд. 12 авг. св. муч. Фотю`и Аникит$, 
изъ устава ХИ -—ХТУ в. № 328. Сун. Библ. л. 278. ра- 
хоро рреу... паутес форарторес. Въ словарф Востокова 
слова: стртолюбьць, нфтъ. Въ больш. часослов$ Библютеки 
Хлудова и въ старопечатныхъ минеяхъ слова: стртолюбци 
пропущено. Въ печатной греч. минеи вм. фФорафтос напе- 
чатано: ф/Аа5^ос. 

Стртоносица, Й &3^офброс, награду получающая, страдая, 
подвиги переносящая, подвигоположница. Тя женй стрто- 
носицё первострадалнб гави. Изъ служ. минеи Библ. Ундол. 
№ 87. 1561 г. Икос. 24 сент. св. первомуч. 9екл$. уоуои- 
хоу а\офороу ое побта®оу Еду. Въ словарф Востокова 
сего слова нфтъ. = 

Страстоположникъ, а>^о%ётис, кто назначаеть награду за 
подвигъ, за страданя, или мученя. Молитва ') ми содфлаи х&, 
страстоположника твоего. подати ми слово блАти. Ик. св. 
Каллистрату 27 сент. изъ служ. минеи 1561г. №87. Библ. 
Унд. л. 418. ВЕ\осал хаосе ДУ лбу аЗЛОЗЕТИУ 00%. 10 па- 
расе ое Хоуоу & дарим. Въ словар$ Востокова нфтъ. . 
Такъ оно напечатано: въ минеяхъ старопечатныхъ и 1710 
года. Въ минеи ХУ в. № 8. Сун. тип. Библ. написано въ 
кондакф 7 числа: страдоположника. 

Соужитель, совтом $, сограждавинъ; сожитель, вмфстф жи- 
вущий съ кмъ. мвисл соужитель анггеломъ. Ик. 11 генв. 
св. Оеодос1ю. Изъ конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 9Ф\\$ 
оорпо\тс ау 1ЕЛеу. Въ словарЪ Востокова сего слова нфтъ. 
Въ Сербской 6-ти мфсячной минеи ХУ в. № 75. Библ. 
Унд.... соужитникь... Въ старопечатн. минеяхъ... сограж- 
данинЪ... въ минеи 1710 г. гавилсл еси согражданинъ. 


м 
1) Надо читать мат ва. 
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Съселникъ, оэсхлуос, кто вмфет6 живетъ въ одной палалкЪ, 
сотоварищь. Аплмъ съселника. 22 окт. Конд. преп. Аверюю 
Изъ служ. минеи ХУ в. № 8. Сун. тип. Библ. л. 163 0б. 
атостоХеу ооохлуоу. Въ словарЪ Востокова сего слова н$тъ. 
Въ часослов$ ХЛУ—ХУ в. № 1. Сев. собр. ХШ-—ХТУ в. 
и въ Устав съдбещника, въ минеи ХУ в. № 75. Библ. 
Унд. собъщьника. Въ старопечатныхъ минеяхъ:... сожител- 
ника, въ минеи 1710г. совселника. 

Състрадальникъ, о5уа®)ос, сподвижникъ споспфшникъ. Мун- 
комъ състрадальникъ гавльсА. Конд. 20 мая св. муч. дала- 
лею. Изъ конд. ХГ в. № 1. Сун. тип: Библ. лбу рартдооу 
сууа ос. дуад ус (—5%=15). Въ словарЪ Востокова сло- 
ва: състрадальникъ нётъ. Въ старопеч. минеяхъ, какъ и ВЪ 
конд. ХГ в. въ минеи 171] г. сострадалець. 

Таинословьць, росто»ёхлтс, тайновфщатель. Велика таино- 
словьца Ик. 6 окт. св. Апост. дом изъ конд. ХТ в. №1. Сун. 
тип. Библ. л. 33. вета» воотожехлму. Въ словарЪ Востокова 
сего слова нфтъ. Въ служ. минеи №76. ХУв. Библ. Унд.... 
таинопов$дателЪ. Въ старопечатныхъ... таиноиспов$дателл; 
1710 г. таиноиспов$дателю. Въ минеи 1558 г. № 276. 
Рум. муз. 17 окт. въ конд. св. Андрею Критскому се сло- 
во замфнено: танноглникъ. 

Терподшнуъи, хоотеоофохо$, крфпкодушный, съ терибливою 
душою. Терподшне. Конд. 27 ноябр. св. Гакову Перскому 
Изъ служ. минеи ХУ в. № 48. Сун. тип. Библ. хартербфу- 
Хе. Въ словар$ Востокова сего слова нфтъ. Въ часословЪ 
ХГУ—ХУв. № 1. Сев. собр. л. 77. написано: многотрьпь- 
ливе дшеж. Въ старопечатныхъ и минеяхъ и минеи 1710 г. 
терп$ливодб шне. 

Толпа, фалал Е, ряды боеваго строя, п$хота, армя; множество. 
Вел толпа дфмоньскам погыбе. Икос. 17 1юня св. муз. Ма- 
нуилу, Савелю и Исмаилу. Изъ служ. минеи Сун. тип. Библ. 
ХУ в. л; 137 06. ВъеловарЪ Востокова слова: толпа, нфтъ. 
Въ большомъ часословЪ Библ. Хлуд. ХУ в. въ кондакф 19 
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1юня преп. Д1ю, на л. 262 об. Греческое слово: фала-(у с 
переведено: воиньства. 

Трисимнным, тои, очень блистающий. Свфтъ трисианный. 
Конд. 21 генв. преп. Максиму. ИСПоВЗАНикУ. Изъ служ. ми- 
неи 1441г. № 273. Рум. муз. фо 16 подацитас. Въ сло- 
варЪ Востокова н$тЪ слова: трисимнныи. Въ старопечат- 
ныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. также. , 

Троудолюбьно, ф/опсую$, трудолюбиво, рачительно. Даный 
тебЪ талаитъ. троудолюбьно. съдфлаи вьсьгда. Конд. въ св. 
Велиюй Вторникъ. Изъ Кондакаря ХТв. № 1. Сун. тип. 
Библ. то до3&у соу талаутоу. фотбуюс &оуасои пкаутоте. Въ 
словарЪ Востокова слова: троудолюбьно, нфтъ., 

Тъчьнообразьнъ, бротротос, сходный нравомъ, образомъ жиз- 
ни. Тъчьнообразьнъ и соужитель. Икос. 6 ноябр. св. Павлу 
исповфднику. Изъ Конд. ХГ в. Сун. тип. Библ. Въ словарЪ 
Востокова нтъ. Въ минеи 1097 г. № 44. Сунод. тип. Библ. 
..... И слоужитель. сротрото$ тё` кой вуу5)об. опа ос 
значитъ СОПОДВИЖНИКЪ, споборникъ. 

Тьзьнъ, ёпоуорос, соименный, имфющИ тоже имя. Тьзьноумоу 
и нын$ градоу твокмоу. Конд. Х] в. 4. 27. 1 Фтоубрю 005 
ход Убу помлыа. Конд. 14 сент. ‘на Воздвиж. креста, Го- 

’сподня. Въ словарЪ Востокова сего слова нётъ. Въ старо- 
печатныхъ минеяхъ и новонечатныхъ слово: тьзьноумоу за- 
мЪнено другимъ: тезоименитому. 

Тьмьнообразьный, схоте!ус.9рфо$, темновидный, темнообраз- 
ный. БЪфсовьскоую тьмьноо бразьноую силоу Юглалъ есть 
всу. Икос, 22 генв. св. Апост. Тимовею и Анастасш. Изъ 
служ. минеи Х1-—ХИ в. № 66. Сун. тип. Библ. тйу бу 
Зоир.буу схотеубробфоу боуцих алебобеу бт». Въ сло- 
варф Востокова нЪтъ. Въ минеи 1441 г. № 273. Рум. муз. 

Бфсомъ темнозрачноую..... гна. Такъ и въ старопечалн. 
минеяхъ, а въ минеи 1710 г. демонск5ю тмочобразнбю... 

Оудобренье, гухаЛотио а, , украшене, уборъ, нарядъ. Двамт 
бжфвное оудобренье. Изъ Устава ХН1-—ХПУ в. № 328. 
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Сунод. Библ. л. 59. 24 сент. Конд. св. первомучен. @еклЪ 
парЗёусу (— 05) о Зе» уха отиа риа. Въ словар5` Восто- 
кова сего слова нЪтъ. 

Оукраситель, хоорлутоо, кто убираетъ, украшаетъ, украситель. 

| Вьеёхъ оукраситель. Конд. начин. греч. буквою ©. на Бла- 
говфщеше Богород. изъ Конд. ХТ в. № 1. Сун. тип. Библ. 
6 лоу бХоу. хоорлтор. Въ словарЪ Востокова слова: хукра- 
ситель нфтъ. Въ старопечатныхъ тр1одяхъ и новопечатныхъ 
тр!одяхъ: иже..... 

Оумно, %тлтбс, вразумительно, ясно; разумно. Оумно выйжщи. 
Икос. 12 маля свв. ЕпиФаню и Герману изъ минеи 1577 г. 
№ 82. Библ. Унд. устлос Вобоа. Въ словарф Востокова 
слова: оумно н$тъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 
1711 г. какъ въ минеи 1577 г. 

Оуноуждати, &хВиабЕсол, вынуждаль, вытфенять. Любъвню 
оуноужденъ бывъ. Икос. 24 февр. на обр$тене честн. гла- 
вы св. Тоанна Предтечи, изъ Конд. ХТ в. № 1. Сун. тии., 
Библ. пофо вхВ ао. Въ словарф Востокова слова: оу- 
ноуждати нфтъ. Въ Филаретовской минеи... понбдивсл, въ 
Тосифовской: желанемъ... Въ минеи 1710 г. понбжденъ. 
Въ минеи ХУ]-—ХУП в. № 168. Большпак. отибкою писца 
написано: приндивсл вм. понбдивсл. 

Оуправлено, =3 05% ос, благозвучно, стройно, согласно. гако да 
оуправлено похвалю. Конд. ХТ в. №1. Сун. тип. Библ. Ик. 
20 сент. св. мучен. Евстаею бтос &505% вос ухомасо. У 
Востокова нтъ. Въ служ. минеи № 32 моего собр. въ Рум. 
муз. и въ старопечатныхъ минеяхъ и 1710 г. это слово за- 
мЪфнено: блгосъчетанно. 

Оучнчьствовати, аз ттелем, быть ученикомъ, рОЗТАеУЕО Зи, 
учить, обучаться. Оучнчьствовавъ. Конд. 3-го окт. св. Дон. 
Ареопаг. Изъ устава № 328. ХШ—ХУ в. Сун. Библ. 
ралутлеузе 5. Въ словарЪ Востокова сего слова нфтъ. Въ 
конд. ХТ в. переведено: оучивъел. Въ большомъ часословЪ 
ХГУ —ХУв. Сев. собр. № 1. наоучильсл еси, въ старопе- 
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чатныхъ наоучивсл — 1710г. ко оученикъ, согласно то- 
му, какъ напечатано въ часослов$ 1509 г. 06 разттис. 

Хврастный, фооталобтс, имБющий видъ хвороста, похожйй на 
него. Хврастная страстей..... ссфклъ еси. Конд. 12 ноября 
преп. Нилу. Изъ печатн. минеи 1710 г. тас фоэамавеис 
лоу паЗоу... сууехофах. Въ словарЪ Востокова сего слова 
НЪТЪ. 

Ублюбьць, фИАохоистос , любящий Христа, Христолюбивый. Баго- 
чьстьнВ въспоимъ холюбьци. Икос. 27 1юля св. муч. Панте- 
леймону, изъ Конд. ХГв. №1. Сун. тип. Библ. ед оевос 
Эрупоореу ФАбуомотое. Въ словарЪ Востокова сего слова: 
холюбьць нфтъ. Въ старопечатн. минеяхъ и минеи 1711] г, 
блгочестни» воспоемъ...., 

Цв$томъ творити, пера их», кругомъ увфнчиваль, украшать 
цвзтами, убирать, оцвфчивать. Цвёт® творл `изращеве. 
Икос. 9 юня св. Кирилу изъ служ. минен ХУ в. № 83. 
Библ. Унд. л. 50. пей: оу оу ху офи. Въ словарЪ Воето- 
кова слова: цвфт\О творити нётъ. Въ старопечатныхъ ми- 
неяхъ и минеи 1711 г. также, какъ въ минеи ХУ в. № 83. 

Ц$ломоудрьникъ, софооу, цфломудренный. Иосиха прфиЪтаго 
пфломоудрьника, Икос. въ Велик Понед®льникъ изъ Конд. 
ХГв. № 1. Сун.тип. Библ. 1е0\ф тбу додирюу софроуа. Въ 
словар$ Востокова, слова: цбломоудрьникъ нфтъ. Въ тр!оди 
цвЪфтной Краковской 1491 г... прйопаматнаго и цфломждръ- 
наго. 

Чюдод$тель, Залр.олоуо 0$, чюдотворецъ. Чюдод$тель же име- 
нуешисл. Конд. 17-го ноября св. Григорю Чудотв. изъ 
служ. минеи ХУ в. Сун. тии. Библ. Залралоурт $ у 60- 
рай=лал. Въ словарЪ Востокова сего слова нфтъ. Въ 6-ти 
мЪсячной минен ХЛУв. № 75. Библ. Унд. чюдотворць 60 30- 
вешисе. Въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. чю- 
дотворець же именоуешисл. 

Чюдодфыник, Эодролор\ а, чудотвореше, чудод$яше. аже 
сътвори чюдод5мним. Икос. 30 сент. св. Григор Елписк. 
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велимя арменш: Изъ Конд. ХГ в. № 1. Сун. тип. Библ. л. 
31 06. Ямео &оаою Залиалозоиак. Въ словар$ Востоко- 
ва сего слова нтъ. Въ 6-ти мфсячной сербск. минеи Библ. 
Унд. № 75. дл. 54 об. такъ написано: лаже сьдфиа чюдотво- 
рига. Слова: чюдотворига ВЪ словар$ Востокова также нЪтъ. 


Чюдоносець, Залралофороз, имфющ даръ творить чюдеса. 
Чюдоносче Антоник. Конд. 17 генв. преп. Антовю. Изъ 
служ. минеи № 11. ХУ в. Сун. тип. Библ. Въ словарЪ Во- 
стокова сего слова нфтъ. 

Шествован!е, порга, ходьба, путь, путешестые. Ч®Юными 
остисл твоими шествовани. Икос. 25 авг. св. Апост. Вар- 
воломею изъ служ. минеи ХУ в. № 85. Библ. Унд. лос 
Залрастай$ тиаса$ 00 пойаие. ВЪ словар$ Востокова 
слова: шествоване нётъ. Въ старопечатныхъ минеяхъ и 
‘‚минеи 1711 г. также, такъ въ минеи ХУ в. № 85. Библ. 
Унд. 

(\)бржчитель, рупотте, сговоренный, женихъ. обржчителл вр$- 
меннаго презр$ла еси. Изъ больш. часослова Библ. Хлуд. 
25 сент. преп. Евфросини Конд. ру1от1о$ поосхайроу ха- 
ле%рбу1оо4. Сего слова у Востокова нфтъ. Въ часословф 
№1. Сев. собр. ХЛУ—ХУ в.. убржаника... не брЪгла еси. 
Въ служ. минеи Сун. тип. Библ. № 8. ХУ в. обрченика... 
преобид$ла еси. 


()боуздание, филотооу, намордникъ, узда. Злогливымъ члкомъ 
боуздание. Икос. 17 окт. св. Андрею Крит. изъ минен 
1558 г. №.276. Рум. муз. ВАясфиродутоу азбу фротооу. 
Въ словарЪ Востокова сего слова нфть. Такъ оно напеча- 
тано въ старопечатныхъ минеяхъ и минеи 1710 г. 


\\небесити, озралоб сои, переселить на, небо, сд$лать небеснымъ. 
Мощью неизреченною твою нбсилъ кси превь. Икос. 18. 
Генв. прен. Аванасю и Кириллу, изъ служ. минеи ХУ в. 
№ 11. Сув. тип. Библ. ое! ‘апороцто. тпу сту борамосас, 
ехх^тоу. Въ словарф Востокова нфтъ слова: хунебесити, 
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Мвфсказателный, &0\^о‹, очень ясный, весьма извЪстный; 
отличный. Моужьствоу гавфсказателное плзнаше Икос. 5 
юля св. Аеанасю Аеонскому, изъ служ. минеи ХУ— ХУ! 
в. № 98. Библ. Унд. пс аудоеас бо@чАоу убиора. Въ 
словарф Востокова слова: мвфсказателныи, нфтъ. Въ ста- 
| ропечатныхъ минеяхъ и минеи 1711 г. такъ же, КакЪ и ВЪ 
ХУ— ХУ в. № 98. 

Мремница, 1} 095905, супруга. Оувфщенъ добротою съ аремни- 
цею. Конд. 27 нояб. св. Такову Персскому. Изъ служ. ми- 
неи ХУв. № 48. Сун. тип. Библ. тео <й хам обо. 
Въ словарЪ Востокова сего слова нётъ. Въ минеи 1558 г. 
№ 276. Рум. муз. вфровавъ добрЪй соупроужниц8. Въ ста- 
ропечатныхъ минеяхъ также, а въ минеи 1710 г. оувфрив- 
сл доброю с5прёжницею. 
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Февраль 1870 г. 
Непремвнный Секретарь К. С. Веселовскза. 


ФЛОРЕНТИНОРЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВЪ 


И ХРАНЯЩИЕСЯ ВЪ НЕМЪ МАТЕР!АЛЫ ДЛЯ СЛАВЯНСКОЙ ИСТОРТИ. 


В. Макушева. 


Центральный Флорентйсвй архивъ учрежденъ въ 1852 году 
по указу Великаго Герцога Тосканскаго Леопольда П. При его 
учреждени имФлись въ виду двЪ цфли—административная и уче- 
ная: соединить и привести въ порядокъ различные архивы Фло-- 
ренщи -и облегчить ученымъ пользоваше хранящимися въ нихъ _ 
актами изданемъ Указателей и Описан (Тпоещаги в Ведези). 
Новая организащя Флорентинскаго архива была возложена, на 
извфстнаго Итальянскаго ученаго, профессора Франциска Бо- 
наини, который по совфтамъ Ив. Фридр. Бёмера привелъ архивъ 
въ историко-хронологическй порядокъ, руководствуясь сл$дую- 
щими соображенями: «Былъ необходимъ такой порядокъ, при ко- 
торомъ сохранились бы въ неприкосновенности отдфльные архи- 
вЫ», говорить г. Бонаини *): «Нужно было, чтобы каждый ар- 
хивъ продолжаль представлять особое учреждене, особое прави- 
тельственное мЪето (шад15гафига), а всБ архивы вм$стф были 
бы отражешемъ истори Флоренщи и Тосканы: и такъ нужно 


_*)П Ведво Атейжо Сепйтще 4 бюйо т Етепге. паг4а едйлопе сов Газша- 
4а ЧевИ АгсЬту1 гай да] 1855 а1 1861. Р. 4 — 5. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 


7. ФЛОРЕНТИНСКЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВЪ И 


было искать въ самой исторш разумнаго распред$левшя. Флорен- 
щя была сначала общиною (сотипе), потомъ монархическимъ го 
‘сударствомъ: отсюда дфлеше Флорентинскихъ архивовъ на рес- 
публикансве (ВераЪ Пса) и монартичесте (Ргттарафо)». 

Архивъ пом щается въ величественномъ здани «Че! О», 
построенномъ Вазари и украшенномъ статуями знаменитыхъ 
Флорентинцевъ, у площади» 4еНа 51епог!а». Въ первомъ этажф, 
въ 15 залахъ, выходящихъ на улицу, пом Ъщаются архивы дипло- 
матическй, республиканскй и Медичейсяй (Мед1сео): первый въ 
3-хъ, второй въ 7 слфдующихъ и послфднй въ пяти (на Арно, 
съ южной стороны) залахъ. Въ семи параллельныхъ съ ними за- 
‚лахъ помфщены, (кромф архивовъ герпоговъ д’Урбино и князей 
Шомбино) архивы Лотарингсюй и главныхъ правительственныхъ 
месть съ 1530 г. до Французскаго господства. ВеликолЪиная 
зала бывшаго Медичейскаго театра, украшенная портретами зна- 
менитыхъ Флорентинцевъ, занята архивомъ художествъ иремеслъ 
(51 Агевлу! ае!е ХХГАги). Въостальныхъ пяти залахъ перваго 
этажа, и 11 медзанина (ше72ап110) помфщаются архивы разныхъ 
государственныхъ учрежденй. Первыя семь заль нижняго этажа, 
заняты архивомъ духовныхъ корпорашй, а остальныя 15 ФИНаН- 
совыми и юридическими архивами. Всего въ архив 61 зала. 

Въ апрлБ 1868 года считалось всего въ государственномъ 
Флорентинскомъ архивф 126,631 дипломатичесюй документъ 
(древнфйший 716 г.; до 1000 г.—332, 1000-1300 гг.—31,760; 
позднфйший 1813 г.) и 263267 томовъ (изъ нихъ архиву рес- 
публиканскому принадлежать 18,401 и монархическому, 1530- 
1808 г., 244,866). 

Укажемъ на болфе важные отдфлы Флорентинскаго архива : 

1. Архиву республиканск. 

а) Флорентинсме статуты съ ХШ вка. 

ъ) Собраше осударственныхь зрамоть и доловоровз (1 сарюй 
4е1 сотите % Етептле). Указатель къ нимъ издаеть секретарь 
архива, Дезарь Гоасти (1-й т. въ 1866 г.). 

с) Дипломатическая переписка: а) бдтота Сатеддо. Исхо- 
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дяшия (4еЦа 5щтота. Ргипа СапсеЙемча) 1302—1532, 90 то- 
мовъ, — входяния (айа Одпота), 1309 — 1530, 49 т. — 
В) Гедаглота е Сотлтаззате: переписка съ своими и иностранными 
послами и коммиссарами, 1393—1530, № 37. — 1) ее % 
Вайа е Оно & Ргайса. Въ отд. Гедагота е Соттаззае—пере- 
писка съ послами и коммиссарами: исходяшия ()е’Х) 1384 — 
1530, № 162, 4её УП —1480—1527, № 72 и входящця 
А’Х, 1395—1530, №159, — ай 71, — 1480—1527, №56. 
`2. Архивз монархическай. 

1. Архиве Медичей: а) Дипломатическая переписка вели- 
ких зерцоювь и иль секретарей (Сагесс1о 4е’Стапдисм, Саг(. 
4е’ Зестеат! стапдиса|); Ъ) Донесеня Флорентинскить послан- 
никовь при Итальянскихь дворахз (Меко’ е Сащессло 41 Миизи“ 
е Везепы аПе Э1епоче е Согы 4’ аНа); с) Переписка сз ино- 
странными дворами (М№его е Сагесст деЙе соги е зай езвег. 

П. Ардивь зерцоювз Урбинскихь (Отто), перешедпий въ 
Тоскану по наслБдству отъ Виктори 4еПа Воуеге, посл$дней 
представительницы этого дома и супруги Фердинанда П. 

Ш. ‚Собраше сенатора Карла, Строцци (1№зсеЙапеа Бтогаа- 
па), прюбрфтенное Великимъ Герцогомъ Петромъ Леопольдомъ 
въ 1786 г., `заключаетъ кромф разныхъ релящй и историческихъ 
сочиненй, много 'драгопфнныхъ подлинныхъ документовъ ; всего. 
381 томъ (Я]2а). 

Государственнымъ Флорентинскимъь архивомъ управляетъ 
почтенный Итальянск ученый, прох. Ф. Бонаини, съ титуломъ 
Главноуправляющаго ‘Тосканскими архивами (БЗоргайиепаеще 
сепега]е 4. Атсв1у! Тозсаю!); имъ организованы подвластные ему 
архивы Пизы, Стены и Луки, описан!я коихъ составлены имъ-же. 
Ревностный сотрудникъ «Итальянскаго историческаго архива» 
(Агемую юго ЦаПапо), онъ извфстенъ, какъ издатель и ком- 
ментаторъ Пизанскихъ статутовъ. Его сотрудникъ, первый секре- 
тарь Архива, Цезарь Гвасти, исполвяетъ ученыя работы по из- 
даню Указателей и Описан! актовъ. Къ нимъ должно присо- 


единить еще третьяго—молодого ученаго, чиновника-же архива, 
* 
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ученика дипломатической школы, учрежденной при Архивф въ 
1856 г. подъ руководствомъ проф. Карла Меманези, — г. Саль- 
тини, заявившаго о себф своими статьями въ издани Архива, 
«Сиогпа]е зф0т1со 4е2й Агсву1 Тозсаш», выходившемъ въ СВЪТЪ 
въ 1857—1863 г. 

Кромф «Историческаго журнала Тосканскихъ архивовъ», 
Указателей и Описан архивныхъ актовъ, Флорентинск архивъ 
издалъ «Арабская зрамоты», собранныя и объясненныя извфст- 
нымъ Итальянскимъ орленталистомъ, проф. Асесари, авторомъ 
«Истори Арабовъ въ Сицили»: «Г рюти Ага а В. Атслю 
Еотепйто». Е!гепге, [е Мопшег, 1863, ш 4°. Онъ же содЪй- 
ствовалъ къ изданю актовъ, касающихся сношенй Итами съ 
Византею, предпринятому профессорами Миклошичемъ и Милле- 
ромъ: «Ас е @ротаиа тез дтаесаз #4аздие Цизгатйа е Фабща- 
7йз Апсопйато, Иотепйто, Мешепз, Меароато, Уепею, Ут- 
4офопетз%». 

Этого мало: просвфщенное начальство Флорентинскаго архи- 
ва, памятуя зав5щане Леопольда П, радушно принимаетъ вся- 
каго ученаго и своими совфтами и указавями содЪфйствуеть его 
трудамъ: достаточно упомянуть Фихера *) Дежеардёна **) и Тей- 
нера ***). 

Переходя отъ общаго къ частному, познакомлю читателей съ 
матерьялами для Славянской истори, хранящимися во Флорен- 
тинскомъ государственномъ архив$. Начнемъ съ нашего отечества. 

Г. Ровая. 

1. Въ двухъ донесеняхъ Флорентинскаго посланника въ Ми- 
ланф отъ 18 и 23 ноября 1493 г. (ТеНеге тиззше е тезропзвие 


*) Есег: Пе ЧеЪеггезе 4ез ПешзсЬеп Ве1сь$-АтсЫ тез хи Раза (Аиз 4. 
ЗИхиюазЬег. 1854 4ег К. К. АКаа. 4.\1зз.). Уеп 1855, ш 8°.—Огкипаеп 2иг Се- 
зсШе№е 4ез Вбшеггизез Ка1зег Гад\1в 4ез Ваеги ип4 дег Ка1зсЪевУегЬ&иизве 
зешег Дей. шизЪгиск, 1865, 1 85. | 
' и Мёвос1ай оз @1р]ошайаиез де 1а Егапсе ауес- а Тозсапе, доситепиз 
тесие!Из раг С. Сапейгий (нын% директоръ библ!отеки Малья-Беккяны) 
её раб ёз раг АЪе] Рездагатз. Раг!в. 1859. ш 45. 

*+*) Увега шопишеша, З]ауогит шег1@1опаНит В1огаш Шизыапеа. Во- 
шае 1867. ш №. Уе4ега шопишепа, Н.егпогиш её Зсобогит В:зоаш Шиазгап- 
Ча, ех Уайсап!, МезроНз ас Е]огепЧае фаЪи]агИз дерготриа ес. Вотае. 1864. {п ®. 
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429 Оно @ Ргайса, В]та 147) говорится о посольств, отпра- 
вленномъ Иваномъ Васильевичемъ къ Миланскому герцогу Ивану 
Галеацъ-Мар!и и другимъ Итальянскимъ владфтелямъ. Въ крели- 
тивной грамот, данной въ апрфл6 1493 г. (7001), читаемъ: 
«№0; шИИшиз а4 раг4ез ЦаПае ргаестрие аа ЕхсеЙепнат уезгат 
Потезсоз позёгоз Мапиеет Гохаш её Пашееш Машагеуо 
ргорйег диаедал песос1а позёга». 17 ноября послы прибыли въ 
Миланъ; на встрфчу имъ быль посланъ Антонй Маря де Сансе- 
верино. На слБдующее утро они были приняты герцогомъ, кото- 
рому вручили кредитивную грамоту, предложили отъ имени царя 
дружбу Росеш и поднесли дары, состоявшие изъ м$ховъ, оружя 
и «зуба рыбы длиною въ локоть похожаго на слоновую кость» (ппо 
атНасо Мапсо, стае па221 @ Бе! 41 ХГ, рег ша20, ипа 
зспиЙагга, её ппо агсо огиНо, её ипо дешще 91 резсе све ё шпго 
стса ипо Ъгас1о, спе раге 4’ахот1о). Они отказались присутство- 
вать на придворномъ празднеств вслфдстве несогласй въ це- 
ремошал$: «они Требовали предпочтеня передъ королевскимъ по- 
сломъ, говоря, что ихъ государь не только благородн$е, но и 
сильнфе вмЪстБ взятыхъ королей Венгрш, Богеми и Польши 
(уо]6уапо ргесефеге ао огафог Веро, све 41сопо П Зютог 1ого 
о{ге аПо еззеге по! Иззито вахеге р роепба, све] гё @ Оп- 
пена, Воепа е Ро]оша шзете)». 

2. Въ ХП-мъ картон$ «Подлинныхъ актовъ» (Доситетй 0т- 
дтай) Медичейскаго архива, находятся бумаги, касаюцияся трехъ 
Русскихъ посольствъ во Флореншю: первыя два (1656 и1659— 
1660) были отправлены Алекс$емъ Михайловичемъ, а посл$днее 
(1687` г.) Иваномъ и Петромъ Алексфевичами. Весьма, характе- 

`ристичны донесеня изъ Ливорно о пребываши тамъ въ течеше 
цфлаго м8сяца Ив. Ив. Чемоданова съ болыпою свитою, въ ко- 
торой находился и священникъ (1656 г.): въ нихъ описывается, 
какъ проводило время Русское посольство, представляется харак- 
теристика главныхъ лицъ, говорится объ ихъ одеждЪ, о нравахъ 
и обычаяхъ, о предубъждешяхъ и суевфр!яхъ. При одномъ изъ 
донесенй приложенъ портретъ Русскаго посла. Какъ первое, такъ 
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и второе посольство (Вас. Тим. Постникова) были отправлены по 
дфламъ торговымъ (Тосканцы особенно хлопотали 0 вывозЪ изъ 
Росси икры); третье же (1687 г. того же Постникова) имЪло 
цфлью склонить великал‘о герцога Тосканскаго къ союзу противъ 
Турокъ. При бумагахъ находятся двф подлинныя грамоты Ивана, 
и Петра Алексфевичей. Туть же рекомендащя 1езуиту Ивану 
Гримальди, отправлявшемуся въ Китай (1689). 

3. Въ 25 картон собрания Строцци (Са е Этогглате, 12а, 
25, № 11: Бегаге айтепи а] Стап Риса 41 Тозсапа, Е1гепе 
е зпо 54240) я нащелъ письмо великаго герцога Фердинанда П къ 
парю' Алексфю Михайловичу, котораго титулуетъ Императоромъ 
(Ппрегабог, Саезатеа Малез(аз), отъ 6-го мая 1663 г.; отпуская 
Ив. Аван. Желаябужскаго, онъ обфщаетъ въ непродолжительномт 
времени отправить въ Росс!ю своихъ пословъ. 

4. Въ 313 картонф того же собранйя находятся подлинныя 
письма, Флорентинца, весьма близкаго къ Польскому двору, Фи- 
липта Талдуччи къ кавалеру Ивану Балитисту Кончини зрафу 
делла Пенна во Флоренщи изъ Польши и Литвы 1578—1583, — 
новый источникъ для истори Ивана Грознаго. Содержаше этихъ 
писемъ на столько любопытно, что я считаю небезполезнымъ по- 
знакомить съ нимъ читателей. 

Въ первомъ письм% отъ 12 пюня 1578 г., изъ Кракова, упо- 
минается о казни Подковы, «который владфль уже всею Вала- 
хею»,—казни, опозорившей Польсюй народъ и причинившей ко- 
ролю н$фкоторыя замфшательства (с0за, спе разза соп росо Вопо- 
ге @1.4пеза, пабопе её соп дпа]сВе саг1со 4е] Ве); говорится о 
приготовленяхъ къ отраженю Крымскихь Татаръ, объ ожида- 
емомъ прибыти въ Люблинъ Московскаго посольства, и о воз0б- 
новлени торговыхъ сношенй съ Данцигомъ. 

Талдуччи препровождаетъ письмо, полученное имъ отъ досто- 
вфрнаго лица (регзопа 4еспа @1 {е4е), заключающее любопытныя 
подробности о казни Подковы. Уфзжая изъ Варшавы въ Рову 
въ Мазовш, — говорится въ этомъ письм%, — король приказал 
привести туда Подкову, бывшаго князя Валахш, и содержать 
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его тамъ подъ стражею; отсюда его привели во Львовъ, куда 
прибыли чаушъ (Турецюй посолъ) в посланникъ Валашскй, под- 
несший королю 50 быковъ, нфсколько бочекъ вина и превосход- 
ную лошадь. Оба посла требовали головы Подковы. Въ поне- 
дфльникъ, 16 1юня, рано утромъ король выфхаль изъ города, от- 
правляясь, будто бы, ‘на охоту. Передъ отъЁздомъ онъ отпустиль 
иЗЪ и оравня чауша и приказалъ ‘вооружить горожанъ 
и затворить городсюя ворота; ибо ему внушалъ подозрше не- 
обыкновенный наплывъ вооруженнаго народа, пришедшаго видфть 
Подкову. По отъздф короля и по принйги всёхъ мЪръ предосто- 
рожности, около 14-го часа былъ приведенъ на площадь несча- 
стный князь (П п1зего Ргшсере), но не съ связанными руками, 
по особой милости, дарованной ему по прочтент смертнаго при- 
говора. Барабанный бой и неописанный шумъ народа раздавался 
на площади. Прошедшись дважды по м$сту казни, поглаживая 
бороду, посматривая на народъ, безъ боязни смерти, Подкова 
просилъ народъ утихнуть, и, когда водворилось спокойствие, обра- 
тился къ нему съ слБдующею р$чью: «Господа, Поляки, я приве- 
денъ на казнь, и не знаю за что, ибо не в$даю за собою никакой 
вины, заслуживающей такого наказаня. Знаю одно только, что 
я всегда, ‘сражался храбро и почтенно противъ враговъ христан- 
скаго имени и всегда старался о выгодахъ и пользВ этого“ оте- 
чества нашего; быть оплотомъ противъ невфрныхъ было посто- 
янною моею мыслью, удержать ихъ въ границахъ ихъ и не дозво- 
лить имъ переправляться черезъ Дунай; но я не могъ привести въ 
исполнене своей задушевной мысли, Богъ в$даетъ по какой причи- 
нЪ, преимущественно же по вин$ того, довфрившись коему, я при- 
шелъ сюда *); но над$юсь на Бога, что онъ казнить измфнника 
за вевинную мою кровь. Знаю одно только, что я долженъ уме- 
реть отъ руки палача, ибо такъ приказаль поганый песъ Турокъ 
вашему королю, своему слуг, а король вашьъ—палазу. Смерть 


*) По зам чан!ю анонимнаго корреспондента, здЪсь подразум$ вается одинъ 
Русск!й воевода (ипо Сепега] 4е Визз1а), поручившийся, что Подков$ не а 
сдЪлано никакого зла въ Польш. 
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шнБ ни ПО чемъ. мо памятуйте, что не пройдетъ много времени, 
и вы не избфжите моей участи, и по вол этого поганаго пса, бу- 
дутъ отправлены въ Констатинополь ваши имущества, ваши го- 
ловы и головы вашихъ королей». Помолчавъ, онъ сталъ просить, 
чтобы не причиняли никакого зла восьми его слугамъ и товари- 
щамъ, всегда храбро сражавшимся за республику, и дозволили. 
имъ похоронить его тфло. Въ народЪ$ былъ слышанъ плачъ и ро- 
потъ; но не было возможности подаль ему помощь. Онъ выпилъ 
за, здоровье земляковъ чалшу вина, поднесенную ему однимъ изъ 
его товарищей, еще два’ раза, прошелся и подошель къ плахф. 
Замтивъ солому, посланную ему подъ ноги, онъ воскликнулъ: 
«Боже мой, неужели я недостоенъ преклонить колЪна на что-либо 
болфе благородное», и съ этими словами приказаль слугамъ при- 
нести изъ дому коверъ. Съ молитвою на устахъ, безъ боязни, 
онъ ждалъ смертнаго удара. Отрубленную голову его трижды 
показали народу. Народъ рыдалъ и ропталъ; но долженъ былъ 
смолкнуть передъ направленными противъ него дулами ружей. 
Слуги Подковы пришили къ тфлу его голову, положили трупъ въ 
изготовленный имъ`самимъ зеленый гробъ и отнесли въ ближнюю 
православную церковь. Казнь Подковы, прибавляетъ разскащикъ, 
произвела ` всеобщее неудовольстве и много повредила королю 
въ глазахъ народа; 

Во второмъ письм$ изъ Кракова же отъ 5 ноября 1578 г. 
"Талдуччи сообщаетъ содержане письма изъ Вильны отъ 28 сен- 
тября: въ немъ говорится о хоражении Московскалюо войска (22,000 
чел. съ 20 пушками большаго калибра) 005 замком5 Еиссонз 
(К15з0п) въ Ливонши соединенными силами Поляковъ (подъ началь- 
ствомъ Виленскаго палатина) и Шведовъ. По Польскому извфет!ю, 
поражеше было столь рёшительно, что никто не избфжалъ (поп пе 
за, сатрафо {е$а) смерти или плфна, исключая главнокомандую- 
щаго, спасшагося бфгствомъ: 8 князей пало въ битвЪ, и 4 выф- 
стБ съ пользовавшимся большимъ уважешемъ полковымъ писа- 
ремъ (10 зспуапо 4е] сатро регзопа 41 стапе зита) и 4 бояра- 
ми (рагоп1 41 сопфо) взяты въ пл6нъ. 
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Въ третьемъ письмф оттуда же оть 10 декабря того же года 
говорится о прибытии вё Польшу Московскаю посольства. Оно 
на, столько любопытно, что заслуживаетъ дословнаго перевода. 

«Въ прошедшую середу прибыли сюда Московсше послы, чи- 
сломъ двое, ибо третй, главный изъ нихъ (саро 4’езз1) умеръ на 
границЪ' королевства. Говорятъ, что причиною его смерти было 
жестокое наказане палочными ударами, которому подвергъ его 
Московскй государь передъ самымъ его отъздомъ за, то (аНо- 
10 разбопаге азрг1ззппалиете), что изъ страху или по недостатку 
памяти онъ не съумфлъ изложить передъ нимъ пфль своего по- 
сольства къ Польскому королю. Послы прибыли сюда съ обычною 
пышностью, на двухъ стахъ лошадяхъ; главные изъ нихъ одты 
въ нащональныя, весьма богатыя, одежды, но ихъ видъ не вну- 
шаетъ почтеня; можно бы было принять ихъ за переодфтыхъ 
мужиковъ (уШаит пуезии). Они были по принятому обычаю встр$- 
чены Поляками, и Северинъ Конарсый произнесъ отъ имени ко- 
роля обычное привфтстве, сидя на конЪ; но прежде, чфмъ онъ 
сталъ говорить, спорили долго о томъ, кто долженъ первый снять 
шапку, порфшили сдфлать это всЪ одновременно. Посл этого 
привфтств!я, ихъ отвели на квартиру, которая была, столь дурна, 
что они стали жаловаться, но ихъ жалобы не были услышаны. 
Въ четвергъ разсуждали въ сенат$ о томъ, какъ принять ихъ, & 
въ пятницу они были позваны на азуленщю, на которую они от- 
правились съ небольшою свитою и съ обычными подарками, со- 
стоявшими изъ нфсколькихъ штукъ недорогихъ соболей, нёсколь- 
кихъ посредственныхъ лошадей и Московской шапки, убранной 
жемчугомъ, которую держалъ въ рук старший посолъ. Была 
приготовлена публичная ауденшя, но король былъ въ ежеднев- 
номъ платьф. Вошедши въ залу, они сняли шапки, поклонились 
королю и тотчасъ же вновь покрыли головы. ПослБ чего глав- 
ный посолъ снова снялъ шапку и произнесъ обычное привЪтстве 
отъ имени своего государя, вычисливъ вс его титулы.. Выслу- 
шавъ это привфтствие, король приказаль кастелляну Трокъ 
узнать о здоровь государя; но посолъ вм$сто отвфта спросилъ, 
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почему король самъ не освфдомляется объ этомъ и почему онъ 
при имени государя не всталь и не отдаль почтемя. Ему было 
отвфчено великимъ маршаломъ: потому что. князь (Оиса) такъ 
же поступилъ съ Польскими послами; но Москватяне увЪряли, что 
это неправда, и не хотБли уступать, ни говорить о дфлахъ, пока 
король не исполнитъ ихъ требованйя, а потому были отпущены 
имъ безъ дальнфйшихь объясненй. Ихъ отвели на квартиру и 
приставили къ нимъ добрую стражу. Такъ какъ они ие хотять и, 
какъ говорятъ, не могутъ перем$нить мн5вя (шаг! д’ор1опе), 
ихъ отправятъ въ Гродно, гд$ будутъ содержать подъ доброю 
стражею, пока не выяснится, Чему быть—войн$ или миру»... 

Послы дЪйствительно были отведены въ Гродно, и король 
не хотфлъ имфть съ ними никакихъ объяснен!й 

При письм$ отъь 12 ноября 1580 г. Талдуччи препровожда- 
етъ переводъ письма кастелляна Виленскалю къ вицеканилеру 
изь Невеля отъ 15 октября того же года. По извфетямъ, имъ 
сообщаемымъ, Поляки, взявъ Великме Луки, Невель и Озеричи 
(Озег1зК!), осадили Заволочу. Московский Царь отказывается 
уступить Ливоню. Его послы предлагаютъ нфсколько незначи- 
тельныхъ Ливонскихъ замковъ въ замЪнъ взятыхъ Поляками Вели- 
кихъ Лукъ, Велицы, Усвятъ, Невеля п друг. 

Въ`длинномъ письм$ изъ Вильны отъ 17 1юня 1582 Талдуч- 
чи сообщаеть разныя новости. Прежде всего онъ говоритъ о 
прибыти въ Польекй лагерь 22 мая БЪльскаго, отправленнаго 
царемъ въ Смоленскъ, и сообщаеть слфдуюция свдя объ 
этомъ перебфщикф: «Ему всего только 22 года: умфетъ хорошо 
говорить; онъ двоюродный брать того самаго Б$льекаго, кото- 
рый пользуется болышою милост!ю великаго князя Московскаго, 
и съ 12-ти л6тъ служилъ при двор. О причинф его бфгетва не 
говорятъ, но предпозагаютъ—дурное обращене царя съ прибли- 
женными. Его Вел. принялъ его ласково; на секретной зуженщи 
онъ сообщилъ слБдующее: велиюй князь Московсвйй, котораго они 
называютъ «Великимъ Государемъ (Уейк1 Нозродаг), находится 
въ весьма тревожномъ состояни и горячо желаетъ мира; онъ по- 
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ручилъ посламъ своимъ уступить всю Ливоню; но если Польскй 
король не согласится на, эти услов!я, то онъ пошлетъ три корпуса: 
одинъ въ Смоленскъ, другой въ Новгородъ и трет въ Псковъ 
съ приказанемъ однако держаться въ кр$фпостяхъ; государь вы- 
жидаетъ движенй Польскаго Короля, намфреваясь вторгнуться 
въ его владЪн!я; за всфми потерями, у него осталось не боле 
10,000 солдатъ; казна его богата, особенно золотомъ и сере- 
бромъ, и онъ до крайности скупъ; говорятъ, что въ случаЪ пора- 
женя, онъ намф$ренъ бфжать къ БЪлому морю; старшаго своего 
сына, онъ не любитъ и часто бъетъ палкою, младшй же, можно 
сказать, полоумный. «СовЪтуя Польскому Королю не медлить 
движевшями, БЪльск! увЪфряль, что въ Московскомъ Государствф 
много боярскихъ дЪтей искренно преданы Его Величеству и съ 
нетери5емъ ждутъ его появленя въ ихъ странф, и при этомъ 
онъ перенменоваль тфхъ, которые намБрены бЪжать въ Польшу. 
Тоть же БЪфльскй сообщилъ, что Татары, подданные Государя, 
начали возмущаться, но что онъ успокоилъ ихъ дарами; при всемъ 
томъ можно мало надФяться на ихъ вфрность. 

За, тфмъ Талдуччи разсказываетъ о переговорахъ съ Москов- 
скими послами, которые послф долгихъ прешй согласились на 
уступку Ливонш, о прибытш новыхъ войскъ изъ Польши и Вен- 
гри вм$ст$ф съ королевскимъ племянникомъ, безбородымъ скром- 
нымъ юношею, любимцемъ короля, и о взяти въ пяфнъ двухъ 
Московскихъ лазутчиковъ, голова одного изъ коихъ была неме- 
дленно отправлена къ посламъ и Т. п. 

Оть 31 января 1583 г. (изъ Вильны) Талдуччи извфщаль 
о заключени перемирля на 10 Лт, по которому Польша пр!- 
обр$ла Ливоншю, а Росси возвращены Велиюе Луки, Заволоча и 
Невель; Себежъ долженъ быть разрушенъ, а, Нарва будетъ при- 
надлежать тому, кто первый ее займетъ (она была въ рукахъ 
Шведовъ). 

Въ письм$.отъ 12 мая 1583 г. Талдуччи увфдомлялъ о воз- 
вращении на родину 1езуита Посевина, въ сопровождени Москов- 
скаго посла, отправляемаго къ Пап, и о намфрени ихъ посфтить 
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на пути великаго герцога Тосканскаго. Судя по разсказамъ По- 
севина, Талдуччи надфется на обращевте Роса въ католицизмъ. 

Въ сохранившихся письмахъ Талдуччи находимъ указаня на 
затерянныя. Видно, что онъ велъ съ Франшею постоянную пе- 
переписку въ течене нфсколькихъ лфтъЪ; нельзя не пожалфть, что 
она не дошла, до насъ вполнЪ. 

5. Въ томъ же картон$ того-же собраня находится релящя 
Тартальини, секретаря в. 1. Тосканскало, о заключении мира 
между Польскимз королемз и великимь княземз Московским: 
в5 1685 1. (Веа2опте 4е| З1ю" Тата п 1 Зестеат1о @1 В. А. 5 - 
деЙа расе аа {га ИП Вё 41 Рооша е И етап Риса 41 Мозсоута 
Раппо 1635). 

Тартальини доносилъ отъ 7-го мая 1635 г. о прибытии въ 
Варшаву 4-го марта Московскаго посольства для скр$пленя 
условй мира, заключеннаго «посл посл6днихъ побфдъ, одержан- 
ныхЪ королемъ подъ Смоленскомъ».. 

Пословъ было четверо, считая въ ихъ числ секретаря, при- 
нимавшаго участе въ переговорахъ. Ихъ свита состояла изъ 50 
дворянъ (по) и 400 слугъ; за ними слЁдовали боле тысячи 
людей, шедшихъ въ Польшу по собственнымъ дфламъ. На раз- 
стояи мили за Вислою они были встр$чены Оссолинскимъ 
(братомъ Герцога) съ200 шляхтичами. Послы были пышно одфты. 
На лошадяхъ, покрытыхъ бархатомъ и персидскою парчею сдла 
были украшены жемчугомъ и другими драгоцфнными камнями, 
а возжи изъ серебра. Шествовали послы по двое въ рядъ среди 
польскихъ дворянъ. За ними слфдовали 100 кибитокъ, изъ коихъ 
посбльсмя были покрыты краснымъ бархатомъ и. внутри обиты 
соболями, и багажъ на 200 тел$гахъ. Посламъ были отведены 
покои въ уяздовскомъ замкф, на ихъ содержане отпускалось 
3000 глориновъ въ день. Черезъ четыре дня по прибытши, они 
были приглашены на аудленщю къ королю, на которой присутство ; 
вали сенаторы. За послами были отправлены кареты шестернею; 
ихъ сопровождалъ значительный отрядъ войска. На послахъ были 
парчевыя одежды, блиставпИя золотомъ и жемчугомъ. Ихъ чер- 
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ныя собольи шапки были также украшены жемчугомъ. Послы по 
очереди подходили къ трону, произносили привфтстве ‘по Русски 
(п Боспа Влепа), вручали вфрительныя грамоты и подносили по 
пар$ соболей. По приказанию короля, имъ отвфчалъ по Русски (т 
Вцепо) велик канплеръ. За тфмъ они были отпущевы. 

Черезъ четыре дня начались переговоры съ сенаторами. 
Послы требовали возвращеня акта объ избранш Польскаго ко- 
ролевича на Руссюй престолъ (4еЙа зсгИага рег Ре]езлопе 21 
аа, дпапдо ега Реисфре 41 дцезкюо В6 а чие] бтап Оиса0). По- 
лучивъ отвфтъ, что этоть актъ затерянъ, они прервали перего- 
воры и объявили, что возвращаются на родину. На слфдующее 
утро посфтиль ихъ «Мопз-ге Сгап Веёегепдагю 41 Гба- 
ша» и предложилъ имъ вмфсто затеряннаго акта всЪ возмож- 
ныя гаранти, убфждая ихъ отправить нарочнаго въ Москву. 
Его предложене было принято. 25 апр$ля возвратился нарочный, 
а 27-го, въ субботу, на, королевской ауденщи дфло о затерянномъ 
актЁ уладилось. Въ слБдующий четвергь король и государствен- 
ные чины клялись въ собор св. Тоанна свято соблюдать условия 
мира и возвратить вышепомянутый актъ, буде онъ найдется. 

Тартальини говоритъ, что, когда архепископь Гнфзненскй 
прибылъ уже въ храмъи ожидали только короля и пословъ для на- 
чалля церемонии, послы представили новыя затруднетя, требуя со-` 
вершеннаго измфненя клятвенной грамоты. Никаюя убфжденя не 
могли на нихъ подЪйствоваль, а между тБмъ уходило время, и По- 
ляки теряли терпфне.. Тогда призваль ихъ къ себф король и 
сказалъь имъ: «Въ случа дальнфйшаго упрямства, можете воз- 
вратиться`во свояси, и я послдую за вами съ войскомъ до гра- 
ницы и тамъ дамъ клятву по своему.» Послы должны были 
уступить. Было уже два часа по полудни, когда началась це- 
‚ ремонйя. | 

Въ тотъ же день былъ пышный банкетъ у короля, продолжав- 
пийся пфлыхъ семь часовъ. Король, провозгласивъ тостъ за, здо- 
ровье великаго’ князя, пригласилъ къ своему столу пословъ и по- 
дарилъ каждому изъ нихъ по золотому кубку, цфною вс четыре 
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въ 400 Венгерскихъ червонцевъ. Блистательный Фейерверкъ и 
иллюминащя закончили этотъ торжественный день. 

На слфдующий день послы были приглашены: на предетавле- 
н!е итальянской оперы (гадейа Пайата, тесйаа т тияса, соп 
сало атепо 41 зсепе), Юдивь и ОлоФернъ Въ субботу на про- 
щальной ауденщи король подарилъ посламъ цфпи въ 700 Вен- 
герскихъ червонцевъ, а дворянамъ по 100, и дв$ кареты, оби- 
тыя краснымъ и чернымъ бархатомъ, съ двумя перемфнами ло- 
шадей. Сто придворныхъ повозокъ провожали ихъ до границы. 
«КромЪ того, король дозволиль имъ взять съ собою три трупа: 
великаго князя Московскаго и двухъ братьевъ, пл5ненныхъ коро- 
лемъ Сигизмундомъ, его отцемъ, подъ самою Москвою въ 1614 г., 
умершихъ естественною смертью въ Польшф и погребенныхъ въ 
часовн$, на этотъ конецъ построенной въ предм$стьи Варшавы». 

Въ слБдующее воскресенье послы выфхали изъ Варшавы, пе- 
реправившись черезъ Вислу у Праги. За, ними слёдовали три ко- 
ляски (са]езз1): въ первой, подъ парчевымъ балдахиномъ, укра- 
шеннымь короною, былъ гробъ великаго князя, въ другихъ двухъ 
гробы братьевъ, покрытые золотою парчею. 30 православныхъ 
священниковъ верхами окружали гробы и пли псалмы Давидовы 
на ихъ язык$. Въ заключеше тянулся длинный караванъ изъ 300 

_тел$гъ. 

ПН. Польша. 

Флорентинскй архивъ, подобно другимъ Итальянскимъ, пере- 
полненъ`релящями, письмами, записками и т. п. матерьялами о 
Польш$. «Сатеддю &. Роюта» (1541 — 1742) въ 4-хъ боль- 
шихъ картонахъ Медичейскаго архива содержитъ, кром$ Флорен- 
тинскихъ донесенй, коши Венещанскихъ, письма Польскихъ коро- 
лей и государственныхь людей, разнаго рода извфея (ау1з!), 
переводы Польскихъ. бумагъ и сочиненй. Попадаются въ нихъ 
любопытныя извфетя изъ Россш временъ Ивана Грознаго и 
Дмитр1я Самозванца; но большею частю это хламъ, достойный 
истреблешя. Среди этого хлама внимане мое обратила на себя 
одна записка анонимная, обнаруживающая виды Медичей на 
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Польшу: это — 408 аих Езиз ае Раодпе зитг Реяесноп её 4е- 
зутанот Фип рёит зиссеззеиг аш Бег-те „Теаи Сазити Воу ае 
Роодте`е 4е бие4е (Атсв. Мейс. та 241). ПослБ длиннаго. 
риторскаго предислов1я авторъ обращается къ’Полякамъ съ сл$- 
дующею вкрадчивою рЪчью: «Те пеуеих рошё респег 1су раг1а, 
ргезошриоп 4’аисипе сарасИё дце]е ш’аиИие, ша1з Райесйюп 
её псПпаноп дие ау оизуопгз еих ропт Па ргозрёг 6 еёотар4еиг 
ди Во1апше 4е Роосте, 1’ип 46$ ргшстраах Бошеуагаз 4е Ла Свте- 
зЧептёё соштге 1ез Вагагез её шЯаез, те доппеп Те соптазе © ]а 
Ваг41еззе 4е Уоиз эшуге её 4е фазспег а {ге 1ез шезтез гейе- 
х101$ Че Уоиз {егех, её 4е.. .ратбоф, оц зе рогбегоп& 1ез уозгез, 
ропг сощештр]ег ауес Уоцз сешу 9оп{ уопз роигге2 те ]ез свох, 
роитг зиссё4ег аи #'ёз дёпёгеих Воу Леат Сазитя`, 10тз ди’Ц аита 
Меи а [Мец Ф?еп @зрозег артёз ит тёдте 4е 1опдиез аптбез дие ле 
[у зоилаце. Еф сотте ]е пе доще раз дие Уопв пе #351е2 ипе 
ситеизе геспегсНе 4апз {ошфез 1ез ргоушеез 4е ГЕигоре Сьгей- 
еппе айп 4е &топуег ип Ргшее 41 Уойз зет Ме сарае 4е зоц- 
4ептг 1а @1оти6 голае де Уозге Езваб, её ди рийззе 11 езёге ие, 
]е те ретзиааедие Тоиз сопз4етегегехаетет{ з0и31ез Рутсеза? Па- 
Не, е дшетте еих Гоиз тедат4ете афес ите #765 зечеизе аЦепиоп 
сеих ае1а тайзоп 4е Меса диё тетей риёзещетет а Иотепсе.» 

Авторъ начинаеть съ Росс. «(@иап@ удиз раззе2 еп М08с0- 
94е», говоритъ онъ, «Уоиз пе уоуе2 ро дие се стап@ её уазе 
Ешрге риззе Уоиз 4оппег ип Воу; 4 пайот езё Фтор Фтийще, 
та сизизёе её затз роеззе, её роиг сошргепаге фоющез 1ез 
диаёз еп чпе зеще, ]е @тау ауес Уоцз аи’еПе езё Батбахе. 
Уоицз зсауех а’ Я [аиатой физ ае дите дёпёгайотз роиг сил- 
Изегт 6 тепагг фитадте 1а робётиё Фит Мозсоще тапзрат; 
епсоге гезюой-П $00] оптз дие]дие уезйсе 4е Гегосё её дез тагдиез 
4е 1а гадеззе 4е 1а пайоп, ди1 омте 1ез ппргезз10пз её ]ез у1сез 
доп зез шоеигз 3006 ещасввез, езё ой зе етет зсёзтайдие, таз 
епсоге йегейдие еп разеитз рошсёз лаздиез & пиргопуег её геде- 
{ег ]е Барезше ди] зе сошеге далз Гес\зе Вошаше ропззве раг 
ипе зарегзийоп 4ер1огае её раг ипе оримазге шушее: ей 
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251 уоцз пе роигге2 раз ауотг Резрёгалсе поп раз шезше 1а, реп 
56е ди’еп езНзапё ип 4ез }еипез ргасез епалз 4и Сгаг апуойг- 
4’Впу геспаль, уопз пу реизз1е2 {ате ргепаге 1а уегцае фешииге 
де 1а Вейелоп СаюЙаие, её 4е 1а слуПёё её роШеззе 4е уо$ 
шоеигз. Уои$ пе сго1гех раз поп раз аще ез]ес оп @’ип уеппе Ргт- 
седи! А реше езё Вог; 4е Реп#апсе; дит а епсоге Безо 4е циепг$_ 
её сигайеиг$ зой ие 'а уобте Вери®Наие, 41 детап4е ип Коу 
дит еп 30 1е спе? её ди! Па сопуегпе, её поп раз ип еп#ап{. Уоиз пе 
ласе2 раз а331, её ]е 1е гесоппо1$ дапз у0$ У1завез, дие Гпоппеиг 
дае убиз {ет1е2х ап Стаг её & воп 1$, реизё сопуегиг Рапйраме. 
её 1а ]а1баз1е епёге]ез Ро]0п01$ её 1ез Вох ($1с!) еп ипе аш а6 
её МепуеШавсе тииеПе.. Уоз ицегезё е Иез 1еигз пе репуепв сош- 
райг епзетЫе, п1]а югте 4е уойге доцуегпешет Воуа] {етрегё 
раз Гагзфосгайе пе репё зе сопзегуег воз ип Ргшсе пау 4’ап 
 рёге аш ехегсе ип етрёте аезройдие зиг 1ез зи] е{з ди’ 4гайе соше 
Чез езс]ауез, 41 арогегой ауес у сеё езруй ыИег её ващат, 
дие Уоцз зсауе2 1гез Шеп езёге 1а резфе её ]а гаше 4ез ат1$$осга- 
Чез. Уоиз уоц5 зойуепе2 4ез зиссез 4е Гез1есйоп чае Вгеп& ]е5 
МозсоуЦез ди ЁеаКоу 4’Веигеицзе её 21от1еизе тешоте У]а4131аз УТ 
роиг езёге 1еиг Стаг оп Етрегеиг, 1огзаи” п’езё01& епсог дие 
Риисе 4е Ро1огпе; ее п’езваЪ Ш еп апсипе талуёге 1а сопйапсе 
епёге уоиз её ейх поп раз дие Гаш16; уоцз соптиавез еп зиЦе 
соште сез Багфагез, её хоз зи1у15ез 1ез ппз е$ ]ез амёгез 1а паба- 
геЙе ауегз!0п 401 ез$ ешге уоцз, её уой$ 2а5134е5 эштапф 1а.соп- 
{тат1еёё Це уоз шеНпа@опз её 4е уоз ицегез($; её диап шезше 1’е- 
хесийоп еп эту, её але 1е Ргшсе У]а41$1аз ецб ез&6 шз заг 1е 
- топе де Гетраге 4ез Воих (31с!) даю 1а уШе 4е Мозкош, уоиз пе 
роит1е2 уоц$ рготейге ипе райх аззеигёе, п1 ’ат!6 4ез Мозсо- 
У1{6$. 

«Те пе рш$ аи$51 ше регзиа4ег дае уоцз еиззез 4е Гатопг 
её 4е 1а уепегайоп роиг ип Ришсе ди Уепагой 4’апе пабоп, 
чие уоцз пе роцуе раз зешетепь пошшег запз п1епайоп: её 
Воггеит, |0огз дце уоцз ауе2 епсог ргезетёез деуап 1ез уеих 1ез5 
стиашёёз е4 фатфалчез ди’еЦе а ехетсвез сотёте хоиз еп сез хиеггез, ий 
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дигеп& епсоге, её 1огз фа’еп гераззал раг уозге шето!ге 1е ее 
ргбсёдеть, уоцз уопз гергёзепцех ауес {ген етепй её галеиг, ди! 
1216 Фасег 1е запе 4алз у0з уешез, 1ез имипан6з ежесгаМез дие 
[е Сгаг Леап Ваз 4ез сотлтаЁ сотте 1а Тлроте оц |. тезве ‘епсоте 
4ез шагдиез 4е з0п езрг!& Батфаге, ичеих её парйоаЫе, аш 
раг ]е {ег е& 1е {еи геди1з сёе ргоушсе еп аезег®». 

Описавъ такимъ образомъ Россю, авторъ переходить къ 
Швеши, Данш, Австрии, Франщи, Испани и наконецъ говорить ' 
объ Итами, останавливаясь преимущественно на домф Медичей, 
который одинъ во всей Европф могъ дать Польшф; короля, какой 
ей быль нуженъ. 

Но кто быль авторъ этой записки, и имфетъ-ли она какую- 
либо связь съ видами Медичей на Польшу? Отвфтъ на этотъ во- 
просъ находимъ въ рукописи библиотеки Мальябенаны (01. ХХЛУ. 
Соа. ТЛИ, № 8): Раою Матисс, (ецеге @ Рутсфе Маназ & Тоз- 
сапа т таддиад о 4 педонаю [а аа еззо пеЙа сопе @ Роотла, т 
рторозйо аеЦа зиссезяоте а диеЦа сотопа, сйе з 4тайала рег И теде- 
зто Ритсфе, 1649 и 1658 г.г. 

Я не сомнЪваюсь, что авторомъ анонимной записки былъ этотъ 
самый Павель Мануччи, эгентъ Матв$я Медичи въ Полыьш$, меч- 
тавшаго о насл6ди Ивава Казим!ра еще при его жизни. | 

Сношеня Польши съ Флоренщею уже въ начал ХУ вЁка 
были прочно установлены, какъ видно изъ документовъ, находя- 
щихся въ «Гецеге аеЙа» и «аЦа Этот». Письмо короля Сигиз- 
мунда отъ 3-го января 1510 г. къ Флорентинской общин, нахо- 
дящееся въ собрания «А РифИс а Сотит @ Етепге», свид$- 
тельствуетъ, что въ то время въ ПольшЪ пребывало много Фло- 
рентинцевъ, занимавшихся торговлею и разнаго рода промыслани 
и что нёкоторые изъ нихъ находились на королевской службЪ. Въ. 
числЪ бумагъ «ЯеЙа бедуеета Тесста» Медичейскаго архива (Й12е 
241, 244) я нашелъ нфсколько релящй, записокъ, путетествйй и 
дипломатическихь документовъ, касающихся Польши, 1587 — 
1714. Изъ нихъ упомянемъ о иисьмь Мордаванскою посланника 


о состоянии Польши вв 1587. (ецега зорга 10 зва4о ЧеПа Роо- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. р) 
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шае 4е] сопзеНо дей Омотанй @1 тиоуегЕй сиегга, зсгИба да]? 
Атразсаоге 41 Моама 1587, 8]2э 241), — О путешестви 
Маркиза Бевилаквы въ Польшу вз 1609%. (Гещеге, У1асс10 е Ве- 
]а710пе де] Магспезе ВеуЙадиа пе!азиа зред121опе ш Роотша1 609 
1514.), объ «Историческом разсказь» о Польском пссольствть к 
Алексью Михайловичу 1668 з. (Маггайо Ш зот1са, зо]етпет бат 
шетеззит Л/шазы1ззпиогат её ЕхсеПепззипогит 4оттогиат 
ап: а1 Сазпойт В1ешеу!з ес. Сурмаю Вгозфоуй ес. её №1со]а1 
ЗевтеШ тей ес. а Зегеп1ззипо Ховаппе Сазииго Вебе Ро]ошае 
ес. а зеге-шиш А]ехшиа Мусвауюу1сти ес. пззогит Гезафо- 
тит Ех. ш Мегоройт Мозеоулае ес. ес. сопйтепз. Ех Ипдиа 
Роопса т Гайпат хегза; бег-то Рите Созто Мейсео ПТ 
Мато Нагичае Тис Натфитдит пдтеетй пит те оЦаю рег 
бат аит ае Гибдетесе Гибяетлесит Вошяит Едийет Роо- 
пит 1668.), и ореляцйи Лудовика Фантони отв 12 января 1714 
(Ве]а210пе 41 Ро]оша 4е1 Т.о4оу1со Еапоп! 12 сеппаго 1714), 
содержащей исторю Паткуля. И въ собрави сенатора Строцци 
(Саме тогаате) находимъ релящи, р$чи и разныя свф дя (№ - 
#2е уате) о Польш$ ХУТГ — ХУП в.; напр. 1860750 @ Отало 
браптоссйа зорта Рицегтедто пе 1587 (22.316, сага 106), Ве- 
агло атотзта 1624, (В]га, 303, с. 1), Роюта — Ваагюотс 461 зио 
$40 роййсо е тёцате ай Серайте 1665 (На, 319, с. 125), ит. 
Д. ИТ. Д. 

Ш. Чеха, 

По Чешекой истории во Флорентинскомъ архив% мало матерья- 
ловъ. Наиболфе любопытные находятся въ «4 РибИсё 4@ сот- 
тит @ Етепге:» это 19 писемъ Чешскихъ королей къ Флорентин- 
скому правительству, 1331 — 1526 г. 10 изъ нихъ, 1331— 
1333 г., относятся къ Итальянской кампани короля Ивана, а 
остальныя — Чешско-Венгерскихъ королей конца ХУ и начала 
ХУТ вБка—касаются войнъ съ Турками. Въ Отроцёановскоме со- 
брани находятся: С\обатий Низз, Тге сопсаз10щ еггопее а1 соп- 
о 41 Созфап2а (й12а 236, с. 219), релящя о состояние католи- 
цизма в5 Моравы и Силезм вз ХУТ в. (Яга, 283, св. 41), пись- 


ХРАНЯПЕСЯ ВЪ НЕМЪ МАТЕРШАЛЫ ДЛЯ СЛАВ. ИСТОР1И. 19' 


ма Ивана Франциска Гвида кз в. пери. Фердинанд Ги секре- 
тарю Велизарю Виктиь изз Пра 1607—1608 г. (а 90), и 
релящя о взятли Прали императороме. Рудольфомь 11 1611 (12а 
283, св. 100). Въ брошюр$ «4еЙа зедтеюита ТессМа» въ числ 
«М№йгле хате» есть «Мойле е доситепй таня аТаеглоте рай 
а Боета уфе @ Ее4етдо Рщайпто т ото те Раппо 161 9, (12а, 
51).› Кром$ того, въ переписк® «Синьор» есть указаня на тот- 
говлю Флорентинцевъ въ Чехи въ ХУ вфк$. 

ГУ. Сербы и Хорваты. 

Немногочисленны, но важны хранящиеся во Флорентинскомъ 
архив матерьялы для истории собственно Сербии (Рашкой, Вазз1а), 
Босны, Герцеювины, Далмаищи, и Ускоковз; по Дубровницкой же 
истори мы имфемъ непрерывный рядъ документовъ, — весьма 
важныхъ, —СъЪ начала ХТУ до конца ХУП вфка. 

Въ 1434 году отправился въ Серб1ю (Вазаа) Флорентинецъ 
Яковъ де-Сан-Миньято за полученемъ наслдства, оставшагося 
по смерти его двоюроднаго брата магистра еронима, бывшаго 
долгое время на службЪ Сербской въ качеств$ медика. По этому 
‘случаю Флорентинское правительство ПИСало отъ 27 апр$ая 1434 г. 
Сербскому деспоту (Резрофо Вазе1е): «Нше е5ё, дио@ поз Уезйге 
Се]зКа@ти зсгрепдит 4ихнииз т #ауогет ргидепиз у! зе’ Гасой 
_Мадезит «ойатилз ае Запсю Мтище. Е1дет 1еаг ш@цЫат Се]- 
„знидии уезёге Фаспплз рег ргезещез, дио4 ‚ег „Ласобиз ащесиз 
ри Тущет Сегтатиз тадзиз Шегопута тес, дит оезто 4отя- 
740 ие деттз Фийиз их ащие топшиз ез?. Афапе ез 4е самза 
пипс 14ет зег Тасоьиз 1абог ргезепйит а4 ргезепца уезге Се11- 
{ад асседй, и Фопа легедйата оизает тадзий Наегопути 
гай 383 сопзециа и». (тот. Сатеддо.. Маззае. 1 СапсеЦета 
Вейзто ХХХ1Щ |. 87). Едвали можно допустить, что мединъ 
Теронимъ де Сан-Миньято, послБ долговременнаго пребывавя 
умершй въ Серби, составлялъ исключенше изъ своихъ соотече- 
ственниковъ и въ качествЪ авантюриста зашель въ далекую (по 
средствамъ сообщешя того времени), невфдомую страну, иснать 
счастя. Онъ прожилъ въ Серби весьма долго (@и#43), нажащь 

* 
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состоян!е- и не помышлялъ о возврашенш на родину, ибо умеръ 
на чужбинЪ; слёд. ему было тамъ хорошо. А если по смерти его 
отправляется туда за получешемъ наслёдства его двоюродный 
брать, значить стоило зачфмъ пускаться въ такой дальшй путь. 
Самый тонъ рекомендательнаго письма Флорентинскаго правитель- 
тва къ Сербскому деспоту показываетъ, что Серб1я не была для 
Флорентинцевъ «невфдомою» страною; а зная, что Флорентинская 
община была по преимуществу торговая и что, по несомнфннымъ 
документамъ, она вела съ начала ХТУ вЪфка торговлю съ Славян- 
скимъ  `востокомъ черезъ Дубровникъ, нельзя не допустить, что 
поомышленные люди Флорентинсме бывали въ Серби и до, и по- 
слЪ Геронима де-Сан-Миньято, а особенно при немъ, безъ сомн$- 
шя, бывшемъ въ переписк$ съ родственниками и знакомыми. 
Итакъ, не въ прав$-ли мы заключать, что Флорентинцы въ началЬ 
ХУ вБка (если не ранЪе) находились въ сношеняхт (если не иныхъ, 
то торговыхъ) съ собственною Сербею? 

Ета ао аедй Ал, отправленный въ 1425 году посломъ къ 
императору Сигизмунду, въ Венешю, Феррару и Болонью, въ 
своемъ дневник (Ёёссогав @ зие сотитязяюта е 1еЦете: Гедагота 
е Сотчуиззате, Маззше е Везропзте, 541. 5), разсказывая о путе- 
шеств!и по Венгрии, пишетъ подъ 10 мая 1426 г. (л. 47): и «кром$ 
того былъ тамъ на ауденщи у короля Сербский деспотъ, сильно воз- 
буждавпий короля противъ Венещанцевъ (её ри у1ега И дезроюо 
4: Вазс1а, спе яязал зИто]ауа П Вё, све гпегга, $ готрезз а 
Уепейап!». 

Знаменитая Косовская битва, пор шившая судьбу Сербскаго 
царства, не прошла не замфченною въ Италии: вЪсть о ней дошла 
и до Флоренщи. Въ отвфть на письма Боснскаго короля, извф- 
щавшаго о ней Флорентинское правительство, писало оно ему отъ 
20 октября ХИ индикт. 1389 г. (549074. Сатеддю. Маззе. Сат- 
сей. 1 Ведзто 21, |. 187): «Хотя уже давно эта побфда, свыше 
ниспосланная Вашему Величеству, была намъ хорошо извфетна 
(пойззпиит #оге{) частью по молвф, частью изъ многочисленныхъ 
писемъ, —побЪда, одержанная 15-го прошлаго 1юня `надъ безум- 
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нымъ гордецомь Амуратомъ, который, насильно овладфвъ Турец- 
кимъ царствомъ, помышляль стереть съ лица земли христанство 
и имя нашего Спасителя... и который безразсудно вторгся въ преё- 
дБлы нашихъ царствъ, и паль, послЪ кровопролитнаго боя, на 
пол$ называемомъ Косовымъ, куда привель несмтныя тысячи 
воиновъ и двухъ своихъ сыновей, —т$мъ не менфе было для насъ 
славно и весьма пр!ятно узнать` объ этомъ изъ царскаго вашего 
письма. Ибо намъ, правымъ христ1анамъ, что могло быть пр!ятн%еи 
славнфе вЪсти объ этой приснопамятной битв (риспа Ша сипеиз. 
шетогалда {етрог! из), въкоторой пали толиня тысячи невёрныхъ 
'Троянцевъ съ самимъ страшнымъ вождемъ? Счастливо облитое 
кровью и костями усышанное поле, на мно“е в$ка сохранившее 
вЪчную память побфды! (Счастливо царство Боснйское, на долю 
коего выпало столь славное сражеше и столь великая побда 
во имя Христа! Счастливъ и тотъ день — славной памяти свя- 
шенномученика Вита, въ который одержана побЪда, надъ этимъ 
злЬйшимъ врагомъ. Счастливы и трижды — четырежды счастли- 
вы т двфнадцаль бояръ воиновъ, которые, прорвавшись черезъ 
толпища враговъ и обозъ верблюдовъ, мечемъ прокладывая до- 
рогу, стремительно достигли до шатра Амурата! Но болфе веЪхъ 
счастливъ тотъ, кто мечемъ поразилъ вождя. столь могуще- 
ственнаго! и блаженны всЪф т$, которые славнымъ мучениче- 
скимъ  образомъ, жертва мести за убитаго вождя, надъ его 
бездыханнымъ трупомъ, пролили свою кровь! Но вефхъ счастли- 
вфе Ваше величество, одержавшее столь славную приснопамят- 
ную побфду», ит. д. 

Это письмо, замфчательное по сообщаемому въ немъ извфстю 
о Косовской битвЪ, произведшей, какъ видно изъ него, сильное впе- 
чатлфне въ Итали, свидфтельствуеть между прочимъ о томъ, что 
въ концф ХУ вфка уже существовали дружественныя сношен!я 
Босны съ Флореншею, поддерживавийяся перепискою между 0бо- 
ими правительствами. , 

Послф Косовской битвы Сербея области одна за другою быля 
покорены Турками. Очередь дошла и до Босны. Оть 14 юня 
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1463 г. Венешансвй дожъ ХристоФоръ Моро писалъ Флорентин- 
цамъ о падени Боснйскаго царства, (Ведёзй`о 4еЦе 1ейете еетте 
аа ВерифИса 1452—1468. Х, {. 114—115): «АЖесточайпий и 
страшнЪфйпий христанскаго имени врагъ, Турецюй султанъ, по- 
буждаемый жадностью и неумолимою ненавистью къ вЪр$ католи- 
ческой, дошелъ до такой дерзости, что почти ни одинъ изъ хри- 
станскихъ государей не хочетъ или не смфетъ противустать его 
предпр!ятямъ. Собравъ одиннадцать полковъ (сорИз), съ столь 
многочисленнымъ войскомъ, онъ напалъ на само Босыйское пар- 
ство и опустошилъ его въ конецъ: одни изъ жителей погибли въ 
страшныхъ мученяхъ, друме уведены въ полонъ, а остальные 
изъ страху разбфжались; главныя и самыя сильныя крЪФпости и 
‘торода царства или завоевалъь силою или принудилъь къ сдач$. 
Огнемъ и мечемъ онъ занялъ почти все царство, оставивъ по себЪ 
развалины и потоки крови. Самого царя (не можемъ говорить 
объ этомъ безъ горести и безъ слезъ) онъ захватилъ въ плЬНЪ и 
позорно съ нимъ обращается. Недовольствуясь такою побЪ$дою, 
онъ замышляеть еще бблышя и еще больше надфется на свои 
силы: упоенный славою онъ не побоялся простереть свои опусто- 
шительные набфги до самой СЪФни, порта и врать Италми». 

Въ депешф оть 1-го сентября 1490 г. Павель Антони 
Содерини, Флорентинсый посланникъ въ Неаполф, извфщалъ свое 
правительство, что по письмамъ изъ Сфни, Венгерская королева 
подтвердила за Иваном» Корвиномз вс владфвя, данныя ему по- 
койнымъ его отцемъ, м снова уступила ему чарство Боснёйское 
(её 41 пиуо сопсеззоН П гезпо 41 Воззта), ириносящее 12,000 
дукалтовз доходу (све узе 12,000 диса\), и назначила, его ба- 
номъ Кроаши, такъ что всф его доходы простираются до 40,000. 
(Гедагота е Соттазз. Маз. е Везр. у01. 19, #. 136). 

Въ 1457 году прибыль во Флореншю посланникъ Степана 
Гериола Св. Саввы, князь Пубиславичь (РаБЗауиз сошез её ш1- 
1ез), и въ длинной и краснорфчивой рЪчи (сор1озе её е\есалцег 
её сиш тахипа, уепешепйа, ехрозий) изложилъ отеческя чувства 
(рафеги аес{из) «своего Государя къ Флорентинцамъ.» И мы 
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почитаемъ Вашу СвЪтлость,» пишуть они Герцогу Степану отъ 
27-го апр$ля 1457 г. (9%9п0т.  Сайеддю. Маззше. [. СатсеЙ. 
Вер ХГ., #. 23) за покровителя и почти отца нашею зосудар- 
ства и купцевз нашито..... къ чему побуждаемся толикими бла- 
зодъящями и милостями, оказанными купцамз нашим. (Её поз 
рго{есфо СезЦи@теш Уезгат {апдиаи соатеп её {ащогеш её 
41а51 рагещешт с1уЦайз ае шегсабогит позбгогаш, Ш Вопоге 
Вафешиз а4дие ейат сойшиз. Маш ргорёег зе 1рзиш Вос шегеаг, 
её поз У: сашщаш Бепейсогат а Бешепйае уезбга ш п05гоз 
шегса{огез соПафогиш 51с гасеге деБети$)» Но, при всемъ жела- 
ни угодить такому «благодфтелю (Бепе#ас{юг)», Флорентинцы не 
дозволили его послу вывезти изъ Флоренши безпошлинно желае- 
мые имъ товары, опираясь на законы республики, и только умень- 
шили пошлины. 

И этотъ документъ не столько важенъ по частному случаю, 
о которомъ въ немъ говорится, сколько по заключающемуся въ 
немъ свидфтельству 0 Флорентинской торговл$ въ Герцеговин$ 
и о покровительств$ ей Герцога, Степана. 

По миру, заключенному между Венешею и Лудовикомъ коро- 
лемъ Венгерскимъ 25 Февраля 1358 г., Венгря пр!обр$ла Дал- 
маию. Съ извфстемъ о такомъ важномъ пробр$тенши Венгер- 
сюй король отправляль во Флоренщю посла съ письмомъ изъ 
Задра оть 20 хевраля (по всей вфроятности, слБдуеть читать 
марта). Препровождая ‘при немъ кошю договора, заключеннаго 
съ Венещею, король проситъ друзей своихъ Флорентинцевъ 
(ат1с: Кат15зии!) «алафепиз Шегаз 1рзаз ш 1егтз ‘её 10618 
уези“з 1ео1 её рифИсаг! реги аз. (Эт. Сатед. Маззще 1. 
Сатсей Вед. ХШ, Н. 22—23). Этотъ важный договоръ, находя- 
щийся ивъ извфстныхъ книгахъ «Расогит» Венешанскаго архива 
досел6 не изданъ: такого слона, не замфтилъ г. Шахарикъ! Этоть 
договоръ рёшаетъ между прочимъ (помимо другихъ документовъ) 
самымъ положительнымъ образомъ доселф спорный вопросъ объ 
отношеняхъ Дубровника къ Венеши: въ немъ ясно различаются 
города и острова, коими владъли Венещанцы въ Далмации, и т, 
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которыми они только управляли. Касательно послфднихъ читаемъ 
въ немъ слфдующее постановленше:<« Ое {егг1з алцеш е% 10с1з, дие 
т поза роезище пот еззетр, зе4 тедететит рег Весотез 708708, 
геуосаге её гейгайеге 4и0з Шеё Весогез её ойтслайез её вешез 
апазНеф позёго пошше И14еш ех1зетёез зеи гез1етез». Къ 
нимъ принадлежала упоминаемая въ договор$ Дубровницкая об- 
щина съ ея городами и островами, управлявшаяся добровольно 
призванными Венещанскими графами. И такъ вотъ различие въ от- 
ношеняхъ общинъ Далматинскихъ и Дубровницкой къ Венеши: 
первыя были 7одвластны` Венещи, посл$дняя была, управляема ея 
нобилями съ титуломъ графовъ. Это различ1е весьма точно и 
подтверждается какъ Венещанскими, такъ и Дубровницкими до- 
кументами. 

Есть указашя, что торговыя сношеня Флоренши съ Далма- 
тинскими общинами и Хорватскимъ приморьемъ (Р$кою и СФнью) 
существовали уже въ ХШ, если не въ ХП вфкБ; *) но во Фло- 
рентинскомъ архивЪ не сохранились акты раньше начала, ХТУ-го. 

Въ перепискф Синьори я нашель нфсколько документовъ 
ХГУ — ХУ] вв., касающихся торговли ЧРлоренщи съ Рфкою, Фран- 
чипанами и Задромъ. Черезъ Р$ку шли Флорентинсве товары въ 
Венгр!ю, гдф Флорентинцы издавна пользовались особымъ покро- 
вительствомъ. Въ РЪкф были Флорентинске торговые дома, вед- 
пе болышя дфла. Позднфе они вели прибыльную торговлю съ 
ускоками. Товары, предназначенные въ Венгр!ю и Далмащю, 
отправлялись караванами изъ Флоренщи въ Анкону, а оттуда мо- 
ремъ на корабляхъ. О торговлЪ съ Дубровникомъ скажемъ ниже. 

Въ 8-мъ картонф входящихъ бумагъ Синьории (5%9и07ё, Сах- 
до. Везропзще. Отщтай. гта 8, №№ 32, 34 и 84) находятся 


*) По свидЪтельству Дубровницкаго историка, Ю. Растичи, пользовав- 
шагося весьма добросовЪстно актами архива, Дубровничане въ 1168 г. заклю- 
чили торговый договоръ съ Пизою, а въ Пизанскомъ архивЪ хранится доселЪ 
договоръ Задра съ Пизою оть 28 марта 1188 г., сообщенный мн$ главноу- 
правляющимъ Тосканскими архивами, г. Бонаини. Трудно предположить, 


ч10бы Дубровничане и Далматинцы, торговавпие съ Пизою, не заходили въ со- 
<ВЗднюю Флоренцию: 
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три любопытнфйшихъ письма изъ Задра отъ 1403 г., два — секре- 
таря Венгерскаго Короля Матеъя 4е бай Мииаю отъ 11 и 30 
юля и одно Галеота (поль) — о коронаши короля Вла- 
дислава въ ЗадрЪ и о содфйстви Воеводы Хервои къ возведен!ю 
его на Венгерскй престолъ: письма эти, на сколько мнЪ помнит- 
ся, изданы въ первой сер «Историческаго Итальянскаго архива, 
(Агев1у10 Эвот1со ЦаПало).» 

Упомянемъ еще объ одномъ любопытномъ документ, нахо- 
дящемся въ 31 томЪ переписки «Х & Вайа. Сапеддю. Везропзше 
({.256)»: это «Сорта а оБйдо асю рег й отаот ае 1а бапсиззта 
Теда 4 сое @ Зедта, асслосйе па» саиза, @ тотреге аЦа Это- 
а @ Утена, @ т диеза зещепна йа асю И Бтесе №ято 9щ- 
поте.» Вота 30 Сб1игпо 1484. Франчипанъ, графхъ СЪни, дабы 
возвратить отнятую у него Венешанцами Велью, отправилъ къ 
Пап посла съ просьбою принять его въ лигу и содЪйствовать 
ему къ возвращен!ю этого острова. Его желаше было охотно 
исполнено, и послы лиги увфщевали его, «иф папе 1045 утгПиз 
Уепе{0$ шуа4аф: сопуепИаие 1030$ поп подо а Уе]а ргорго 
райгииотюо герсеге, уегит еЧат её аПаз еогиш гез Вос 30 
ЪеПо асдитеге. Мат паидиал Оошии поз! уофз 4еегиапи...» 
Объ этомъ посольств$ СФньскаго графа сохранились свфдЪя въ 
депешахъ Флорентинскаго посланника при Пап$, Гвиданмтоня 
Беспуччи. 

Должно сказать вообще, что въ депешахъ Флорентинскихъ 
посланниковъ въ РимЪ, НеаполБ, Венеши, Венгри, Милан и 
Гену разбросаны любопытнфйция свфдфвя о Сербахъ и Хорва- 
тахъ въ ХУ вЪкЪ. Особенно же важны эти депеши для харак- 
теристики политики Итальянскихъ государствъ на Востокф въ 
эпоху завоеван!я Славянскихъ и Греческихъ областей Турками. 
Но нужно имфть много времени, чтобы собрать эти свЪдфня, ибо 
депеши одного и того же посланника изъ одного итого же города 
и одного и того же времени разбросаны по картонамъ «Гейете 
аа бдпота», «Х & ВаЙа» «Оно & Рга Иса» и «Гедаглот.» 

Въ 27 картонф бумагъ сенатора Строцци (Сайе Этогиате 

в) 
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га 271) находится неизданная «Исторля ускоковз» неизвфетнаго 
автора. 

Авторъ зналь труды Задарскаго архепископа Миннучио 
Минуччи и Павла Сарпи; но онъ былъ ими недоволенъ, находя 
въ нихъ много преднамфренной лжи, вставленной Венещанскою 
цензурою. «Я видфль автограхъ архепископа» , говоритъ авторъ 
(л. 56). «сообщенный мнф кавалеромъ Андреемъ, его братомъ; 
но не нашель в5 немё пою, что приписывають ему в: отношении 
ускоковз; напротивъ онъ говорить умфреннымъ тономъ, но, бу- 
дучи Венеиланскимь подданнымз, онз умалчиваеть о томз, что слу- 
житз в5 иль похвалу, вопреки доллу историка... авторы этого 
сочинен1я в5 печати (| афот1 41 дева орега ш эбашра т. е. ве- 
нещанске цензоры) вычеркнули все, что было хороинио и лучша- 
10 и прибавили, по собственному усмотуъьню, все, что моли в5 
посрамлене ускоковз (Ватто сазёгало П Биопо её шеёЙо её Вап- 
по асотифо диеПо 6 раззо 10ого ао а уирег1о 41 Эсос).» 
Того же мн5вя онъ и о продолжателБ Минуччи, Фра Павмь 
Сарпи. Читая и слушая самыя превратныя понят1я объ ускокахъ, 
которыхъ изображали разбойниками, морскими корсарами, и зная, 
что все это неправда (соза, сего тоШо 1ощёапа да] уего), ав- 
торъ счель обязанностью честнаю и справедливаю человъка 
(соза шоЦо попез{а, её аПа силзйеа сопеташа) принять на себя 
зашиту ускоковъ и изложить ихъ истор!ю, между коими он 
провелз мною времени и обладалё необходимыми свъдънями 06 
ихз нраваль, образъ жизни и реличи (Вауеп4до 10 тоо` $етро 
ш диеПе рагёе сопуегзафо, её Пахепдо 4е созбапи, аеПа уНа 
е аеПа 1ого гейетопе диеПа ифеШоеп?та, спе а {21 #280 1 ме 1- 
еде. «Пусть никто не думаетъ, продолжаетъ авторъ въ своемъ 
предислов!и ,‚» что мною движетъ корысть (пцегеззе); единствен- 
ный двматель мой— правда (уегИа), которую я счелъ долгомъ вы- 
сказать, как человткь близко знакомый съ дъломз и имъеший не- 
однократный случай получать върныя свъдъная (соте пото Ъепе 
И\огшафо, сне зопо 10, её Во Вауцёо р!й оссазтопе 41 сауагпе диа]- 
све Ндаёа, пойиа).» 
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Но кто былъ этотъ неизвфстный защитнякъ ускоковъ, и на 
сколько можно вфрить ему? — Отвфтъь на этоть вопросъ помф- 
щенъ въ самой «Истории ускоковъ (Нёзюта 4едё Озсосс1и).» 

Она изложена въ Форм д1алога между Иваномъ. (авторомъ) 
и Антошемъ и начинается такъ: 

«Зная, что вы долмое время жили в Рюкъ (Еште), Съни и 
Далмащи, я желалъ бы узнать оть васъ нфкоторыя подробности» 
ИТ. -Д. 

Говоря о торговл Флорентинцевъ въ Они, авторъ приба- 
вляетъ (л. 7); «я видъль на домахъ и на гробницахъ гербы мно- 
гихъ дворянскихъ Фамий, какъ то: Строцци, Сальнати, Паск- 
вини, Джакомини, Альтонити, дель-Бене и др.» 

Приступая къ описаню обычаевъ ускоковъ, авторъ говоритъ 
«я имъль дъло (во ргайса4о) сз этимз народом сз 1574 по 162114. 
и частью лично, частью изх писем впрныхь друзей знаю о томз, 
что случалось (л. 9).» 

Авторъ быль знакомз с5 извфетнымъ ускоцкимъ воеводою, 
Ютемь Даничичемь, съ его тремя сыновьями и дочерью 
(3), 

На л. 15 читаемъ слБдующее любопытное извЪете: 

«Вз авустиь 1580 1ода я возвратился в Рьку сз 0стрововъ 
Раба, Пола и Вельи, на, которыхъ провелъ 19 дней. Я шел сз 
кораблем, нируженнымь тлъбомё изь порта Фермо, 1дъ жил 
мой дядя. Онё уже болъе сорока льтё содержаль в5 Рькь торю- 
вый домз, при которомз находился мой брат болье 20 и я 60- 
лъе 10 льытз. Во все это время мы снабжали 10р0дё Сънь зер- 
НОвВЫМЪ хлЪбомъ, виномъ и оливковымъ масломъ, большею частью 
ВЪ ДОЛГЪ, Такъ что постоянно были кредиторами 6 —8 — 10 
тысячъ дукатовъ... Въ 1580г. мой ДЯДЯ ВЪ Фермо купилъ 60,000 
старъ зерноваго хлЪба, который весь я продалъ въ австрйсюя и 
эрцгерцогекя влад. По прошестви двухъ м$сяцевъ пришло 
приказаше Его Святфйшества объ уплатЪ нами ускокамъ субси- 
дай (2,400 скудовъ въ годъ), и такъ какъ братъ мой возвра- 
тился вз сентябрф мфсяцф изъ Марки, то мнь пришлось оттра- 
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виться в Оънь для выдачи субсидй за первое полугоде. За 
мною пришель Юрй Даничичь съ двумя братьями и многими ка- 
питанами и солдатами, числомъ 300, и въ ночь, предшествовав- 
шую рождественскому кануну, мы отправились изъ Р$ки... и 
ночью прибыли въ Новый въ ВинодолЪ, гдф ужинали съ одной 
церкви... Съ заходомъ луны мы снова сли на барку и отпра- 
вились въ СФнь, куда прибыли на зар$. Насъ встр$тило все дво- 
рянство и воины съ большою почестью, при многочисленныхъ 
выстрЁлахъ... Я остановился у СФньскаго епископа и, призвавъ 
приходскихъ священниковъ, потребовалъ отъ нихъ, согласно же- 
ланю Его Святфйшества, списка бфдныхъ для раздачи имъ ми- 
лостыни. Въ день «Невинныхъ (Мосеп)» я выдалъ субсидии ус- 
кокамъ въ количествВ, назначенномъ въ Рим, а именно: Юрю 
Даничизу 72 скуда въ годъ, другимъ менфе— до 50... Я прожилъ 
тамъ (въ Они) восемь дней среди веселья, празднествъ и пировъ, 
и хотя мнь было только 22 100а, мн$ не нравилась жизнь по об- 
разцу Ньмиевз (уЦа аЙа Тедезса), которые по 8 и 10 часовз си- 
дятз за столомь, и я ршился возвратиться въ Рфку... куда меня 
проводили т5же Даничичь и воины. 

«Въ 1583 году я возвратился на родину,» говорить авторъ 
(1. 27), «а черезъ годъ мой брать вернулся въ РФку.› 

Въ 1592 году Асан-балша боенйеюкй ‚ ренегатъ родомъ изъ Па- 
вши, съ сорокатысячнымъ войскомъ напалъ на Р%Фку, намфрева- 
ясь также разорить Винодоль и покорить ускоковъ; но быль ими 
разбить и обращенъ въ бЪгство. 

Въ это время авторъ, находясь по собственнымь дъламь во 
Флорении, получиль отъ одного изъ своихъ праятелей письмо, 
содержавшее подробности этою дъла. «Письмо это я показалъ 
сенатору Лаврентю Гвиччардини, который просилъ меня дать 
ему кошю и, получивъ ее, %0тчась отнесз кз Великому Гериозу. 
Его Свфтлость послалъ за мною своего камергера съ т$мъ, что- 
бы я принесъ ему самое письмо. Оставшись имъ доволенъ, онъ 
сказалъ мн: «вы получили болте обстоятельныя извъстия, чъмь 
я», и просиль меня сообщать ему замъчательныя извъстия, пока 
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я буду в5 этомз лородъ. Я обфщалъ и исполнилъ обфщане, сооб- 
щая ему письма, полученныя мною отз втрныхь друзей (л. 
28 —29).» 

`Въ 1604 году, находясь вв Задръь, авторъ присутствовалъ 
при свидани Венещанекаго генерала, Ивана Габрелли съ санджа- 
комъ Лакки по пограничнымъ дфламъ (л. 17). 

На л. 69 читаемъ: «Вё Оъни, Рькъ, и на Вельи я знаваль 
дворянская флорентинсмя фамилии, Кастелли, дель-Бене, Стради, 
Спильяти ди Фаликая, Джакомини, переселивиияся сюда по из- 
гнан!и Гибеллиновъ изъ Флоренши. » 

Воть все, что мы знаемъ о неизвЪстномъ авторф изъ его «Йс- 
тори ускоковъ». Изъ его сообщенй слЁдуетъ, что онъ родился 
въ 1558 году, что 1574 —1621 г. онъ провелъ въ Далмащи 
и Кроаци’, совершая отъ времени до времени путешеств!я въ 
Фермо и Флореншю по собственной надобности и по дфламъ сво- 
его дяди, им$вшаго съ 1540 года торговый домъ въ РЪФкф и вед- 
шаго зназительныя дфла съ АвстрИйскими и эрцгерцогскими вла- 
ДБН ями и съ ускоками, которымъ по приказаню Папы. выдаваль 
назначенныя Его Свят5йшествомъ субсиди. Постоянныя сноше- 
ня съ ускоками, между которыми онъ имфлъ друзей и знакомыхъ 
доставляли ему возможность им$ть вфрныя свфдфюя обо всемъ, 
что происходило у нихъ. 

Самъ авторъ различаетъ два источника, изъ которыхъ онъ 
черпалъ свЪдЪн1я для своей «Истор!и»: собственные опытъ и на- 
блюденя и разсказы и письма вфрныхъ друзей и достовфрныхъ 
лицъ. Изъ такихъ источниковъ могла проистекать только правда 
и истина. 

Отзывъ великаго герцога Тосканскаго объ извфетяхъ, со- 
общенныхъ ему нашимъ авторомъ, имфетъ великую цфну въ на- 
шихъ глазахъ. 

Но, имфя возможность получать врныя свфдфшя, оставался 
ли онъ въ своей «Истории ускоковъ» вфренъ имъ, — иначе быль ли 
онъ безпристрастенъ? На вопросъ отвфчаемъ вопросомъ: была-ли 
нужда итальянскому купцу изъ Фермо, принадлежавшему къ боль- 
39* 
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шому торговому дому, пользовавшемуся дов$емъ Папы, кривить 
душею и склонять вфсы правосумя въ ту или другую сторону? 
Онъ не принадлежаль къ людямъ политическимъ своего времени, 
и родина его не имфла никакого дфла до ускоковъ. Просто и 
искренно, безъ всякихъ притязанй, онъ разсказываетъ то, что 
видфль или слышаль объ ускокахъ. 

Познакомимъ теперь читателей съ планомъ и содержанемъ 
«Истории ускоковъ». Авторъ не придерживался строгой системы 
въ изложенш, что ему позволяла избранная имъ Форма длалога: 
описаше и исторля у него перемБ5шаны. Начинаетъ онъ съ описа- 
шя СЪни и ея округа (л. 2—3); зат$мъ разсказываетъ ея исто- 
рю съ 1481 г. (1. 4) и говоратъ, что папы Левъ Х, Климентъ УП 
и Левъ УТ старались объ укрфилени СЪни, этого «ргориепа- 
сп]0 а] Тигсо, апитигае а]? КаПа (л. 4 —5). Нал. 6 перехо- 
дитъ къ описаню Клиссы и завоеваня ея Турками въ 1537 году. 
Потомъ опять возвращается къ СФни и говоритъ о торговл въ 
ней Флорентинцевъ: СФнь, по его словамъ, была тфмъ же для нихъ 
въ отношени Венгрии, ч5мъ Неретва (Атеще читай: Магепе) въ 
отношении Босны (л. 7). Вел$дъ за т$мъ замфчаетъ, что Венещя 
грабежи своихъ подданныхъ сваливала на ускоковъ, и говоритъ о 
службЪ ускоковъ у Фуентеса, и въ Итали, гд$ ускоцюе всадники 
были извфстны подъ именемъ сарреПеёи (л. 7—8). 

Папа Григорй ХШ давалъь ускоцкимъ главарямъ ежегодныя 
субсиди въ 2000 скудовъ и милостыню, бБднымъ селянамъ въ 
400 (л. 11). Въто время ускоцкимъ воеводою быль Юр Дани- 
чичь, пользовавшийся большимъ вмяшемъ между своими и внушив- 
пий Туркамъ такой страхъ, что вошелъ у нихъ въ поговорку, по- 
добно Скандербегу. Слово его было свято, а слава, столь велика, 
что императоръ дароваль ему иего главнымъ сподвижникамъ дво- 
рянство. Уроженець Босны, молодымъ человЪкомъ онъ пересе- 
лился въ СФнь, участвовалъ въ походахъ ускоковъ на Турокъ, и 
здфсь женился на, одной дворянк$: отъ нея имфлъ трехъ сыновей 
и одну дочь. Избранный ускоками въ воеводы и утвержденный въ 
этомъ зваши императоромъ Фердинандомъ, онъ безпрестанно тре- 
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вожилъ Турокъ, особенно на Неретв$, куда приходили богатые 
караваны изъ Босны. Турки обвиняли Дубровничанъ въ подстре- 
кательствЪ ускоковъ и грозили разрушить ихъ городъ. Желая 
отдфлалься разомъ и отъ Турокъ и оть ускоковъ, Дубровничане 
пригласили къ себЪ на свидае для переговоровъ будто о важ- 
ныхъ дфлахъ и убили Даничича вмфстБ съ семью товарищами. 
Сынъ его Юрй, признанный воеводою, въ отмщене за смерть 
отца отправился съ н$фсколькими вооруженными судами противъ 
Дубровничанъ и захватиль въ морЪ ихъ суда, предаль мучениче- 
ской смерти весь экипажъ, а суда потопилъ. Съ т$хъ поръ въте- 
чеши 25 лБтъ не было пощады Дубровничанамъ, искавшимъ от- 
купиться` цфною 20 тыс. дукатовъ, и только пап$ Григорю ХШ 
удалось ихъ примирить (л. 12—15). 

Великую услугу оказали ускоки Имперш, Венеции и всей Ита- 
ли, охраняя ихъ отъ вторженй Турокъ (1478 — 1479, 1481, 
1499 г.г.). «Можно сказать», прибавляетъ авторъ, «что ОФнь и 
Карловцы суть два ключа къ Итами (л. 16).» Грахы Зрини и 
Франчипани— главные покровители ускоковъ. 

Отъ Сфньскихъ ускоковъ авторъ отличаетъ ускоковъ Венец- 
анскихъ острововъ, Вельи, Раба, Пага и Задарскихъ и Шебениц- 
кихъ острововъ: это настояпце пираты (л. 17). 

Ускоки славились въ Итали большимъ ростомъ, силою и ско- 
роходствомъ. Жена великаго герцога Фердинанда, Христина, 
выписала, четырехъ ускоковъ, которыхъ поселила, во Флоренщи и 
женила (л. 18—19). 

На л. 19 авторъ описываетъ одежду ускоковъ. | 

Ускоки мстятъ Венешанцамъ набЪгами на ихъ острова за без- 
покойства, причиняемыя имъ галерами. Эрцгерцогъ платитъ уско- 
камъ жалованье, но его чиновники выдаютъ имъ только треть на- 
личными деньгами, адвЪ трети натурою. 'Ускоки могутъ выставить 
1200 воиновъ; въ случаБ надобности къ нимъ присоединяются 
жители Оточца (0%0е1а2), Винодола, Бриньи, Постои и Берлега— 
Съньскаго графства, и даже Карлштадта: такимъ образомъ чи- 
сло ихъ превышаетъ 2000. 
ох 
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Въ 1575 году ускоки (числомъ 250) взяли самый большой 
корабль Венещанскй Контарини, нагруженный дорогими това- 
рами, съ 300 солдатами, возвралцавшимися съ Канди: конфФиско- 
вавъ товары Турокъ, Жидовъ и Дубровничанъ и лишивъ сихъ по- 
слёднихъ жизни, они возвратили Венещанцамъ корабль съ осталь- 
нымъ грузомъ и экипажемъ, исключая Турокъ и Жидовъ, кото- 
рыхъ увели въ рабство (л. 20—21). НЪеколько л6тъ спустя, они 
взяли 30.000 цекиновъ съ другаго корабля, шедшаго на Востокъ 
(л. 22). 

Въ 1580 г., по предложению ренегата Мишича, боснйсвй 
Паша, пытался овладЪть Сфнью; но безуспёшно. Въ то время гу- 
бернаторомъ СФни быль н$ёмецъ Гаспаръ Робъ (л. 22—25). 

Въ 1581 году ускоки взяли большой корабль, шедпий съ Во- 
стока. Въ числ$ пассажировъ былй Турки, Жиды и Дубровничане. 
Эти послёдне сказались Жидами (они были од$ты по восточному). 
Плфнныхъ отдали барону Валтасару Ламбергеру — въ то время 
губернатору СЪни, и онъ отправилъ ихъ въ Герман!ю. Дубровни- 
чане признались въ обманф, когда были вн опасности (л. 25). 

Разсказъ о походахъ ускоковъ продолжается до 27 л. об. 

Въ 1583 г. ускоки съ помощью францисканца Ангела, жив- 
шаго въ дом автора’ въ Р$к$, пытались овладфть Клисою; но 
ихъ планъ быль открытъ, и до 800 семействъ, принимавшихъ 
участе въ заговор, принуждены были переселиться въ Р%ку 
(а. 27). 

Въ 1593 г. Асанъ-баша, босыйсвй задумалъ покореше уско- 
ковъ; но его сорокотысячная арм!я была обращена въ бфгство 
800 ускоками (л. 28—29). 

Въ 1595 году ускоки взяли Клису; но Венещанцы (Бенедетто 
Моро) помогли Туркамъ возвратить ее (л. 29—30). 

Разсказъ о походахъ ускоковъ на Турокъ и Венещанцевъ (до 
1605 г.) продолжается до 46 л. 

Листы 46 0б.—48 занимаетъ разсказъ о разграничени Дал- 
мащи отъ Босны, зат$мъ авторъ говорить о достоприм$чатель- 
ностяхъ Далмащи (1е шагауеНе 4еПа Оа]тайа) и сначала, описы- 
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ваетъ Задаръ (л.л. 48—50), а потомъ (52—54) Шибеникъ. Въ 
конц$ 55 л. 0б. возобновляется история ускоковъ, которую дово- 
дитъ до 1612 г. 


На листахъ 56—58 вставленъ эпизодъ о распрф между Вене- 
цанцами и Дубровничанами изъ за Ластова. 


ПослБ этого отступлейя, возвращаясь опять къ ускокамъ, 
авторъ говоритъ, что Венещя ежегодно издерживаетъ 300.000 
дукатовъ на, вооруженя противъ ускоковъ и что н$фкоторые сена- 
торы предлагали платить имъ субсид1и въ 50—60,000 дукатовъ 
ВЪ ГОДЪ, ЛИШЬ бы только они оставили въ покоф Венещю (л. 60). 


Съ 61 л. начинается описаше СЪньскаго графства, (его есте- 
ственныхъ богатствъ, состоящихъ изъ минераловъ, кораловъ ит. 
п.) и нравовъ ускоковъ. Хваля набожность ускоковъ, авторъ го- 
воритъ, что, возвращаясь съ похода, ускоки прежде всего слу- 
жатъ молебенъ и часть добычи раздаютъ священникамъ, которые 
вообще очень б$дны (64, 70). По словамъ его, чистота нравовъ 
была доведена до того, что прелюбод$ян!е наказывалось смертью 
(65). Любопытенъ разсказъ объ обыча$ христосоваться въ Ро- 
ждество при пожеланш: «Боже дай вамъ добаръ Божичь», и объ 
обыча$ при выкуп плённыхъ у Турокъ (поп тапдопо И т1са4+0 зи- 
Бо ш сощапИ, ша шалдопо ипо 03425210, её П риелопе фогпа, 
а-саза зиа, 51 гроза 2 о 3 шез, ро! реПа, 1а фаёПа е 1а роша а] 
Тогсо, л. 66). Въ какомъ почетЪ была у ускоковъ честность ви- 
дно изъ наказаня, придуманнаго для неисправныхъ должниковъ: 
имъ повязывали головы платкомъ, какъ женщинамъ, и въ такомъ 
вид выставляли на посм5шище (л. 69). 


Авторъ опровергаетъ, что ускоки дфлились съ эрцгерцогами 
добычею: они давали только небольше подарки губернаторамъ 
СЪфни, если были ими довольны, и коммиссарамъ, приносившимъ 
имъ жалованье (70—71). 


Лл. 71 — 78 занимаеть разсказъ о Фрульской кампан!и и о 
сношешяхъ д’Оссуны съ ускоками. На слфд. листБ читаемъ 610- 
гразю попа Ангела Джустивани изъ Шибеника, а, на остальныхъ 
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семи листахъ (86 послфднй) повфствуется объ Испанско-Венещан- 
ской войнЪ® (д’Оссуна). 

Я познакомилъ читателей только съ третьею частшю собран- 
ныхъ мною во Флорентинскомъ архив малерьяловъ по Славян- 
ской истори: остальныя дв$ трети (болфе 250 документовъ) отно- 
сятся къ истори Дубровника. Ихъ непрерывный рядъ, съ начала 
ХУ по конець ХУП вфка, обнимаетъ почти всЪ разсмотрфнныя 
нами сери документовъ, 'а именно: Сарой 4 сотит 4 Етепге, 
Тецеге тезропзе е таззе аеПа блдтота, Гедалоте, А рис, 
Тейеге де 4 Стапаисм, ГеНеге а Пис1и 9’ Оплто и Гейете аеЙа 
Верифиса @& ЕВадиза а@Р Атсуйло Медйсео (та 2863). Здфсь 
было бы неумфстно говорить о каждомъ изъ этихъ документовъ 
въ отдфльности, на что потребовалось бы много времени и мЪста; 
но какъ они живо рисуютъ сношешя, досел$ вовсе неизвЪстныя, — 
Дубровника съ Флореншею и Тосканою, — то позволю себЪ по- 
знакомить читателей съ наиболБе важными и любопытными Фак- 
тами, ими сообщаемыми. Все, что мы знали до сихъ поръ о сно- 
шеняхъ Дубровника съ Флоренщею, ограничивается голослов- 
нымъ показатемъ Филиппа де-Диверзиса о важности ихъ взаим- 
ной торговли и указавями 1езуита .Тосифа Рики (№оле [{от1еве 
деЙе сшезе Е1огепте, Ежепге 1755, & 3, р. 166) ва суще- 
ствоваше «въ минувшие вЪка (пе’зесоЙ разза)» Дубровницкой 
ложи (1а 1осе1а дейа 4е! Васизе!): «на площади Св. Троицы, въ 
церкви коей онъ нашелъ надгробныя написи Дубровницкихъ вла- 
стелей, торговавшихъ въ Флоренщи (Марина Джорджича, Луки 
Николаевича Бунича и Луки Юшевича Бунича) въ ХУТ вЪкф. 
ЕКром$ того, Аппендини увЪряетъ, что еще въ его время суще- 
ствовала, во ЧРлоренщи «згаЧа 4е’Васизе!.» Фактовъ же мы не 
имфли никакихъ. 

Древнфйпий документъ о сношеняхъ Дубровника съ Флорен- 
щею относится къ 1327 году (Ведзгит Ифетагит её алтфаха- 
Фагит 1397—1896, Мазяе 501. 3); въ немъ весьма лаконически 
говорится о постановлени Синьори 20-го января этого года на- 
писать вторично, какз было прежде писано (1сщ& ой зегреат 
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Ви) «графу, судьБ, совфтнакамъ п общинь города Дубровника, 
(Сота, Табе, СопзШагИз, сопз Шо её сошии с1уНа$ Ваией). 
Не знаемъ, о чемъ икакъ было прежде писано Дубровнику: важно 
и то, что сношешя существовали прежде. Когда же они нача- 
лись? Едва-ли много позже того времени, когда Дубровничане за- 
ключили торговый договоръ съ сосфднею Пизою. т. е. въ конц1 
ХП вф$ка. Документовъ этого времени въ архив не имфется. 

18 января 1365 года Венгерский король Лудовикъ, подъ покро- 
вительствомъ котораго въ то время находились Дубровничане, го- 
рячо (3110, аио роззитиз, атр!ог1) препоручалъ Флорентинцамъ 
Марина Гучетича (4е С012е 4е Васиз10), «которому ихъ согра- 
ждане (сопе1уез) были должны знатную сумму денегъ ($1 за$ ш 
шаста ресаше диап аде {огеп& аеЪогез).» Сар 91. ХТГ, #. 140 
®. А три года спустя (13 1юля 1368 г.), онъ просиль Флорентин- 
скую общину, дабы она понудила Ивана Рамб1о (4е Е1огепиа), 
уплатить тому же Гучетичу должную ему сумму денегъ, выручен- 
ную изъ продажи въ ФамогостЪ судна, которымъ они владЪли 
съобща (тамъ же, ХУГ, 134). 

Въ письм$ отъ 11 1юня 1377 г. Флорентинская община, жа- 
луясь на повышене пошлинъ съ товаровъ, привозимыхъ въ Ду- 
бровникъ, шедшихъ черезъ него транзитомъ и изъ него вывози- 
мыхъ (6°/), проситъ Дубровницкаго грахра и правительство (Сотез 
гесттепаяе Васизе) уравнять (а4едиате) ихъ пошлины съ Фло- 
рентинскими (для чего и препровождаетъ записку о нихъ) или же 
уменышить (патаеге), обЪщая въ этомъ послБднемъ случа$ 
взаимность (5%0п07а. Мззще. Т СатсеЙ. Ве? 17, р. 115). А 
мфсяцемъ позже (19 1юля, ХУ Индикта), Флорентинская община, 
изъявляя удивлеше, что, вслфдетие наложеннаго на нее папою 
отлучешя, Дубровничане «апсфотИайе риса» воспретили Флорен- 
тинскимъ купцамъ посфщать ихъ города, — просила ихъ, «какъ 
братьевь (египет уезфгала)», дозволить Флорентинцамъ 
оставаться свободно въ ДубровникВ (шт с1уйае уезйга, Преге рег- 
тапеге) или же, если они рёшились изгнать ихъ, обождать, пока 


они покончутъ свои дфла (тамъ же, 123 06б.). 
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Въ этихъ документахъ Флорентинцы называютъ Дубровничанъ 
«поЪШез апус! Кат13з ии» и «тайгез Каг13$ 1», что показываетъ 
ихъ тфсныя связи. Уже въ это время торговля между ними имфла, 
значительные размфры, ибо значительныя суммы находились въ 
обращенш. Торговля съ Дубровникомъ была весьма прибыльна 
для Флорентинцевъ, если они такъ хлопочутъ о своихъ купцахъ, 
прося то объ уменьшени пошлинъ, то о дозволени имъ жить въ 
Дубровник$. М$ры же, принимавиияся Дубровницкою общиною 
противъ Флорентинбкихъ купповъ, свидфтельствуютъ, что она не 
дорожила, торговлею съ Флоренщею. 

Въ то время Флоренщя не имфла еще своего порта, и кара- 
ваны товаровъ отправлялись въ Анкону, гдЪ были нагружаемы 
на Дубровницюе корабли. Въ 1406 году Дуброгиицей каравант,, 
шедшй изъ Анконы съ серебромъ для Флорентинскаго прави- 
тельства, былъ захваченъ Ламбертомъ и Галеоттомъ Бранкалео- 
нами, владЪтелями Кастельдуранте. Флореншя немедля отправила 
къ нимъ посла, которому было поручено «препоручить особенно 
Дубровницкихз купцевз, которыхз, по мношимз, полученным от 
нихз вьыподамг, мы почитаемь болъе; чъмь нашить собственных 
подданныхь (@1 гассотап4ат! шзшешагИег диезй шегсафат а! 
Вапеа, 1 диаЙ рег шо] `епейс! г1сеуци даПого грийато р- 
све поз эпещаг! сад). И пусть онъ такъ распорядится 
чтобы товары ихъ и нашихъ куппевъ были пропускаемы безо- 
пасно и свободно, безъ всякаго затрудневшя,. черезъ его владея, 
ибо всякое удовольстве и любезность, оказанныя имв (т.е. Дубров- 
ничанамъ), мы будем считиить нашими собственными (оста р1- 
асеге её согёеза, 31 ата, 1ого 10 ттрибатето аПа З1епона позёга).» 
Еейзто ФУгиглот ад Атфазсают аейа Вер6 Иса 1406—1410 
01. ХГУ, [. 4. Бранкалеоны отвфчали послу, Леонарду Домини- 
ковичу Аррии. (Теопатао а: Оошепсо Ато), что они готовы 
предоставить это дфло на благоусмотр5е Флорентинцевъ, надфясь 

. на ихъ справедливость, и въ тоже время сообщали причины, по 
которымъ Дубровницей грузъ быль конфискованъ, Въ отв тъ'на, 
депешу Арриги Флорентинское правительство пишетъ: «Ты воз- 
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вратишься снова къ дБлу о секвестр$ серебра и каравана Дубров- 
ничанъ и скажешь, что мы не отрицаемъ существованя писемъ, 
‚ отправленныхъ изъ Дубровника и Анконы къ Дубровницкимъ куп- 
цамъ, здЪсь пребывающимъ, о посылк$ имъ помянутаго серебра, — 
© коихъ упоминаютъ Бранкалеоны; но Дубровницие и Анконске 
купцы не знаютъ о контракт$, заключенномъ компашею Сколара, 
и ДоФФо Спини и Ивана ди Равьери Перуци, нашихъ гражданъ, 
которые приняли ва себя поставку серебра по просьбф нашихъ 
монетныхъ чиновниковъ съ уговоромъ, что помянутые наши купцы 
принамаютъ на, свой рискъ доставку серебра изъ Анконы во Фло- 
ренши». Синьорйя, прибавляя что 'обманъ (#го4е), если дЪйстви- 
тельно случился, былъ совершенно противъ ея воли, — предписы- 
вала своему послу спачала ласкою (изафю от о1се7а), а потомъ 
угрозами побудить Бранкалеоновъ немедленно возвратить захва- 
ченный грузъ серебра (тамъ же стр. 6 — 7). Но Бранкалеоны 
упорствовали, и Синьорйя принуждена была обратиться къ по- 
средничеству Римскаго сенатора Петра Франциска Бранкалеона, 
отпа-Ламберта, и дяди Галеотта. 13 Февраля 1407 она предциеы- 
вала посламъ, отправленнымъ къ Пап$, Якову епископу Фезулан- 
скому, Райнальду Джанфильяцци, Мазйо Альбицци, Хриетофору 
Спини п Христофору Валле Стропци: «Мы полагаемъ вамъ извЪстно, 
на сколько Дубровницае купцы, пребывающие в нашемз 10р0д%, 
были полезны всъмз нашим зражданамь, и что они наполнили 
нашу казну серебромз такз, что мы прлюбръли юродь Пизу пре- 
имущественно на серебро (апао е тегсадапи да Васпола, сБе 
зопо пеЙа, позёга са, аппо Фасо ие е з0по з4ай сате Биош 
а и Па позбга са тата, е соше ез31 аппо г|уепо ибо П 
1034го сотипе 4’ат1ето, сВе длаз! ш етап раге аМато со 
Расаилзо аеПа са, @1 Р1за со] 9140 атепо), привезенное гми; 
по этому, желая показать имъ нашу благодарность, мы не можемъ 
отказать имъ, какъ нашимъ хорошимъ гражданамъ, въ покрови- 
тельствЪ и помощи въ ихъ нуждахъ, преимущественно же въ на- 
стоящемъ случа, ибо, если мы не употребимъ вёБхъ возможныхъ 
для насъ средствъ, они могутъ удалиться из нашею зорода и 
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направиться вз друйя страны, что причинило бы большой ущербе 
каждому изз нашихь ражданз, такз какз иль торовлть сльдуетв 
приписать проивътане вз нашей общиньшерстяныхь мануфак- 
тур (затеб фе саслопе 41 @у1атёИ АзПа позёга с АА её апдаге 1 
аНге. раги, 1а диа]е соза зе ауеп1зе, затебфе 41 $горро Чаппо а 
сазспейипо позёго сва@то, сопз1егафо даашо Рат{е 4еПа ]апа, 
те]ауога, 41 тееПо пеПа сошли А, позёга рег 10 1ого га со). Те- 
перь переходимъ къ случившемуся. Помянутые Дубровницнае 
купцы недавно везли в5 наш 10р0д5 около 470 фунтовз (ШЪге) 
серебра, подобно тому, какз они дълали весь 1005. (Те тегса- 
{ап 41 Васиола асеуапо сопдисеге росво раззафо аПа, с1& по- 
зёга, ШЪге 470 о сгса 4’ал1ещо, соше Ваппо Ёасфо фа о даезо 
аппо). Проходя черезъ владфшя Петра Франциска изъ Кастель- 
‘Дуранте, вожатаи уплатили пошлины за иные товары, кромЪ 
серебра, считая его изъятымъ изъ таможенныхъ правилъ: но та- 
моженные чиновники, узнавъ о томъ, что они везли серебро, кон- 
Фисковали его, какъ контрабанду, вмстВ со всфмъ караваномъ». 
`Далфе разсказывается о переговорахъ съ Бранкалеонами, отвф- 
чавшими сначала обфщаншями, а потомъ насмЪшками (Бейе), чЁмъ 
была оскорблена Синьор!я, приказывавшая своимъ посламъ въ 
РимБ отправиться къ Петру Франциску и «сказать ему, что Синьо- 
рая наша крайне удивляется отв$ту, данному налпимъ посламъ его 
сыномъ и племянникомъ.... Такъ не обращаются съ друзьями... 
и мы не потерпимъ, чтобъ надъ нами издфвались (еззеге Бейаи её 
зсеги®)».... Синьорйя надЪется, что онъ прикажетъ возвратить ей 
захваченный грузъ серебра). Ведзио 4 1ецеге ищетпе е4 е%етте 
е а атфазсаютт 1406 — 1409, о1. ХПТЁ 5—6). Но ея надежды 
не оправдались, и она должна была прибЪгнуть къ репресалямъ: 
Въ отвфть на жалобы Бранкалеоновъ, она повфщала ихъ (отъ 28 
марта), что ею дано разрфшеше монетнымъ чиновникомъ про- 
дать товары подданныхъ Кастельдуранте, на этоть конецъ кон- 
Фискованные, если къ 8 апрЪ$ля они, Бранкалеоны, не возвратятъ 
захваченнаго ийи серебра (тамз же л 17). Этимъ и покончилась 
переписка съ Бранкалеонами. 
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С'ь прюбр$теншемъ Пизы Флорентинцы рфшились измфнать 
путь, которому слБдовали товары, шедпие въ Дубровникъ и изъ 
него, и посылать туда, свои. собственные корабли. Въ 1429 году 
была, представлена Синьор!и просьба Доменика Дольфини 0 д03в0- 
ленёи ему отправиться въ Дубровникь для заключеня контрак- 
71065 0 поставкъ во Флоренийю золота, серебра, кожз, воску и 
друзихь товаровз (све Потешсо 41 Вагюотео 41 зег Товапи 
Оош уааа а Ваисла, её ога соп с уогга сопдисеге аа са 
91 Е!гепте ого, агсепи, реЦашу, сега её а{ге шегсаатйе афийе 
]1ого зрезе). Онъ просилъ кромЪ того, чтобы ему была дана боль- 
шая залера, вооруженная и ‘снабженная: всъмз необходимымь на- 
счетз Флорентинской общины, обязываясь вз каждое путешестве 
неиружать на нее по крайности тысячу кусков купленных име 
Флорентинскихь шерстяных матер, не считая иныхъ мстныхъ 
товаровъ, и чтобы онз былз освобождень от всякихз издержекз по 
путешествю какъ въ Дубровникъ, такъ изъ него въ Пизу. Просьба, 
эта была разсмотрфна особою коммисаею, постановившею по ней 
р5шене, утвержденное народнымъ собранемъ (ш сопзШо рориай) 
15 октября УШ Ивд. 1429 г., и съ Д. ДольФини былъ заклю- 
ченъ контрактъ на, пять лБтъ (1430 — 1435 г.), которымъ онъ 
обязывался въ первый годъ совершить по крайности два путеше- 
стыя и въ каждое путешествие нагружать по меньшей м$р$ ты- 
сячу кусковъ Флорентинскихъ шерстяныхъ мануФактуръ, а кон- 
сулы обфщали не заключать въ течеше этого времени контракта 
ни съ кфмъ другамъ. Въ этотъ контракть были включены Ду- 
бровничане, товары коихъ пользовались т$ми же изъяйями. Но 
контрактъ этотъ теряетъ силу въ случаЪ, если Венещанцами бу- 
детъ воспрещено плаване въ Дубровникь Ога 4 сопзйаю 
аеЙа паглопе Вотепйта. (1. ХТ. @звиг. 4. 27 |. 81—82. 

Въ 1495 году было учреждено въ Дубровник Флорентин- 
ское консульство, и первымъ консуломъ быль Яковъ ди Джула- 
Но. Ему предоставлялось право взимать со всякаго тюка, товаровъ, 
шедшихъ изъ Итали, по 3 аспры, а съ отправляемыхъ изъ Ду- 
‘бровника въ Италю по 5. (Тамъ же, л. 253). Въ 1570 году быль 
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составленъ подробный тарифъ для консульства въ Дубровник 
Оташи ес. № 78, {. 16). Консулы сначала, назначались пожиз- 
ненно, потомъ (въ первой половин$ ХУТ вфка) м$нялись каждые 
три года, а съ 1570 г. оставались «а Бепер]ас бит» великаго 
герцога Тосбканскаго. 

Не знаемъ, когда было учреждено Дубровницкое консульство во 
Флорении и Пизъ; упоминаня о немъ встр?$чаемъ въ актахъ ар- 
хива съ начала, ХУТ по конепь ХУП вфка. Дубровницкими кон- 
сулами были большею част1ю Тосканске нобили, иногда рекомен- 
дуемые самимъ великимъ герцогомъ. 

Торговая Дубровника съ Флоренщею, пропвфтавшая въ 
ХГУ — ХУ вв., начинаетъ упадать съ первыхъ годовъ ХУП, а 
съ конца его (послБ великаго землетрясенмя 1667 г.) прекра- 
щаются всяя о ней свЪдЪя. Дубровницюе купцы постоянно 
пользовались особымъ покровительствомъ Флорентинской общины, 
а потомъ великихъ. герпоговъ Тосканскихъ: «Мешшиии$, сат 
уезёг1 слуез ш суКаде Е]огепие стайа тегсапе ваЪ{агеп», пи- 
сали Флорентинцы Дубровничанамъ въ 1436 г., «сопйтио Фепето- 
епйат, сатщет © уизпаат ариа пози‘оз фотитез рушайт @ 
ри се терретаззе (ба дтота. Мазяше уо1. ХХХШ Ё. 116-—117):» 
«Сопозсегаппо ш диеза пла зиссезз1опе», пишетъ великй гер- 
цогъ Тосканскй Дубровничанамъ въ 1587 г., «Вауег асди1${а$0 
цпо, сре 9% ие [е оссоттетйе 1070 5 тозгета зетрте рторНо @ 
Галотеое пе 35 оеата той зано @ [ат ото зе Но (Тейегедтат Пи- 
сай Еедэто 274, 1. 47 %.) ит. д. ит. д. Взаимная дружба, вле- 
кла за собою взаимныя уступки и изъятйя: такъ напр. Дубровниц- 
кая община въ 1488 году, велБдстые просьбъ Флорентинскихъ 
купцевъ, постановляетъ взимать съ каждаго тюка ихъ суконъ 
(рапп1) по два дуката, тогда какъ друйя наши платили пошлины 
9%, и эта, привилегя была въ силЁ еще въ 1542 году (Гейете 
а Стат Бис: Вери Иса & Вадиза 1541—1648. Атсшую`Ме- 
@сео Ш та 2863): такъ напр. мы видфли уже, что Дубровницые 


товары, привозимые на общественной галерЪ, освобождались оть 
НолО, ИТ. Д. ИТ, Д. 
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Въ трудныхъ обстоятельствахъ Дубровничане обращались къ 
великимъ герцогамъ Тосканскимъ за совфтомъ и помощью, и т 
были ихъ ходатаями передъ папою и королемъ Испанскимъ (въ 
1579 и 1566 г.г,), успокоивали на счеть притязанй Венеши 
(1631 г.); оказывали помощь противъ Турокъ (1646 г.) и посы- 
лали субсидли послБ землетрясевя, разрушившаго въ 1667 году 
почти весь городъ. Упомянемъ о двухъ наиболье любопытныхъ 
случаяхъ; 17 юня 1631 г. Дубровничане, изв5щая великаго гер- 
пога Тосканскаго о покушени Венещанцевъ овладфть островкомъ 
Кромою, находящимся въ’ полумили отъ города и важномъ въ 
стратегическомъ отношенш, просили его помощи и защиты: «на 
ДНЯХЪ», писали они, «Капитанъ моря съ тремя галерами и воору- 
женными барками напалъ на него (островъ Крому), обнаруживая 
враждебныя намфрен1я противъ самаго города» (Тейеге аз дтап- 
дист |-га 2863). Велиюй герпогъ отвфчаль имъ отъ 8 августа 
того же года: «я стараюсь въ отношешн къ вашей Республик 
поддерживать т$ самыя добрыя сношен!я, основанныя на, истин- 
ной дружбф, которыя всегда существовали между вами и моими 
август6йшими предками (10 зопо рег сопзегуаге уегзо софеза, Ве- 
ри®Нса, дие?1зезза Биопа, согг1зропйепта 41 уега аписШа, све 
6 зешрге раззада, #га, 1е1 её 1 ште] зегеп1зз и! ат{есеззот!), какъ вы 
могли видфть во всЪхъ случаяхъ нужды (41 ищфегеззе). Услышавъ 
съ большимъ неудовольстиемъ о неожиданно случившемся отно- 
сительно островка Кромы, не могу вфрить, чтобы Венещанская 
республика въ настоящйя времена имфла подобные планы; т$мъ 
не мене, гдЪ только мои услуги (оЁН!) могутъ быть вамъ полез- 
ны, будьте увфрены, употреблю ихъ охотно, желая оправдать 
ваше довфр!е къ моей привязанности (аЙе\юо) къ вашей Респуб- 
лик$ (Миище аеЦе 1ецете дтатдисай 12а, 153 ‚с. 383).» Въ 1646 
году Дубровникъ, опасаясь нападеншй Турокъ, выписываль изъ 
Флоренши военные снаряды для защиты города (Те#ете а д". 4. 
{-га 2863). 

Случались неизбфжно и недоразум я между Дубровникомъ 


и Флоренщею. Такъ напр. въ 1562 г. велиюй герцогъь жало- 
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вался, что Дубровницкое правительство не дозволило Филиппу Саль- 
вати вывезти съ Востока хлфбъ на Дубровницкихъ корабляхъ, и 
Дубровникъ объясняль ему, что иначе не могъ поступить, ибо сул- 
танъ, подъ страхомъ потери груза и плфненйя воспретилъ Дубров- 
ничанамъ вывозъ изъ его владёнй хлЬба (тамз же). Такъ позже, 
въ ФевралЬ 1640 года, Тоскансый капитанъ Валентинъ Вален- 
тини, комендантъ бертона «Запфо Воссо» захватилъ въ портБ Ми- 
лоса, въ Архипелаг$, Дубровницкй корабль съ Турецкимъ гру- 
зомъ: Дубровничане, ссылаясь на буллу Папы Шя У оть 16 де- 
кабря 1566 г., дозволявшую имъ торговлю съ Турками даже въ 
военное время, и оправдываясь своими отношен1ями къ султану, 
требовали возвращешя груза, и наказавя Валентини за оскорбле- 
ния и убытки, нанесенные Дубровницкому экипажу. Переписка объ 
этомъ дфлЬ хранится въ Медичейскомъ архив$ (Йа 2863). 

Въ 1654 году Дубровницюй консулъ во Флоренщи, маркизъ 
Сцишонъ Каппони, получиль приказане отъ своего правительства, 
вступить въ тайные переговоры по какому-то важному дфлу съ 
самимъ великимъ герцогомъ, которому отъ 15 декабря того же 
года, писали Дубровничане: «АвгустЪйпий домъ Вашей Свфтлости 
оказывалъ всегда великодушное покровительство нашей респуб- 
лик и пр., а потому В. Св. соизволите дать (консулу нашему, 
маркизу Каппони) благосклонную и секретную зудленцию (таза е 
зесгеа и@1епга) и вфриать ему, какъ намъ самимъ, ибо подобная 
милость послужить не только кз спасению нашей республики, но 
и кз слав блалословеннаю Боза (Чоуепдо гизетге эпиЙ #уоге е 
этаЧа поп 3010 а регзегуайопе 41 диезёа Вер са, ша а =1от1а* 
4: О1о Бепедео).» Каппони получиль искомую секретную ауден- 
щю, за каковую „Дубровничане благодарили великаго герцога 
письмомъ оть 7-го’мая 1655 г. (тамз же); но въчемъ заключа- 
лось данное ему тайное поручеше,. остается для насъ загадкою, 
ибо въ бумагахъ Архива не сохранилось объ этомъ никакихъ_ 
свЁдБнй. 
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Удовлетворяя тробованямъ науки и своему назначеню, 
П Отд$леше Академ наукъ продолжало приведешемъ въ извфст- 
ность и научнымъ критическимъ разъясненемъ различныхъ па- 
мятниковъ нашего языка и словесности, пролагать путь къ пра- 
вильному уразумЪню какъ ихъ самихъ, такъ и обстоятельствъ 
времени и обществъ, съ которыми они находились въ связи. 
Кром постояннаго участя въ совфщавяхъ по вопросамъ, воз- 
никавшимъ изъ этой потребности, каждый изъ члецрвъ трудился 
надъ разработкою какой нибудь части общаго дфла. Такъ Ака- 
демикъ И. И: Срезневский печатаетъ приготовленную въ прошед- 
шемъ году къ изданю переписку покойнаго Востокова съ раз- 
ными лицами, бывшими съ нимъ въ сношеши по предметамъ, 
относящимся къ древностямъ и истори отечественной. Переписка 
эта, о чемъ мы уже имфли случай замфтить въ нашемъ прошло- 
годнемъ отчет$, заключаетъ въ себЪ любопытныя данныя, слу- 
жацйя кь поясненю какъ свойства-лицъ, участвовавшихъ въ 
умственномъ движеши эпохи, такъ и ея состояшя. Особенно ха- 
рактеръ нашего‘ знаменитаго филолога выказывается здфсь въ 


самомъ прекрасномъ св$тБ. Тутъ видны и его живое сочувств!е 


р ‚И. А. Н. 
0* Сборнивъ П Отд. И 1 
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къ наукВ, глубокая преданность ся интересамъ, и готовность по- 
могать богатствомъ своихъ свфдфнй и своею проницательност!ию 
ея дфятелямъ, а также то уважеше, съ какимъ’ относились къ 
нему замфчательные люди изъ его современниковъ. Книга, изда- 
ваемая г. Срезневскимъ, есть важный матерлялъ нетолько для 
блограчи Востокова, но и для историческаго изучешя его вре- 
мени. 

Онъ же, г. Срезневский, занимался сличешемъ текста Туров- 
скаго Евангеля, Савиной книги, Воскресенскаго Евангемя и нф- 
которыхъ другихъ. ИзслБдован!я его привели къ выводу, что ни 
въ одномъ изъ сохранившихся списковъ не уцфлфль безъ измЪ- 
нений древн!й переводъ священной квиги и что въ Туровскомъ 
Евангелия въ болышей части мЪстъ текстъ древнфе, чБмъ въ 
Евангели Остромровомъ и Глаголитскихъ спяскахъ, хотя не 
вездЪ исключительно. 

14 Февраля совершилось тысячелЬт1е со дня кончины Сла- 
вянскаго первоучителя, преподобнаго Кирилла (Константина Фило- 
софа). П ОтдЪлеше опред$лило почтить этотъ день особымъ за- 
сБдашемъ, къ которому были приглашены всф дЪфйствительные 
члены Акадеши, также члены-корреспонденты и почетные члены 
Отдфлешя. По поводу‘этого И. И. Срезневский приготовилъ для 
чтеня въ засфдани свое изслБдоваше о заслугахъ великаго осно- 
вателя нашей письменности, 'гд$ между прочимъ выразилъ мысль, 
что языкъ, употребленный въ Богослужени и въ переводф Бибми, 
составляетъ, безъ сомнфвя, одно изъ древнихъ народныхъ нар- 
чй Славянскихъ; однако на основани Фнлологическихъ сообра- 
жений нфтъ возможности заключить, чтобы языкомъ этимъ было 
одно изъ нынфсуществующихъ Славянскихъ нарЪч!й въ его древ- 
немъ видЪ. При этомъ `Академикъ привелъ доказательства, точно- 
сти, съ какою переданы въ переводБ н$которыхъ богослужеб- 
ныхъ нашихъ книгЪ отвлеченныя понят1я Греческаго текста, или 
равносильными словами, или оборотами Славянскими, что служитъ 
очевиднымъ свидфтельствомъ зр$ло обдуманнаго переводчикомъ 
плана и его глубокаго знашя языковъ греческаго и славянскаго. 
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Вь заключене г. Срезневскй, на, основанши историческихъ и Фи- 
лологическихъ понят, выразилъ убфждеше, что Константинъ 
ФИЛОСОФЪ, равно какъ и братъ его Мееодй были не греки, а 
природные славяне. 

Занимаясь постоянно приведенемъ въ извЪетность и объясне- 
ннемъ древнихъ памятниковъ нашей словесности, г. Срезневскй 
приготовиль къ издашю «Собраше древнихъ записей, грамотъ, 
грамотокъ и т. п.»' Изучаюцце нашу народность найдутъ въ этомъ 
изданш не только любопытныя историческия указавя для изуче- 
я нашего языка, но и мног1я новыя свфдфвя относительно быта 
и нравовъ нашихъ предковъ. 

Въ архив$ Финляндскаго Сената были найдены пергаментные 
рукописные отрывки на древнемъ русскомъ языкф; отрывки эти, 
состояцие частю изъ цфльныхъ листовъ, частю изъ полулистовъ 
и узенькихъ полосъ, числомъ 161, проФессоръ русской словесно- 
сти въ ГельсингФорскомъ Александровскомъ университет$ Норд- 
квистъ препроводилъ во П Отдфлеше, которое передало ихъ на 
разсмотрфве и заключеше И. И. Срезневскому. Академику 
не малыхъ усимй стоило распред$лить и привести въ н$который 
порядокъ эти разрозненные остатки древней письменности; ему 


удалось наконецъ отдЪлить въ нихъ до сорока, особенныхъ руко- 
писей; изъ нихъ оть н5фкоторыхъ уцфлфли только отдфльные ли- 
сты, оть другихъ же сохранились довольно значительныя части. 
Судя по характеру письма, большая часть этихъ остатковъ отНо- 
слтся къ ХГУ, мноме къ ХУ и ХУ! вфкамъ, два къ ХП, осталь- 
ные къ ХШ вфку. На одной рукописи оказалась глаголическая 
приписка. 

По случаю Археологическаго съфзда въ Москв$, И. И. Срез- 
невск!й быль командированъ въ качеств депутата отъ Академи 
для присутствованя на немъ. Въ засфдавяхъ Отдфленя онъ изло- 
жилъь нЬсколько своихъ соображешй и замфчаюшй по вопросамъ, 
имфвшимъ въ сужденяхъ съфзда отношене къ памятникамъ язы- 
ка и словесности. За тфмъ онъ постоянно посвящалъь большую 


часть своего времени и силъ главному и важнЪфйшему труду 
40* ты 
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своему — приведеню къ окончаню составляемаго имъ словаря 
усскаю народнаю и письменнало языка по. древнимё памят- 
никамз. 

Главный трудъ Академика Я. К. Грота состояль въ при- 
готовлени къ изданю пятаго тома сочиненй Державина. Томъ 
этоть уже вышелъь въ свфтъ. Онъ заключаетъ въ себф переписку 
Державина съ разными лицами, которая была весьма обширна. 
Содержаше ея между прочимъ касается многихъ сторонъ тогдаш- 
ней общественной и административной жизни, гдЪ Державинъ 
былъ дфйствующимъ лицомъ и имфль поэтому сношеня не съ 
одними частными лицами, но и съ разными значительными дфяте- 
лями того времени. Участе его въ усмиренш Пугачевскаго бунта 
извфстно; но мномя любопытныя подробности этой бЪдственной 
и кровавой эпохи, важныя для истори ея и характеристики, были 
неизвфстны, и теперь мы находимъ ихъ въ переписк$ Державина; 
самъ онъ, несмотря на свой незначительный тогда служебный 
пость и зависимое положеше, обнаруживалъ много энерги и 
разсудительности. Бибиковъ, Павель Сергфевичь Потемкинъ, 
князь Голицынъ, князь Щербатовъ, Суворовъ высоко пЪфнили 
въ немъ эти способности. Вообще нынф изданная переписка, вы- 
казываеть характеръ Державина весьма въ благопраятномъ 
свЪтБ. НЪ$которыя рЪ$зюая черты этого характера, увлечеше 
своимъ образомъ мыслей и идеями, вмЪфст$ съ недостатками, ка- 
кими. онъ платиль дань своему времени, съ избыткомъ. возна- 
граждаются благородствомъ его стремленй, живымъ патроти- 
ческимъ чувствомъ, преданност!ю общественнымъ интересамъ, 
правдивост1ю п безкорыстемъ. ЗамЪфчательна особенно въ немъ 
одна нравственная черта, весьма рдкая въ то время: онъ былъ 
врагомъ всякихъ высокомфрныхъ и насильственныхъ поступковъ 
съ низшими и поведеше его съ подчиненными всегда отличалось 
уважешемъ къ ихъ человфческому достоинству; онъ не давалъ 
имъ чувствовать своего превосходства ни въ какомъ отношении. 
РЬзыя черты, о которыхъ мы сейчасъ упомянули, проявлялись 
исключительно въ столкновешяхъ его съ лицами равнаго съ нимъ 


И СЛОВЕСНОСТИ. 5 


или высшаго положев!я, по вопросамъ служебнымъ и дфловымъ. 
Къ сожал6ню у нфкоторыхъ изъ нашихъ литературныхъ кри- 
тиковъ вошло въ обычай относиться неблагосклонно къ дфяте- 
лямъ прошлаго времени за то, что они не раздфляли стремленй 
и идей настоящаго времени. Туть забыто одно обстоятель- 
ство — что дБятели эти и не могли раздфлять того, чего они не 
знали и что не входило въ кругъ жизненныхъ вопросовъ ихъ вфка. 
На основанш предвзятыхъ понят! при случайномъ и конечно не 
вполнф внимательномъ изучени предмета, о Державин тоже воз- 
никло невыгодное мнфне какъ въ отношени къего поэтическому 
таланту, такъ и къ харайтеру. Мы над$емся однако, что обнаро- 
дуемыя нынЪ его сочинен!я и свфдшя, которыми они сопровож- 
даются, покажутъ и въ немъ человЪка, весьма, почтеннаго, граж- 
данина, честнаго и поэта съ высокимъ дарованшемъ, несмотря на 
его недостатки, еще болфе принадлежание его времени, нежели 
ему, и на несовмЪ$стимость его направлешя съ нынфшними про- 
грессивными воззр$вями, въ чемъ уже совершенно не повинны 
ни онъ, ни его время. Такимъ слБдуетъ его признать по всей 
исторической справедливости, не стараясь почернать краски для 
его изображеня изъ однихъ слабыхъ сторонъ его и оставляя въ 
забвеши достоинства. 

КромЪ особенностей, лично относящихся къ Державину, пе- 
реписка его богата многими любопытными данными для изученя 
современныхъ ему нравовъ и состоян!я общества. Важность книги 
вЪ этомъ отношени въ высокой степени увеличивается прим ча- 
ями и дополнешями, какими обогатиль ее ученый издатель. Ни 
одно сколько нибудь замфчательное обстоятельство, въ ней упо- 
минаемое, также какъ и ни одно лице, выходившее на сцену 
тогдашнихъ событш, не оставлено имъ безъ удовлетворитель- 
ныхъ, достовфрныхъ объясненй, и въ довершене научнаго до- 
стоинства издашя, къ нему присоединенъ подробный указатель. 
Онъ же, г. Гротъ, издалъ второй томъ общедоступнаго издан я 
сочинешй Державина и продолжалъ печаташе 3-ро, уже прибли- 


жающагося къ концу. 
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Независимо отъ главнаго труда, занимавшаго Я. К. Грота, 
онъ написалъь разборъ 2-й части Исторшм Русской Словесности 
г. Галахова; но особенно замфчательна, составленная имъ записка 
о словарф г. Даля, представленномъ на ‘соискаше Ломоносов- 
ской преми. Записка эта, кром$ вБрной оцёнки превосходнаго 
труда г. Даля, предоставляющей лексикографу полное право 
на установленную награду, содержитъ въ себф поучительныя 
изыскан!я рецензента объ историческомъ развити и образо- 
ванш литературнаго языка въ Росаи, объ отношешяхъ его къ 
языку общенародному, установляетъ правильную точку зря на, 
тотъ и другой; въ заключеше же авто]ь записки приходитъ къ 
выводу, что литературный языкъ не можетъ и не долженъ утра- 
тить своихъ особенностей отъ сближения и совпадешя съ язы- 
комъ общенароднымъ посредствомъ насильственной замфны его 
словъ и оборотовъ словами и оборотами посл$дняго, какъ пола- 
гаеть г. Даль, но что съ другой стороны общенародный языкъ 
всегда останется источникомъ обновлешя и усовершенствованя 
языка литературнаго подъ условемъ искуснаго художественнаго 
п одному дарованю доступнаго употребленя и примфнен!я его 
въ литератур?. Извлечение изъ своего разбора г. Гротъ предназ- 
начилъ для чтеня въ торжественномъ собрани Академ 29 де- 
кабря, а цфлый разборъ напечатанъ особою брошюрою. 

ДФятельность П. П. Пекарскаго и въ этомь году, къ 
сожал5ню, на нфкоторое время была пр!остановлена не удовле- 
творительнымъ состояшемъ его здоровья. Несмотря на это, 
онъ продолжалъ свой постоянный обширный трудъ — разработку 
матер!аловъ для сочиняемой имъ истори нашей Академ, и въ 
нынфшнемъ году онъ представиль въ Отдфлене первый томъ 
своего произведен!я, совсфмъ готовый къ печати. Онъ содержитъ 
въ себЪ жизнеописания президентовъ и членовъ Академш; сюда 
вошли б1огрази первыхъ четырехъ президентовъ и сорока шести 
лицъ, состоявшихъ членами ея съ 1725 по 1749 годъ. Мате- 
рАалы для сл5дующаго тома, куда, между прочимъ, должны войти 
подробныя жизнеописавя Тредьяковскаго и Ломоносова, также 
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Пьедставлены уже г-мъь Пекарскимъ, и въ будущемъ году онъ 
нам5ренъ заняться ихъ обработкою, если позволить ему здо- 
ровье. 

Въ 1868-мъ году, въ отчет объ одиннадцатомъ присужден 
Уваровскихъ наградъ помфщены написанные г-мъ Пекарскимъ 
два разбора сочиненй, представленныхъ къ соискан!ю этихъ на- 
градъ — г. Лонгинова: «Новиковъ и Московсше Мартинисты», 
и г. Смирнова: «Истор1я Троицко-СергЧевской Лавры». Для пер- 
ваго изъ своихъ разборовъ Академикъ нашъ пользовался, съ раз- 
р5шевя Министерства Иностранныхъ д$лъ, хранящимися въ 
архивЪ$ его бумагами Елагина, бывшаго однимъ изъ главных 
дЪятелей масонства въ Росси прошедшаго столБтя. Имфя въ 
виду еще далеко не полныя историческмя свфдфня о русскомъ 
масонств$ и важность ихъ для общей нашей внутренней истории, 
г. Пекарск!й извлекъ при этомъ слузча$ изъ архивныхъ источ- 
никовъ новыя свфдфн!я объ этомъ предмет, ип составилъ весьма, 
любопытныя дополнешя къ истори его, которыя и.напечатаны 
въ академическихъ изданяхъ. Ему также принадлежитъ назна- 
ченный для изданй Академ историческй очеркъ ея типографии, 
дфятельность которой въ прошедшемъ стол$тш тфмъ боле за- 
служиваетъ вниман1я, что она долгое время одна, снабжала, рус- 
скую публику книгами, печатанными гражданскимъ шрифтомъ. 
Наконець подъ непосредственнымъ наблюдешемъ П. П. Пекар- 
скаго печатался и вышелъ въ свЪтъ шестой годъ (1860) «Русской 
исторической библографи». 

А. 0. Бычковъ продолжалъ и окончилъ печатане «Словаря 
Бфлорусскаго нар$я», котораго редакщя была, на него возло- 
жена нашимъ Отдфленемъ. Этотъ важный и обширный трудъ, 
предпринятый по предложешю ОтдБлешя И. И. Носовичемъ, упо- 
требившимъ много лЗтъ на собране для него матерталовъ и рев- 
ностно старавшимся о его возможной полнотф, будетъ богатымъ 
вкладомъ въ сокровищницу славянскаго языковфдЪвя и докажеть 
очевиднымъ образомъ ошибочность мнфшя т5хъ, которые пола- 
гаютъ, что въ бфлорусскомъ нар5чш господствуетъ стих я языка 
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польскаго, подъ сильнымъ вмянемъ котораго оно будто бы обра- 
зовалось. ВмЪст$ съ тфмъ Академикъ БычковЪ занимался при- 
готовлешемъ къ изданю такъ называемаго «Сборника Свято- 
слава 1072 года». Этотъ трудъ онъ полагаетъ внести въ Отдф- 
леше въ 1870 году. Издаше древнихъ памятниковъ славянской 
письменности составляеть насущную потребность для изучаю- 
щихъ Славянск языкъ. Исходя изъ этого пункта и имфя въ 
виду, что обнародоваше Остром1рова Евангемя, Супрасльской 
рукописи и другихъ памятниковъ несомнфнно содЪйствовало усп$- 
хамъ славянской филологи, г. Бычковъ р$шился посвятить трудъ 
свой изданшю Сборника Святослава, который, какъ по своей древ- 
ности, такъ и по языку, давно уже обращалъ на себя внимане 
ученыхъ. 

Въ отчет6 Императорской Публичной бибмотеки за 1868 годъ 
напечатано составленное г. Бычковымъ описаше Славянскихъ 
рукописей, принесенныхъ въ даръ отечественному книгохрани- 
лищу А. 0. Гильхердингомъ. Это собрав!е — плодъ путешествия 
нашего извфстнаго ученаго по Боснш, Герцоговин$ и Серби въ 
1868 году, заключаетъ въ себЪ богатый историческ матералъ, 
значене и достоинство котораго можно уже видЪть изъ самаго 
ихь описашя. Онъ же, г. Бычковъ напечаталь второй выпускъ 
составленнаго имъ указателя личныхъ именъ къ первымъ вось- 
ми томамъ «Полнаго Собравшя Русскихъ Лфтописей» на буквы: 
Вас — Еень. Вс изучающие отечественную истор!ю по ея глав- 
нымъ источникамъ — л5тописямъ, безъ сомнфвя, съ живфйшею 
благодарност!ю примутъ этотъ трудъ и оцфнятъ его важность. 

Высокопреосвященный Арх1епископъ Литовсый и Виленскй 
Макарий среди своихъ многотрудныхъ и многостороннихъ заботъ 
по управленю Православною недавно ввфренною ему церков!ю 
въ (СЪверо-Западномъ краБ импер!и, постоянно назидалъ свою 
новую паству т6мъ живительнымъ изящнымъ словомъ, которое 
привлекало къ нему сердца и воодушевляло ихъ чувствомъ высо- 
каго христ1анскаго благочестля въ прежней епархии. Въ продол- 
жеше своего пятимсячнаго пребываня въ Вильнф, онъ произ- 
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несъ болЪе двадцати словъ и рфчей, изъ которыхъ девять напе- 
чатаны въ Виленскомъ ВфстникБ и Литовскихъ епархальныхъ 
вфдомостяхъ. Вемъ друзьямъ христанскаго просвфщешя и 
всфмъ, кто сочувствуеть нашему нравственному. и духовному 
преуспфяю въ СЪфверо-Западномъ краф, конечно памятны бу- 
дутъ тавя напр. изъ словъ, какъ слово архипастыря при встуи- 
лен!и его на каоедру Литовской епархи, рфчь при открыт Со- 
вфта общества, ревнителей православ!я въ томъ краЪ, рчь при 
открыт!и военно-окружнаго суда. Въ течене истекающаго года 
высокопреосвященный Макар1й издалъ собраше своихъ словъ и 
рЪчей въ одномъ большомъ том$. Въ составъ этого собрания, 
обнимающаго всф его проповфдническе труды до назначетя его 
въ Литовскую епархию, вошли оба прежшя изданя, 1859 и 1864 
годовъ, и кромЪ того тридцать четыре новыя рфчи, не находив- 
пияся въ прежнихъ изданяхъ. Въ нынфшнемъ году пятьдесятъ 
его словъ переведено на франпузскй языкъ пасторомъ Боасса- 
ромъ и напечатано въ Парижф. 

Академикъ М. П. Погодинъ оканчивалъ печатане своей древ- 
ней Русской истори съ атласомъ, напечаталь письмо. къ Шир- 
рену «объ остзейскомъ вопрос$» и произнесъ «рЪчь о судьбахъ 
археологи въ Росси» на Археологическомъ Московскомъ съЁздф. 

Академикъ 0. И. Буслаевъ прислалъ въ ОтдЪлене обширную 
написанную имъ рецензшю на сочинеше г. Стасова: «происхож- 
деше Русскихъ былинъ», представленное на соискане Уваровской 
преми. Рецензентъ, отдавая должное трудолюб1ю и начитанности 
автора, въ тоже время съ обыкновенною своею проницательно- 
стю и знашемъ указаль и на слабую сторону его труда, состоя- 
щую преимущественно въ томъ, что онъ слишкомъ преувеличиль 
вмян!е восточныхъ сказашй на нашъ эпосъ и лишилъ сей по- 
слёднйй всякаго своеобразя и народности. Въ доказательство 
г. Буслаевъ привелъ мномя мфста изъ нашихъ былинъ, очевидно 
свидфтельствуюция о туземномъ и самобытномъ ихъ происхож- 
денш, и прямо указалъ на тфеную ихъ связь съ нашею народно- 
стю. Тотъ же Академикъ напечаталь еще дв$ статьи — одну «о 
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новфйшихъ иллюстрированныхъ изданяхъ» и другую «о задачахъ 
современной эстетической критики». Сверхъ того г. Буслаевъ 
напечаталъ третьимъ издашемъ свою «Историческую грамматику 
Русскаго языка». 

Въ нынфшнемъ году Академя лишилась одного изъ достой- 
нфйшихъ своихъ членовъ по Отдфленю Русскаго Языка и Сло- 
весности, бывшаго Министромъ Народнаго Просв$щеня, Члена 
Государственнаго. Совфта А. С. Норова, скончавшагося въ 
январЪ мЪсяцЪ. Заслуги его предъ отечествомъ и отечественною 
наукою изложены въ оеобомъ б1ографическомъ очеркЪ, написан- 
номъ Академикомъ А. В. Никитенко и приготовленномъ имъ къ 
чтеню въ торжественномъ собрави Академи 29 декабря. 


АВРААМЪ СЕРГЪЕВИЧЪ НОРОВТ. *) 


Б!ограФический очеркъ, читанный въ торжественномъ собран И мпЕРАТОР- 
ской Академ!и Наукъ 29-го декабря 1869 г. ординарнымъ академикомъ 


А. В. Никитенко. 


А. С. Норовъ принадлежалъ къ старинной дворянской Фами- 
ли, бывшей въ свойствЪ съ н$еколькими первостепенными до- 
мами. Знаменитая княгиня Дашкова находилась въ числ род- 
ственныхъ ей лицъ. Мать Авраама СергФевича, была урожденная 
Кошелева. Отецъ его служиль сперва въ военной служб, по- 
томъ перешель въ бывшую коллег иностранныхъ дфлъ, гд 
оставался не долго, а остальное время своей жизни провелъ въ 
'МосквЪ, посвятивъ его семейству. Онъ былъ человфкъ умный и 
съ благороднымъ сердцемъ. Отъ него дти его получили первые 
уроки во всемъ, что касалось требован!й чести и добра. Авраамъ_ 
Сергфевичъ родился 22-го октября 1795 года въ отцовской де- 
ревнф Ключи, Саратовской губернии. Извфетно, что лучшая шко- 
ла нравовъ есть благоустроенное и просв$щенное семейство, гдф 
всфхъ членовъ соединяетъ духъ ма, взаимнаго уваженя и люб- 
ви. Изь этой естественной среды Авраамъ Сергфевичъ вынесъ 

») Источниками для этого очерка служили: бумаги А. С. Норова, сообщен- 
ныя автору племянникомъ покойнаго В. П. Поливановымъ, также н$кото- 
рыя замтки и указан!я П. И. Саваитова; относительно же археографФиче- 
ской коммисс1и —любопытная записка, составленная членомъ ея А. 0. Бычко- 
вымъ. Наконецъ боле чфмъ двадцатипятилЪтнее близкое знакомство автора 


съ покойнымъ дало ему возможность узнать многое о его дфятельности и ха- 
рактерф. 
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зачатки всего нравственно-прекраснаго, которые развились впо- 
слфдстви и выразились съ такой ясностью и въ жизни, и въ ха- 
рактерв его. Посл$ приготовительнаго домашняго ученья, онъ 
поступиль въ благородный университетскй пансонъ въ Москвф, 
гдф; однакожь, не кончиль курса. Мы не знаемъ, какя причины 
побудили его родителей посп5шить опредлешемъ его въ службу; 
но нельзя не пожалфть, что въ юности ему не дано было полнаго, 
методически-научнаго образован!я, которое одно въ состояви для 
дфятельности счастливыхъ природныхъ способностей установлять 
твердыя опоры вездф, гдф бы имъ ни приходилось жить и тру- 
диться. По счастью природа иногда является въ помощь тамъ, 
гдф люди чего-нибудь не досмотрЪли. Въ самой натур$ высшихъ 
умственныхъ силъ заключается непреодолимое побуждене къ ихъ 
развитю и усовершенствован!ю. Кому неизвфстно, что веЪ даро- 
витыя личности, вопреки даже всевозможнымъ препятствямъ, 
успфваютъ трудомъ, конечно усиленнымъ, поставить себя, нако- 
нецъ, въ уровень съ требованями времени п науки. Авраамъ 
СергЪевичъ учился непрерывно, ревностно и въ юности, и въ по- 
слЪдующле пер1оды своей жизни, не смотря на соблазнъ обстоя- 
тельствъ, которыя могли бы его отъ того и уволить безъ вреда 
его внфшнему положешю. Такимъ образомъ самъ собою, въ 
союз$ съ людьми мысли и науки, которыхъ дружбы всегда искалъ 
и быль ея достоннъ, онъ успфлъ если не во всемъ, то во многомъ 
пополнить недостатки своего прежняго образованмя. Единственно 
своей неутомимой серьозной любознательности онъ обязанъ былъ 
богатствомъ научныхъ свфд$нй, камя мы видфли въ немъ впо- 
сл6детви, и основательнымъ знашемъ литературъ англйской, 
итальянской, Французской, нфмецкой и, отчасти, испанской, кромЪ 
языка и литературы отечественныхъ. Это, однако, его не удовле- 
творяло: онъ захотфль ознакомиться не по однимъ`слухамъ, а по 
источникамъ съ м!ромъ классическимъ и для этого изучиль языки 
латинский и греческй. Уважене къ библейской святын побудило 
его гораздо позже заняться и изучешемъ еврейскаго языка, кото- 
рый ему сд$лался, наконецъ, на столько извЪстнымЪ, что онъ 
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могъ, при пособи глоссъ и справокъ съ нфкоторыми цереводами, 
читать библю въ подлинникЪ. Онъ не’ щадилъ своихъ ‘довольно 
скромныхъ доходовъ для снабжешя себя главнфйшими научными 
пособями. Дома и за границею онъ не упускалъ случая прюбрЁ= 
сти полезную книгу, сд$лавшуюся весьма рЁдкою, или многотом- 
ное важное творене иногда за цфну, далеко выходившую изъ 
предфловъ его бюджета. Такимъ образомъ въ течеше времени у 
него составилась та знаменитая норовская библотека, которой по 
справедливости удивлялись всё друзья науки и библографхы— 
знаменитая и числомъ томовъ, и качествомъ драгоцфннЪйшихъ 
сочинен!й, или рёдкост!ю издан по части филологи и преимуще- 
ственно истори, на древнихъ и почти на всфхъ главныхъ новй- 
шихъ языкахъ Европы. Одно собране сочиненй, относящихся 
къ Востоку и въ особенности къ Египту и Палестин$, составля- 
етъ отдфльную бибмотеку, единственную въ своемъ родф по пол- 
нотф своей и р$дкости изданй, съ которою, по свидфтельству 
спещалистовъ, едва ли можетъ равняться какая-либо изъ публич- 
ныхъ европейскихъ библмотекъ. 

1810 года, выдержавъ предварительно экзаменъ въ военныхъ 
наукахъ, Авраамъ СергФевичъ вступилъ въ службу юнкеромъ въ 
гвардейскую артиллерю. Едва онъ успфлъ ознакомиться съ тех- 
ническою стороной военнаго дфла, какъ потребовалось настоящее 
ДЪло. Грозныя тучи стали отвсюду надвигаться на Росс!ю; ей 
предстояло выдержать борьбу съ большею частю Европы. Пер- 
вый военный чинъ прапорщика Норовъ получилъ, такъ сказать, 
у колыбели кроваваго ХП года, именно въ концф декабря 1811, 
а зат$мъ мы вскорф видимъ его уже въ дЪйствующей армш. Въ 
1юл$ м$фсяцф, извЪщая, между прочимъ, родителей свойхъ въ 
письм$ изъ Смоленска о соединени обЪихъ нашихъ армй Барк- 
лая де Толли и Баграт!она, онъ выражаетъ свое сфтоваше, что 
ему досталось на этотъ разъ съ отрядомъ своимъ быть свидфте- 
лемъ, & не участникомъ битвъ, сопровождавшихъ это знаменитое 
движеше. Патр!отическому его желаню скоро суждено было ис- 
полнитьсл. Насталъ день 26-го августа, и съ нимъ вмфет$ нача- 
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лось то гигантское побоище, въ которомъ генй и слава. величай- 
шаго изъ полковэдцевъ впервые преткнулись о простое непре- 
клонно-честное сознане евятаго долга предъ родиной, какъ бы во 
свидфтельство, что, кромЪ силы утонченнаго искусства и блестя- 
щихъ талантовъ, есть друмя нравственные силы, способныя и 
достойныя рфшать судьбы народовъ. Но день бородинскй дорого 
стоиль нашему юному воптелю. Команлуя двумя пушками на 
одной изъ батарей, онъ быль пораженъ неприятельскою картечью, 
раздробившею ему, по его выраженю, ногу въ дребезги. Съ пе- 
ревязанною въ суматох% кое-какъ страшною раной, страдающий 
и изнеможенный отъ боли и потери крови, онъ былъ, послБ сра- 
женя, отвезенъ въ Москву, гд$ очутился вскор$ въ плфну у 
Франпузовъ. ЗдЪеь, съ другими русскими и французами, также 
раненными , онф быль помфщенъ въ непрлятельскомъ, хорошо 
устроенномъ , госпиталф. Авраамъ Сергфевичъ всегда отда- 
валь справедливость заботливости и. искусству, съ какими Фран- 
цузске врачи, особенно знаменитый лейбъ-медикъ Наполеона, Ла- 
рей, старались о его изцфлени. Ноги онъ лишился, но общее здо- 
ровье его было сохранено. Ему, однако, нечего было уже думать 
объ участи въ достославныхъ подвигахъ нашихъ войскъ 1813 и 
1814 годовъ. Время это онъ долженъ быль провести у себя въ 
деревн® до полнаго возстановленя силъ. 

Въ тиши уединен!я и вдали отъ всякихъ внфшнихъ развлече- 
в, онъ вполнф предался занятямъ, къ которымъ влекли его при- 
родныя наклонности, —занят!ямъ литературою и наукою. Въ это- 
му времени и ближайшимъ за нимъ годамъ относятся и первые 
его автореще опыты. НФкогда почти вс выступавшие у насъ на, 
литературное поприще начинали съ поэз1и; это, конечно, доказы- 
вало не то, чтобъ у насъ было много поэтовъ, а только то, что 
многими, по правиламъ сложенные, риемованные стихи принима- 
лись за поэзю. Но были' и исключеншя — его составляли дЪйстви- 
тельные таланты, уже первыми опытами своими возбуждавише 
лучиия ожиданя. Къ числу ихъ принадлежалъ и напть молодой 
писатель. Правда, онъ не обладалъ т6мъ, что называется поэти- 


БОГГАФИЧЕСКЙ ОЧЗЕРКЪ. 15 


зескимъ творчествомъ; но онъ въ высокой степени былъ одаренъ 
тонкимъ и н-жвнымъ чувствомъ прекраснаго, которое выражалъ 
съ простотою и искренностю, доказывавшими, что оно было въ 
его натур, а не въ одномъ желани показаться поэтомъ. Обиай 
тонъ его стихотворев! служилъ проявленемъ всей его личности. 
Есть счастливыя, избранныя натуры, одаренныя способност!ю ви- 
дфть преимущественно св5тлую сторону вещей. Все грозное, 
мрачное, безотрадное въ природ$, истори и общественности на- 
ходится какъбы внЪ сферы ихъ воззрфнй, а передъ ними. высту- 
паютъ одни образы, соотношешя и дфятельности, возбуждающее. 
довЪе къ судьбамъ жизни и примирительное чувство.къ ея ‘про- 
тивор$чямъ и превратностямъ. Авраамъ Сергфевичъ во всю свою 
жизнь сохранялъ это нравственное настроеше. И хотя не разъ 
его любящее, доброе сердце было поражаемо зр$лищемъ великихъ 
бЪдствй челов ческихъ, великахъ заблужденй и преступлей — 
эти суровые уроки и опыты, однако, не измфняли его м!росозер- 
цания, внушеннаго глубокою и твердою вфрой въ ПровидЪн!е. Изъ 
его поэтичёскихъ опытовъ прежде другихъ появились въ свЪтъЪ 
отрывки изъ дидактической поэмы 065 Астрономии, напечатанные 
1818 года въ журнал: Блалонамтренный, издаваемомъ Измай- 
ловымъ. Потомъ мы находимъ его стихотвореня въ разныхъ по- 
временныхъ изданяхъ двадцатыхъ годовъ — въ «СоревнователВ 
просвфщен!я и благотворен!я», въ «Литературныхь прибавленяхъ 
къ Русскому Инвалиду», въ «ВЪетник$ Европы» и «Сын$ Отече- 
ства». Замфчательны отрывки изъ его переводовъ Дантовой 1%- 
та Сотейа, изъ Петрарки, нЪсколько подражавй древнимъ, 
особенно Горащю. Авраама СергФевича, изъ новфйшихъ литера- 
туръ, преимущественно занимала, итальянская. Мы помнимъ, съ 
какимъ теплымъ учасцемъ, уже бывши министромъ народнаго 
просвфщен1я, онъ встрфтиль Данта въ русскомъ переводф Мина, 
какъ старался ободрить переводчика въ этомъ труд исходатай- 
ствованемъ ему монаршаго вниманя и оказашемъ покровитель- 
ства въ ценсурномъ отношенш. Позднфе, когда онъ ознакомился 
достаточно съ греческимъ языкомъ, онъ перевелъ почти всего 
41 
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«Анакреона». Переводъ этотъ, однако, не былъ напечатанъ и на- 
ходится въ рукописи. 

Когда здоровье его укр$пилось на столько, что онъ могъ 
явиться ‘снова среди уцфлфвшихъ соподвижниковъ своей боевой 
жизни, онъ ршился продолжать военную службу. УвЪчье, однако, 
не могло не затруднять его въ отправлеши обычныхъ обязанно- 
стей этого звашя. Произведенный въ полковники, он’, наконецъ, 
въ 1823 году принужденъ былъ оставить военную службу и пе- 
рейти къ статскимъ дфламъ, куда и былъ принять съ чиномъ 
статскаго совЪтника. Тутъ, однакожъ, случился промежутокъ сво--. 
боднаго времени; имъ рЬшился.онъ воспользоваться, чтобъ пос$- 
тить нёкоторыя страны Европы. Ему хот$лось къ кабинетному 
изучению предметовъ истори, искусства; древностей и нравовъ 
человфческихъ присоединить. ничфмъ незам$нимое изучеше посред- 
ствомъ личнаго наблюдения. Такимъ образомъ, обозрЪвъ въ 182] г. 
часть Германи и Франци, онъ посвятилъ значительную часть 
времени Итами, привлекавшей его къ себф прелестю своей при- 
роды, богатствомъ художественныхъ созданй, памятниками и 
судьбами своей истори. Въ РимЪ, между прочимъ, онъ познако- 
мился случайно съ живою достопримчательностию времени, — съ 
матерью Наполеона, Летищей. Подробности своего свидая съ 
ней, также какъ и съ извфстнымъ кардиналомъ Фешемъ описаны 
имъ въ письмЪ изъ Рима, напечатанномъ впослфдстви въ одномъ 
изъ нашихъ литературныхъ сборниковъ.` Изъ Итами онъ напра- 
вился въ Сицимю. Она очаровала его чудными красотами своей 
природы, которая какъ бы по какой-то неизъяснимой прихоти сое- 
диняетъ въ себф все, что есть въ силахъ естественныхъ разру- 
шительнаго и гибельнаго для челов$ка, и все, что обфщаетъ ему 
безмятежное счасте золотаго в$ка. При этомъ, по выраженю 
поэта, развалины и прахъ краснор$чивый н$когда богатой и обра- 
зованной гражданственности, навлекавшей на себя зависть Кар- 
еагена и властительные замыслы Рима,—развалины и прахъ Си- 
ракузъ, Агригента, Сегесты — все это составляло драгоцфнные 
предметы дая наблюдателя съ такамъ воспримчивымъ чувствомъ, | 
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съ такимъ образованнымъ, мыслящимъ умомъ, какими одаренъ 
былъ напрь путешественникъ! И онъ не только осматривалъ, но 
изучаль все достопримфчательное въ этой любопытной странф. 
Онъ не побоялся взойти на самую вершину Этны и съея окраины 
заглянуть въ самую глубину ея в$чно дымящейся бездны. Съего 
одною ногой это восхождеше представляло большя трудности, 
которыя, однако, онъ преодолфлъ мужественно, точно также, какъ 
впослфдствш, борясь съ неменьшими неудобствами, онъ достигъ 
вершины одной изъ наибольшихъ египетскихъ нирамидъ. Плодомъ 
его путешестя по Сицили было сочинеше о ней, изданное въ 
двухъ томахъ 1822 года, гдЪ изящныя изображеня. природы 
см$няются историческими воспоминан!ями, основанными на свид%- 
тельствахъ древнихъ и новфйшихъ писателей. 

По возвращен!и изъ-за границы служебная дфятельность его 
установилась и получила надолго опредфленное направлеше. Въ 
1827 году онъ былъ опредфленъ чиновникомъ особыхъ поруче- 
нй при министерствЪ внутреннихъ дфлъ, и вскорЪ ддя исполнен!я 
такихъ же порученйй быль прикомандированъ къ адмиралу Синя- 
вину, начальствовавшему тогда эскадрою въ Балтйскомъ морЪ. 
Такъ какъ Синявинъ съ ввЪренною ему частью Флота доходилъ 
до береговь Ангми и долженъ быль вступать въ сношешя съ 
разными офищальными лицами страны, то на Авраама Серг$еви- 
ча было возложено ведене переписки на английскомъ языкЪ. Въ 
1830 году онъ возвратился къ прежней своей служб по мини- 
стерству внутреннихъ дфлъ. ЗдЪсь неоднократно былъ онъ при- 
з|ваемъ къ участ!ю во временныхъ коммисаяхъ, открывавшихся 
по разнымъ вопросамъ управлен1я. Но важнфйшимъ трудомъ его 
было составлене исторической записки о составъ и занятиях 
министерства внутреннихь дъль 5 самою ею учрежденя 
{1802 г). Трудъ этоть, согласно волБ правительства, предпри- 
нятъ былъ по весьма обширному плану и требоваль не только 
многихъ справокъ съ подлинными документами и дфлами архива, 
но и разъясненя причинъ и обстоятельствъ, по которымъ прини- 


мались ть, или другя административныя мфры. Записка, доведен- 
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ная до 1820 года, была принята тогдашнимъ министромъ вну- 
треннихъ дЪлъ графомъ Закревскимъ, съ изъявленемъ состави- 
телю особеннаго лестнаго одобреншя и благодарности. Изъ раз- 
ныхъ документовъ видно, что Авраамъ Сергфевичъ вообще на- 
ходился на самомъ лучшемъ счету у своего начальства. 

Между тфмъ, какъ внёшняя дфятельность его замыкалась, 
повидимому, въ извфстный опредфленный кругъ, его внутренн!я 
стремлевшя не могли имъ ограничиться. Онъ быль изъ числа, лю- 
дей, которыхъ вопросы жизни разрфшаются въ чувствЪ, а чув- 
ство руководится высшими идеалами человфческаго назначения. 
Истины знаня, столь привлекательныя для души его, не могли 
удовлетворить его вполн$. Знаншю положены предлы, & духъ че- 
ловфческй переносится за нихъ и не можетъ уже ввЪрить одному 
знан!ю всфхъ судебъ своихъ. То. что хорошо и необходимо на 
своемъ м$ст$, оказывается несостоятельнымъ, когда дфло идетъ 
о всецфлости и законченности человфческаго существования. Не- 
удивительно, что умы свфтлые, признавая все великое, чфмъ че- 
ловфчество обязано развитю и успфхамъ своей мысли, тамъ, гд% 
она угрожаетъ порваться и запутаться въ собственныхъ перепле- 
тевшяхъ, сифшатъ укрфиить ее въ началахъ, столь же неотразимо 
присущихъ намъ, какъ и знаше — въ началахъ вфровашя. Къ 
нимъ естественно долженъ былъ придти челов$къ съ такою по- 
требностью незыблемыхъ и успокоительныхъ убфжденй, какою 
проникнутъ былъ Авраамъ Сергфевичъ. Твердо затфмъ устано- 
- вившееся въ немъ религ1озное настроеше выразилось, наконецъ, 
въ горячемъ желани посфтить т$ святыя мфста, гдф впервые 
были признаны и возвфщены челов$ку права, свобода и выспий 
жребйй его духа и поставлены подъ назидаше и охранеше все- 
объемлющей, безконечной премудрости иблагости. Авраамъ Сер- 
гфевичъ предпринялъ свое новое путешестве въ 1834 году. Оно 
продолжалось два, года. Описаве его было напечатано первымъ 
издашемъ въ 1838 году въ 2-хъ томахъ; второе издаше вышло 
вЪ 1844, третье—въ 1854..«Пройдя половину жизни», говоритъ 
онъ въ придислови къ первому издан!ю, «я узналъ, что значить 
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быть больнымъ душою. Волнуемый какимъ-то внутреннимъ без- 
покойствомъ, я искаль душевнаго приюта, жаждаль утфшенйй, 
нигдЪ ихъ не находиль и быль въ положени человфка, потеряв- 
шаго путь и бродящаго ощупью въ темнот$ лфса. Мысль о пу- 
тешеств!и въ святую землю давно таилась во мнф; я не чуждъ 
быль любопытства видфть блестящий Востокъ, но Терусалимъ 
утвердилъ мою рфшимость: утфшене лобызать слфды Спасителя. 
мра въ самыхъ тфхъ мЬстахъ, гдф онъ совершиль тайну иску- 
плен!я человфчества, заставило меня превозмочь многя препят- 
стия». Авраамъ СергФевичъ не оставилъ, не посфтивъ, ни одного 
мЪета въ Палестинф, ознаменованнаго какимъ-нибудь событемъ 
священной истори. Но, конечно, и взоры, и вс$ помышлевя его 
преимущественно устремлены были къ главной и величайшей свя- 
тын$ христанства, къ м$сту, гдф училь, и учеше свое запеча- 
тлфль кровю Своею Тотъ, Кому мфъ обязанъ своимъ возрожде- 
немъ. Авраамъ Сергфевичъ посвятиль Терусалиму значительнЪй- 
шую часть своего пребываня въ святой земл$. Книга, заклю- 
чающая въ себф изображеше всего, что видфлъ, чувствоваль и 
изучалъ онъ въ этой избранной стран чудесъ, составляетъ дра- 
гоцфнное прюбр$тене для нашей литературы и общества. Она 
представляетъ р$дкое соединеше чистфйшей христанской назида- 
тельности съ достоинствомъ научнымъ. Есть что-то особенно 
умилительное въ простот$ и искренности религ!ознаго чувства, 
которымъ одушевлены и согрфты каждая мысль, каждое слово 
автора при встрч® съ памятниками библейскихъ событй. Надо- 
бно при этомъ вспомнить, что авторъ вездф сохраняетъ лучшия 
воззрфня и убфжденя той высокой образованной среды людей, 
къ которой онъ принадлежалъ. Вы видите здфсь образець того, 
какъ естественна, и неизбфжна въ человЪк$ потребность высшихъ 

вфровашй при самомъ проевфщенномъ ум$, богатомъ знашемъ и 
| идеями вфка. Восторгъ, внушаемый автору вс$мъ видфннымъ 
имъ, понятенъ. Остатки и слФды чуднаго минувшаго, это зрфли- 
ще, которое въ самомъ запустёни своемъ‘такъ выразительно 
говоритъ о великихъ предашяхъ и великихъ чаяшяхъ человче- 
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ства, не должно ли оно тронуть сердце всякаго, даже обыкновен- 
наго мыслящаго человфка гораздо сильнфе, чмъ развалины ка- 
кого-нибудь Колизея или Пароенона, передь которыми расто- 
чается столько восторженныхъ думъ и воспоминанй? Торданъ, 
Виелеемъ — мЪфста, гдф раздавалось благовЪствующее слово Бо- 
жественнаго Учителя, Голгоеа— какя имена, каше предметы для 
изучающаго истор1ю и судьбы человфчества въ ихъ глубокомъ 
смыслЪ! Не менфе важно произведене Авраама, СергФевича и въ 
научномъ отношении. Главная задача, которой посвящены его из- 
слФдованя, состояла въ томъ, чтобъ разъяснить съ точностью и 
утвердить на прочныхъ основаняхъ историческую и топографи- 
ческую истину понят, соединяемыхъ нами съ священными до- 
стоприм$чательностями Палестины. Мы приведемъ здЪсь отзывъ 
ученаго ортенталиста хорошо знакомаго съ предметами этихъ из- 
слБдовавй бывшаго профессора С.-Петербургскаго университета, 
Сенковскаго. Вотъ что говориль онъ въ своемъ подробномъ кри- 
тическомъ разбор%, написанномъ по поводу втораго издавя «Пу- 
тешеств1я по святымъ мЪстамъ: «Уваженше къ мЪстнымъ ` топо- 
графическимъ предан1ямъ и точный смыслъ священнаго текста— 
вотъ два превосходныя руководства, доставивийя русскому из- 
слБдователю т$ прекрасные выводы, которые наука и благочесте 
находятъ въ его сочинени. Внутренность и окрестности Теруса- 
лима, Галилея, Торданская долина, Тивер!ада, берега Мертваго 
моря и друг!я части святой земли объяснены во всей полнот и 
совершенств$. Геограыей исхода израильтянъ изъ Египта, уче- 
ный руссюй путешественникъ истинно обогатилъь археологю и 
прюобр$лъ право на авторитетъ въ наукЪ». Книга его, переведен- 
ная на нфмецюй языкъ, заслужила и въ классической стран% нау- 
ки— въ Германи — подобные одобрительные отзывы, особенно со 
стороны знатоковъ Востока, каковы, напримфръ, Зеппе, Бругшъ 
и друте. 

Сочинеше о семи церквать есть продолжене описавшя Па- 
лестины. Съ тми же благочестивыми чувствовавями и ученою 
наблюдательностю нашъ путешественникъ посфтилъ мфстности 
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древнихъ мало-азлятскихъ церквей, упоминаемыхъ въ дфявяхъ 
апостоловъ, ихъ послашяхъ и апокалипсисЪ, и приводилъ на па- 
мять историчесвя судьбы этихъ первоначальныхъ святыхъ уста- 
новленй `христанства. 

Ц$лью путешеств1я по святымъ м$стамъ было удовлетворене 
религтозной потребности; самыя научныя изслфдованя происте- 
кали изъ этого источника. Путешестые. въ Египеть и Нубю 
имБло другой характеръ. Посл извфстной экспедиции Наполеона, 
Египетъ въ первой четверти нынфшняго столфт!я, съ его зага- 
дочными памятниками, сдфлался предметомъ усиленныхъ ученыхъ 
пзысканй, озарившихъ новымъ свфтомъ бытъ достопримф чатель- 
н-йшаго изъ’народовъ древности. Съ другой стороны, въ тридца- 
тыхъ годахъ туда привлекаль взоры всей Европы одинъ изъ 
тЪхь необыкновенныхъ людей, которые силою своего ума и воли 
изъ элементовъ, по видимому, ни на какое общественное здане 
непригодныхъ, стремятся воздвигнуть новый порядокъ вещей, съ 
признаками усовершетствованной цивилизащи. Мы говоримъ о 
знаменитомь Мегеметъ-Али. Авраамъ Сергфевичъ пожелаль 
личнымъ наблюденемъ усвоить себф новыя замфзательныя от- 
крыт!я науки и взглянуть на обновдяемый современный Египетъ. 
Желаше это было усилено также связью истори Египта съ библей- 
скими сказанями и съ исторей первыхъ вЪковъ христанства. 
Знакомство съ Мегеметомъ-Али, оказавшимъ ему самое друже- 
любное расположеше, дало ему возможность какъ вникнуть въ 
тогдашнее состояне Египта, такъ и совершить путешестве 
вверхъ по Нилу до большихъ его пороговъ. Онъ останавливался 
на, замфчательнфйшихъ мфстахъ его прибрежья; осмотр$лъ пира- 
миды, всходилъ, какъ мы уже сказали, на вершину громаднфйшей 
изъ нихъ и проникъ внутрь ея, на, сколько позволили силы его, 
изнемогавиия отъ удушливаго воздуха и трудныхъ углубленй и 
извилинъ подземнаго пути, спускался въ катакомбы мумй — 
въ это мрачное царство смерти, гд$ челов$къ думаль въ своемъ 
труп оспаривать у всепожирающаго тлнЁя его законную добы- 
чу. Колоесальные остатки Оивъ, Карнака, и Луксора были тща- 
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тельно осмотрфны имъ съ сочинешями въ рукахъ древнихъ пи 
сателей, о нихъ упоминавшихъ, и новфйшихъ изслфдователей._ 
Любопытные результаты его обозрфнй и изучешя изложены въ 
двухъ томахъ, изданныхъ въ 1840 году подъ назвашемъ: «Пу- 
тешестве по Египту и Нуб». Въ этомъ же сочинен!и онъ, между 
прочимъ, изложилъ свои соображения о времени и способахъ по- 
строенйя пирамидъ, возбудивпия живой интересъ въ ученомъ свЪт$. 
Статистическя данныя и замфчаня о ЕгиптБ энохи Магметъ- 
Али теперь, конечно, устарфли ; но во время ихъ появлен1я въ 
свфтъ они обратили на себя общее вниман!е в$рностью и новостью 
многихъ любопытныхъ св дн. 

Возвратясь въ отечество, Авраамъ СергЪевичъ до 1839 года, 
продолжалъь службу въ министерств$ внутреннихъ дфлъ, а въ 
этомъ году онъ занялъ мЪсто правителя дЪлъ въ коммисси при- 
нятя прошенйй на высочайшее имя и затБмъ вскор поступилъ въ 
число членовъ ея. ЗдЪсь, за отсутстыемъ статсъ-секретаря, пред- 
сЪдательствовавшаго въ коммисся, онъ неоднократно исправлялъ 
его должность. Потомъ въ 1849 г. онъ былъ назначенъ членомъ 
Императорскаго челов5колюбиваго Общества, и помощникомъ по- 
печителя его, и въ томъ же году ему высочайше повелфно при- 
сутствовать въ Правительствующемъ Сенатф. 1851 года Импе- 
раторская Академя Наукъ, въ засвидфтельствоваше своего ува- 
женя къ ученымъ заслугамъ его, избрала его въ дфйствительные 
свои члены по Отдфленю Русскаго языка и словесности. До этого 
за годъ онъ былъ назначенъ товарищемъ министра народнаго 
просв5щеня, а въ 1854 году занялъ и постъ министра. 

Общественная дфятельность лицъ, зав$фдывающихъ обширною 
частью управлешя и снабженныхъ значительными полномоч1ями, 
сопряжена съ тяжкою отвфтственностью. Если ихъ славятъ за 
добро, которое они сдфлали, то еще болфе охуждаютъ за добро, 
котораго не сд$лали, и котораго общество считаетъ себя вправЪ 
ожидать отъ власти. Такова, судьба, всякаго высокаго обществен- 
наго положешя — и счастливы тф изъ достигшихъ его, кого 
нельзя обвинять въ страстяхъ, мшающихъ самому желан!ю добра, 
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Авраамъ Сергфевичъ понималъ отвфтственность, упадавшую на 
него съ новымъ звавшемъ. Оцфнка его государственной дфятель- 
ности не составляетъ предмета настоящаго нашего слова. Мы 
однако не можемъ, для нфкоторой полноты его характеристики, 
че коснуться хотя нфсколькихъ Фактовъ изъ этого круга, его 
жизни. Съ важною частью управленя ему ввфренною онъ быль 
связанъ не одними узами административныхъ требований и условйй, 
но лучшими своими чувствованями и помышленями Наука, про- 
свфщеше были жизнью этой прекрасной, благородной натуры; 
они же составляли и составляютъ одну изъ главныхъ потребно- 
стей отечества, которое онъ любилъ съ истинно сыновнею нёж- 
ностью. Теперь ему открылось поприще, гдф онъ могъ удовле- 
творить въ одно и то же время и своему внутреннему влеченю, 
и долгу. Проистекая изъ общей направительной точки зрФня, 
виды его были обширны, и нфкоторыя изъ его предположенй и 
мЪръ прямо соотвфтствовали этимъ видамъ. Первою своею обя- 
занностью онъ счель Ободрить духъ людей, на которыхъ непо- 
средственно падалъ трудъ народнаго воспитан!я и образоватя, 
исходатайствоваемъ имъ прежнихъ пенс1оновъ. МФра эта про- 
извела и не могла не произвести самаго благотворнаго вляшя на 
умы, памятнаго людямъ того времени, еще и нын$ существую- 
щимъ. Одновременно съ этимъ онъ испросилъ высочайшее соиз- 
волеше на увеличене комплекта студентовъ въ университетахъ. 
Въ видахъ пополнен!я послФднихъ свфжими учеными силами было 
р$шено имъ отправить за границу, по выбору самыхъ универси- 
товъ, лучшихъ молодыхъ людей для приготовленя къ проФессор- 
скимъ каеедрамъ съ т6мъ, чтобъ они, въ удостовфрене своихъ 
способностей, предварительно выдерживали экзаменъ на степень 
магистра. Онъ обратилъ высочайшее внимаше Государя Импера- 
тора на неудобства, сопрягавиияся съ существовашемъ комитета 
2-го апр$ля, учрежденнаго для наблюдевя надъ книгопечатанемъ, 
что потомъ содфйствовало и его закрытю. Ему принадлежитъ 
мысль, выраженная во всеподданнфйшемъ доклад Государю 
Императору о необходимости поднять преподаване древнихъ язы- 
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ковъ, начавшее приходить въ упадокъь посл граха Уварова, 
считавшаго по всей справедливости изучеше этихъ языковъ пло- 
дотворнымъ вспомогательнымъ элементомъ въ общей систем на- 
роднаго образовавя. Дфятельность Авраама Сергфевича по во- 
просамъ цензуры, находившейся тогда въ вфд$и ввфреннаго ему 
министерства, отличалась воззрёшями и убфждешями истинно 
просвЪщеннаго государственнаго челов$ка. Въ расширении разум- 
ной свободы печати, при устранени вредныхъ крайностей, онъ 
усматривалъ не только средство къ усиленю самостоятельнаго 
научнаго движешя въ отечеств$, къ возбужденю талантовъ, но и 
необходимое услове, для того, чтобъ общество, помошию обмФна 
мыслей, ихъ взаимнодЪйствя и непрерывнаго, такъ сказать, тока, 
заключающейся въ нихъ жизни, могло успфшно совершать про- 
цессы своего историческаго развитя. Мысль объ облегчени цен- 
зурныхъ тягостей ему казалась особенно вфрной въ виду т5хъ 
великихъ рехормъ, которыя назнаменовывались уже въ самомъ 
назал$ нынфщняго достославнаго царствованя,— реФормъ, внес- 
шихъ, столько совершенно новыхъ животворныхъ идей въ наши 
учрежденя и въ самую жизнь народа и естественно открывав- 
шихъ себф путь въ печать. Представляемыя имъ по Этому поводу 
мнфюя впослфдстви нашли полное себЪ оправдане`въ самомъ 
ходф дфль и правительственныхъ мФфрахъ. Какимъ ревностнымъ 
предстателемъ у трона, былъ онъ за интересы умственные, между 
прочимъ, доказывается испрошеннымъ имъ у Государя Импера- 
тора соизволешемъ представлять въ извЪстные промежутки вре- 
мени на, высочайшее усмотрве о всЁхъ замчательныхъ произ- 
веденяхъ по части наукъ и литературы, причемъ отличнфйпие 
изъ нихъ удостоиваемы были знаковъ монаршаго вниман!я. Бли- 
стательнымъ событемъ въ управлеше министерствомъ Авраама, 
Серг$евича было праздноваме столфтняго юбилея московскаго 
университета, ознаманованное изъявлешемъ особеннаго благово- 
леня въ Боз$ почившаго Государя Императора Николая Павло- 
вича къ этому почтенному первенцу Русскихъ университетовъ. 
Его Величеству благоугодно было, между прочимъ, выразить ему 
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свое теплое сочувствие въ Высочайше данномъ черезъ посредство 
министра рескрипт$, прочитанномъ симъ послёднимъ въ день тор- 
жества и возбудившемъ неописанный восторгъ въ ученомъ со- 
слови, въ учащемся юношеств$ и во всей Московской публик. 
Мы были самовидцами и скромными участниками этого небыва- 
лаго дотолБ въ Росси торжества и помнимъ, какое прекрасное 
дЪйсте произвело на всфхъ царское слово, исполненное уваже- 
н1я къ наук и ободрявшее ея дфятелей. Для Авраама Сергеви- 
ча этотъ день былъ также, по его собственнымъ словамъ, однимъЪ 
изъ лучшихъ дней въ его жизни. Его честному любящему сердцу. 
‚было отрадно явиться вЪстникомъ и представителемъ монаршаго 
внимашя къ просвфщеню и въ то же время быть предметомъ той 
всеобщей признательности и любви, которыя обращены были соб- 
ственно къ его лицу. Онъ не могъ безъ сердечнаго волнен{я вспо- 
минать о радости и ликовани той самой дорогой ему Москвы, гд$ 
задолго до того, среди ея’пылавшихъ развалинъ, онъ одинок! и 
самъ полуразрушенный, .сЁтовалъ о ея олЪн$. 

Заботы и значене минитра не затмфвали въ Авраам Сер- 
гфевичВ любезныхъ и привлекательныхъ качествъ человфка. На 
высот$ его общественнаго положения обращейе его со всфми 
было столько же просто, безъискуственно, полно доброжелатель- 
ства, и добродушйя, какъ и во вефхъ другихъ обстоятельствахъ 
его жизни. Общительность его обращалась, безъ сомнфя, въ 
пользу и его служебной дфятельности. Сближене съ людьми об- 
разованными, небывшими съ нимъ въ непосредственныхь отно- 
шеняхъ по должности и отъ него независфвншми, наводило его. 
на разныя новыя соображешя и давало ему средство узнавать 
много такого, что не могло доходить до него офищальнымъ пу- 
темъ, и что однако вовсе не было излишнимъ имфть въ виду. 
Еженедфльно въ опредфленный день у него собиралось многочи- 
сленное общество, въ которомъ, между высшими сановниками, 
почетное мфсто занимали люди, извфстные своими дарованями, 
люди мысли и науки. Члены нашей Академш, конечно, никогда. 
не забудутъ того, съ какимъ дружелюбемъ они были встрёчае- 
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мы здфсь и сколько прятнаго находили они въ его умной ожив- 
ленной бесфдф. Вопросы научные всегда преимущественно’ его 
занимали, и посл, когда онъ сошелъ съ министерскаго поприща, 
любимыми его собесфдниками были люди, отличавийеся ученою 
опытност1ю и.знанями. 

Оставляя дальнфйцшия подробности о служебной дфятельности 
Авраама Сергфевича до болфе полной его б1ографи, мы обра- 
щаемся къ другимъ событямъ его жизни и трудамъ литератур- 
нымъ. Въ 1858 году онъ быль всемилостивфйше уволенъ отъ 
должности министра, съ назначешемъ его въ члены Государ- 
ственнаго Совфта. Между тёмъ съ 1851 года онъ состоялъ пред- 
сФдателемъ археограхической коммисс1и. Зваше это было за нимъ 
сохранено и теперь. Археографическая коммиссля обязана своимъ 
существовашемъ просвфщенному ходатайству передъ покойнымъ 
Государемъ Императоромъ ‘бывшаго министра граха Уварова. 
Надъ дверьми Дельфйскаго храма, въ Грещи было написано: «По- 
знай самого себя». Слова эти, какъ правило высшей человфче- 
ской мудрости, относились къ каждому человфку въ отдфльности. 
Но они съ неменьшей справедливостью должны быть прим$няемы 
и кь цБлому народу. Самопознане есть величайшая потребность 
народнаго духа и опора его самобытности, а оно невозможно 
безъ познаня своего прошедшаго. Отсюда сама собой вытекаетъ 
мысль о необходимости изучения историческихъ документовъ и 
памятниковъ, безъ котораго, въ свою очередь, невозможно изна- 
ше прошедшаго. Археографическая коммисая была основана съ 
цфлью открывать, изучать и доводить до всеобщаго св дя эти 
источники нашей истории, и всфмъ известно, какя огромныя услу- 
ги она оказала налпему образовашю въ этой сфер$. Судьба и ея 
дъятельность занимала Авраама, Сергфевича и въ то время, когда 
онъ быль обремененъ дфлами по управленю министерствомъ; но, 
съ увольнешемъ его отъ звашя министра, онъ уже все время, 
остававшееся ему отъ учасмя въ длахъ Государственнаго Со- 
вЪта, посвящаль преимущественно ей. Въ 1860 году его пости- 
гло горе, могшее всякаго другаго, менфе его проникнутаго ре- 
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липозными чувствован!ями, повергнуть въ то томительное состоя- 
не, гдЪ угасаетъ всякая бодрость и всякая дфятельная сила души 
слабфетъ: онъ лишился своего достойнаго, преданнфйшаго друга, 
НЪжно любимой имъ супруги, скончавшейся послф продолжитель- 
ной и тяжкой бол$зви. Трое дфтей его въ раннемъ возраст так- 
же были похищены смертюб—ли теперь, на закатф дней своихъ, 
онъ остался совершенно одинокимъ, безъ т5хъ утБшений и радостей 
семейныхъ, которыя смягчаютъ скорби старости и облегчаютьъ не- 
избфжный переходъ, говоря словами Гете, отъ сладостной при- 
вычки— чувствовать и дЪйствовать, къ таинственному, угрюмому 
сну смерти. Авраамъ Сергфевичъ поникъ убфленною отъ лЁтЪ 
головой передъ великост!ю постигшаго его злополучя, но не ду- 
хомъ. Онъ вполнЪ довфрился вол$ м'родержавнаго Промысла, и въ 
благочестивыхъ уповашяхъ. хриспманина нашелъ помощь, которой 
не могла ему оказать жизнь и мфъ. Но съ нимъ еще остался не- 
разлучнымъ, какъ старый неизм$нный другъ-утфшитель—трудъ 
науки, живительный для людей, жаждущихъ истины. Уединенныя 
научныя занят!я въ кабинет$ слились у него съ трудами по архео- 
графической коммисеи, которая теперь сдфлалась для него глав- 
нымъ предметомъ заботъ и убфжищемъ въ служеши его наук$. 
Непосредственные участники его дфятельности въ коммисси и со- 
трудники знаютъ, сколь многимъ она ему обязана. Прежде всего 
онъ употребиль свои усимя для увеличеня ея матеральныхъ 
средствъ, которыя были очень скудны. При вступлении въ долж- 
ность предсфдателя Авраама Сергфевича, она получала на свое 
содержаше 1,572 р. 17 к., ходатайствомъ его сумма. эта доведе- 
на была, наконецъ, до 10,572 р. 

Но не въ этомъ одномъ заключалось благотворное вмян!е его 
на коммисс1ю. Никаюя внфши!я усимя не въ состоян!и возвысить 
какое бы то ни было коллективное учреждеше, если оно будетъ 
лишено той внутренней возбужденности, истекающей изъ созна- 
р: своего долга, того духа жизни, гармови и сосредоточенности 
единичныхъ силЪ, какими вообще совершаются всё важныя и 

‚ общеполезныя преднамфреня. `И въ поддержани-то, въ сохране- 
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нш и возвышени этихъ прекрасныхъ качествъ, составляющихъ 
истинное превосходство всякой благоустроенной ассощащи—вотъ 
въ чемъ заключается существеннфйшая и наибольшая часть за- 
слугъ Авраама Сергфевича въ отношеши къ одному изъ поле- 
знфйшихъ ученыхъ установленй въ нашем? отечеств$. Не мнот1е 
могли равняться съ нимъ въ умфньЪ соединять, направлять умы 
кь одной цфли, одушевлять ихъ и примфромъ своимъ, и сочувств!- 
емъ — и между тБмЪ это умфнье почти и нельзя было назвать 
умФньемъ, если разум$ть подъ нимъ искусство— все оно заключа- 
лось просто въ его благородномъ сердц$, въ отсутстыи всякихъ 
личныхь своекорыстныхъ побужденй, въ просвфщенномъ ува- 
жени къ труду и всякому честно и свободно выраженному убЪж- 
деню своихъ сотрудниковъ. Поэтому неудивительно, что коммис- 
я впродолжене его председательства, издала не менфе тридцати 
пяти томовъ важныхъ историческихъ актовъ. Одинъ перечень ихт 
уже достаточно говоритъ, какую важную цфну они имЪють для 
нашей истори. Это были: 5 томовъ продолжен!я полнаго собра- 
вя русскихъ л5тописей, съ указателемъ по всфмъ томамъ этого 
собрашя, 5 томовъ дополневшй къ историческимъ актамъ; 5-й 
томъ актовъ, относящихся къ истори Западной Росси; 5 томовъ 
такихъ же актовъ по части истори Южной и Западной Росси; 2 
тома, относящиеся до юридическаго быта древней Росс; собра- 
ше грамотъ, объясняющихь сношеня Сфверо-Западной Росс 
съ Ригою и ганзейскими городами; три тома новгородскихъ пис- 
цовыхъ книгъ; первый томъ писцовыхъ книгь ижорской земли; 
2-е издаше Котошихина; русско-ливонсще акты, собранные На- 
пьерскимъ; документы, объясняющие истор западно-русскаго 
края и его отношешй къ Росеш и Польш$; четыре выпуска лБ- 
тописи занят археограхической коммисси и два тома иностран- 
ныхъ о Росси писателей. Въ приготовлешяхъ къ изданю этихъ 
многочисленныхъ историческихъ матер1аловъ Авраамъ 'Сергфевичъ 
принималь постоянно самое дфятельное личное участе, работая 
вифстф со своими сотрудниками членами коммисс1и по нфеколько` 
разъ въ нед$лю, очень часто до глубокой ночи, между тёмъ какъ 
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занят!я его по зван!ю члена Государственнаго Совфга шли сво- 
имъ чередомъ безостановочно. 

Въ послЁднее время усимя его были посвящены новому гро- 
мадному труду коммисси, по его указан!ю предпринятому: изда- 
ню великихъ макарьевскихъ миней, коего треть сентября м$сяца, 
и отпечатана была незадолго до его кончины, Съ обычнымъ ‘сво- 
имъ рвешемъ, любовью и знашемъ дфла онъ сл6дилъ за всЪми по- 
дробностями въ приготовлени этого монументальнаго изданя, за 
которое преимущественно ему и будетъ обязана отечественная 
наука, если оно, какъ надобно надфяться, будетъ довершено. 

Одно изъ замфчательныхъ произведений надей древней литераз-- 
туры, безъ сомнфая, есть ХП в$ка описане путешествя въ Па- 
лестину Данила игумена. Но этому драгоцЁнному памятнику не- 
доставало еще у насъ основательнаго изученя и научной обра- 
ботки. Авраамъ Серг$евичъ во время своего путешествия под- 
вергъ тщательной повфркБ сказаня нашего паломника о разныхъ 
мфстностяхъ святой земли и предметахъ доселф неизмфнившихся 
и нашелъ эти простодушныя сказашя столь достов$рными н любо- 
пытными въ научномъ отношенш, что Данила онъ могъ см$ло 
поставить въ число немногихъ и лучшихъ источниковъ для пазна- 
шя топограФи страны и разныхъ историческихъ данныхъ -ея. Это 
возбудило въ немъ р$шимость представить ученому св$ту сочи- 
нен!е Данила въ такомъ вид, какой былъ бы вполн® его достоинъ. 
ДЗло однако состояло не въ издани одного простаго очищеннаго 
текста, что само по себф требовало не малыхъ трудовъ, но въ 
коментар1яхъ, которые бы каждое слово или выражеше текста 
представляли въ ясномъ свЪт$ — словомъ, требовался трудъ, со- 
пряженный. съ обширными историческими и Филологическими йзы- 
сканями. И Авраамъ СергФевичъ совершилъ его съ такимъ до- 
стоинствомъ и успфхомъ, какихъ только можно ожидать отъ строго 
ученаго спещалиста. Переведенное на хранцузскйй языкъ издание 
Данила игумена было за границей принято съ лестнымъ для из-. 
дателя и коментатора, одобрешемъ. 

Идея единства православной церкви всегда была, близка, сердцу 
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Авраама Сергфевича. Она соединялась въ ум$ его съ значенемъ 
нравственной силы и вмян!я Росси на Востокф, — и такъ какъ 
гречесюй элементь вообще въ церковномъ отношеши представ- 
ляется весьма важнымъ, то онъ думалъ оказать значительную 
услугу восточному и русскому православю изданемъ текста но- 
ваго завфта на греческомъ и русскомъ языкахъ вмфстф. Подъ 
непосредственнымъ его наблюдешемъ, при дфятельномъ участи 
П. И. Савантова новый завфтъ на этихъ двухъ языкахъ вышелъ 
въ свфтъ въ 1861 году. Въ числ прочихъ научныхъ трудовъ его 
нельзя такъ же не привести изданнаго имъ на греческомъ и рус- 
_скомъ языкахъ извфстнаго въ церковной истори окружнаго по- 
слашя Марка, епископа, ехесскаго. Оно содержитъ въ себЪ кра- 
снорфчивый и смфлый протесть противъ покушенй Флорентин- 
скаго собора на соединеше православной церкви съ латинскою, 
или лучше сказать, на подчинене православ!я владычеству по- 
слфдней. Сочинеше Марка ефесскаго вм$стВ съ надгробнымъ ему 
словомъ Геормя Схолар4я, бывшаго впослдстви патр!архомъ 
константинопольскимъ, имфетъ по нынфшнимъ обстоятельствамъ 
для насъ важное значеше не только въ церковномъ, но и въ по- 
литическомъ отношени. Авраамъ Сергфевичъ извлекъ. его изъ 
рукописей императорской парижской библютеки, `перевелъ съ гре- 
ческаго языка на руссюй и напечаталъ, какъ сказано выше, вм$- 
СТВ со своимъ предисловемъ въ Париж 1859 года. 

ВскорБ послБ смерти супруги Авраама Сергфевича, имъ 
овладфла мысль посфтить вторично святыя м%5ста, и въ 1861 го- 
ду, не смотря на свои преклонныя л$та и недуги, начавшие его 
удручать, послБ понесенной имъ утраты и усиленныхъ кабинет- 
ныхъ трудовъ, онъ ‚снова отправился въ далекое странствоване. 
То же благочестивое чувство, какое направляло шаги его въ пер- 
вый разъ, одушевляло его и теперь. Но къ нему присоединилась 
новая потребность — искать утёшешя тамъ, гдф всякое личное 
горе ц тревога должны умолкать въ живомъ воспоминани вели- 
чайшаго изъ всемныхъ событй. Передъ нимъ. открылся преж- 
нйй путь; но тогда онъ совершалъ его съ бодрымъ духомъ,: въ 
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цвфтЬ мужескаго возраста; нынё по тфмъ же мфетамъ шедъ онъ 
грустно, согбенный старост, неся на себф бремя скорбей, чтобъ 
сложить его у гроба Господня. Но такъ. велико было его стрем- 
леше къ наук$ и научнымъ наблюден!ямъ, что при обстоятель- 
ствахъ, столь различныхъ отъ прежнихъ, и въ этоть разъ онъ не 
переставалъ трудиться надъ изыскан!ями, относящимися къ древ- 
ностямъ, топографш и истори Палестины. Въ монастыр® св. 
Саввы, между прочимъ, время отдохновеня своего онъ посвятить. 
осмотру богатаго собрашя старинныхъ пергаментныхъ рукопи- 
сей. Въ 1835 году ему удалось пр1обрфети для русскихъ книго- 
хранилицъ нФсколько изъ этихъ рукописей; онъ хотфлъ теперь 
присоединить къ нимъ новыя ваиболВе любопытьыя, но, къ сожа- 
л6н!ю, встр$фтилъ затрудневя со стороны м$стной, духовной вла- 
сти. Въ первое свое путешестве, онъ не успфлъ совершить по- 
Фздку на Синай, хотя этого сильно желалъ; теперь онъ это испол- 
нилъ, преодолфвъ большя трудности горнаго пути. Значительная 
часть его замфчавй относится къ этой священной ветхозавфтной 
достоприм$чательности. Вс новыя изыскавшя, приведенныя имъ 
въ порядокъ и переписанныя его рукою, приготовляются къ изда- 
ню членомъ археографической коммисия П. И. Саваитовымъ, 
принявшимъ на себя этотъ трудъ изъ уважешя къ памяти покой- 
наго и научнымъ. достоинствамъ самаго произведения. 

Однимъ изъ результатовъ послфдняго пребывавшя Авраама 
Сергфевича въ святыхъ м$стахъ были уставовивиияея постоян- 
ныя сношеня его съ главными духовными властями Палестины, 
съ патрархомъ 1ерусалимскимъ Кирилломъ, его намфстникомЪ въ 
Терусалим$ Мелетемъ и другими. Его много занимала, судьба та- 
мошней православной церкви и христанъ, къ ней принадлежа- 
щихъ, и его вяяше не осталось безплоднымъ, какъ относительно 
улучшен внфшняго положеня церкви, такъ и относительно воз- 
никавшихъ н8ёкоторыхъ затруднешй между лицами. Кром$ рели- 
гюзныхъ побужденй, имъ руководило здфсь еще другое чувство: 
онъ никогда не забывалъ о возвышении значешя русекаго имени 
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Между тфмъ, какъ лЬта найечатлФвали сл$ды свои на его 
Физическомъ составф, онъ продолжалъ трудиться и какъ будто не 
замфчалъь ихъ холоднаго, разрушительнаго къ себф прикоснове- 
ня. Душа его была полна однихъ и тёхъ же благородныхъ чело- 
вфчественных? и общественныхъ стремлен!й; онъ жилъ не одними 
воспоминашями , какъ человфкъ, которому будущность земная 
указываетъ уже одну ц$ль — могилу; напротивъ, участ!ю его не 
были чужды всф современныя движеня ума челов ческаго, осо- 
бенно ума русскаго. Мы видфли, какъ дороги всегда были ему 
интересы науки; но, какъ человкъ, вполн$ понимавпий отноше- 
я науки къ жизни, къ живой мысли и живому человфческому 
слову; онъ Въ тоже время глубоко уважалъ и интересы изящной 
словесности. Независимо отъ извфетной спещальной наклонности, 
высокое образоваше его ума также, какъ и природное эстетиче- 
ское чувство, дфлали его способнымъ разум$ть и цфнить красоты 
литературныхъ произведенй, ознаменованныхъ печатью истин- 
наго таланта. Онъ зналъ притомъ, какое могущественное вмяше 
оказываютъ они на образоваше общества, и какъ здраво воспи- 
тываемый и руководимый ими народный вкусъ можетъ содЁй- 
ствовать успфхамъ всфхъ возвышенныхъ истинъ, слёдовательно 
и истинъ самой науки. Поэтому понятно, что онъ до послфднихъ 
дней своихъ питалъ теплое сочувстве къ успфхамъ изящной оте- 
чественной словесности. Всякое замфчательное произведеше въ 
этомъ род$ обращало на себя его внимане и радовало, если оно 
приносило честь русскому уму,- вкусу и языку. Такъ, между про- 
чимъ, онъ прочиталь съ особеннымъ любопытствомъ сочинеше 
графа Толстаго: «Война и миръ». Онъ отдавалъ полную справед- 
‚аивость художественному достоинству произведен!я — разнообра- 
з1ю, пластической представительности, блеску, движеню, игр 
жизни выведенныхъ авторомъ на сцену образовъ и во многихъ 
м$стахъ мастерскому изложению. Но отъь вЪфрнаго взгляда его не 
скрылись и существенные недостатки пьесы; такова, между про- 
чимъ, принятая авторомъ взамфнъ недостающей въ цфломъ основ- 
ной идеи, ФилосоФ1я, поучающая, что въ истори человЪчества, 
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человфкъ не играетъ никакой роли, что самая истор!я какими-то 
невфдомыми силами сплетается изъ событй и совсфмъ готовая, 
какъ сФть, откуда-то накидывается на людей для уловлен!я ихъ и 
принесешя въ жертву всепоглощающему року, безъ признаня и 
ихъ заслугъ, и ихъ заблуждевй. ВеЪмъ известны замфчан1я Авра- 
ама Сергфевича по поводу сочиненя графа Толетаго. Но не эта 
недодуманная тощая ФилосоФ1я побудила налпего академика, вы- 
ступить со своими возражен!ями. Ее могъ онъ и пропустить, какъ 
одну изъ ошибокъ, которымъ люди даровитые нерфдко подверга- 
ются, когда’ захотятъ превзойти самихъ себя. Но его патротиче- 
ское сердце не могло снести равнодушно тфхъ неправдъ и легко- 
сти, съ какими авторъ «Войны и мира» отнесся къ нфкоторымъ 
эпизодамъ достославной эпохи 1812 года. Авторъ «Замфзанй», во- 
преки ему возстановлявшихъ историческую истину, имЪлъ утф- 
шен!е видфть полное сочувстве къ нимъ со стороны людей про- 
св5щенныхъ и хорошо знающихъ событ!я того времени. Многя, 
полученныя имъ отъ знакомыхъ и незнакомыхъ лицъ, письма, съ 
засвид$тельствованемъ этого сочувств!я, вполн$ вознаградили его 
за несвойственный ему полемическй трудъ. 

Страницы, написанныя по поводу «Войны и мира», были по- 
слБднимъ печатнымъ выраженемъ его мыслей. Но въ самое близ- 
кое къ кончинф время его видфли постоянно погруженнымъ въ 
обычныя его занят!я служебныя и научныя. БолЪзнь, по-видимому 
неопасная, не могла отвлечь его отъ нихъ. Скоро, однако, обна- 
ружились зловф ще признаки, встревоживше приближенныхъ къ 
нему. Надлежало уступить роковой необходимости; не много дней 
провелъ онъ въ ожидани послЁдняго часа, который началъ бы- 
стро къ нему подвигаться. 23-го января онъ встр$тиль этотъ 
часъ съ полнымъ сознанемъ и невозмутимымъ спокойств!емъ духа, 
обращая угасающще взоры свои ко кресту Спасителя, гдЪ сосре- 
доточивались лучш! я помьшлен!я его прошедшаго. и чаяшя буду- 
щаго. Посл$дая изъ словъ, слышанныхъ изъ устъ его окружав- 
шими его смертный одръ не задолго до кончины, были выраже- 
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мому имъ Государю, желавшему черезъ посланнаго освфдомиться 
о состояни его здоровья. | 
Извфстно изречене, что объ умершихъ не слБдуетъ говорить 
ничего, кромф хорошаго. Правило это невёрно, если дфло идетъ 
объ исторической истин, гдЪ требуется сказать не то, чтб хот$ли 
бы, а только то, что должно. Но т$мъ отраднфе бываетъ для по- 
вфетвователя, обязаннаго отвфтственностью передъ этой истиной, 
то, когда въ изображаемой имъ личности онъ можеть дЪйстви- 
тельно найти опору для укрфпленя нашей вЪры въ лучшия и бла- 
городнфйция силы человфческой природы. Одинъ изъ мудрецовъ 
древности сказаль, что нфтъ зр$лища величественнфе, какъ ви- 
дЪть челов$ка праводушнаго, мужественно борющагося съ враж- 
дебнымъ рокомъ. Мы можемъ къ этому присоединить, что нЪтт, 
зрфлища привлекательнфе и утБшительнЪе, какъ цфлая жизнь, 
изъ веБхь достоинствъ, отличающихъ человфческую природу, 
усвоившая себЪ преимущественно достоинство нравственное. Та- 
кова, по истинф, была жизнь лица, слабое изображеше котораго 
теперь было предложено вашему, мм. гг., благосклонному внима- 
ню. И это не былъ человфкъ, живций только въ самомъ себф — 
это былъ дфятель общественный. Многе могли превосходить его 
въ техник$ и практикЪ текущихъ дфлъ; но трудно представить 
себф благородную и высоко развитую личность, которой бы усту- 
пилъ онъ въ честномъ исполнеши всего, что разумъ, совфеть и 
благо общества требовали отъ. него, какъ долга. ГлавнЪйшею за- 
слугой его было то, что, поставленный на одной изъ высших 
ступеней общественныхъ, онъ чувствоваль, мыслилъ, жиль и 
трудился какъ гражданинъ, достойный своего великаго отечества. 
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прибавлений). Москва. 1868—1866. 


ЗАПИСКА АКАДЕМИКА Я. К. ГРОТА. 


Чтобы лучше выяснить идею и цфль Словаря г. Даля, нуж- 
нымъ считаю напередъ взглянуть на ходъ развит!я русскаго пись- 
меннаго и вообще образованнаго языка. 

Русск языкъ не избЪгъ судьбы большей части языковъ: въ 
различныхъ соприкосновешяхъ съ другими нащями народъ рус- 
ск, особливо же грамотная часть его, заимствовалъ у нихъ мно- 
жество словъ, которыя болБе или менфе тфено и прочно сродни- 
лись съ его языкомъ. Тая запмствован1я происходятъ во всякое 
время, по м5р$ потребности, всл$дств!е усвоешя извнф новыхъ 
понят и знакомства съ новыми предметами; но бываютъ эпохи, 
когда заимствуются цфлыя схеры новыхъ идей, а, оттого и цфлые 
разряды словъ. Педобныхъ эпохъ въ жизни русскаго народа было 
нфсколько. Оставляю въ сторонЪ` заимствованйя, сд$ланныя из- 
древле, во время вфковаго сожительства или сосфдства съ пле- 
менами германскими, чудскими и татарскими, которое влекло за 
собою обмфнъ предметовъ вседневнаго быта и ихъ назван: разу- 
м+фю только таке событя или перевороты, которые, пробуждая 
неизвфстныя прежде духовныя потребности, заставляли брать и 


готовыя слова, для означеня соотвЪтственныхъ понят. Главны- 
Сборникъ Ц Отд. И. А. Н. 1 
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ми событями этого рода были для Россш: введене христланской 
вфры, учрежден!е школъ по польскому образцу, сперва въ КаевФ, 
а потомъ въ МосквЪ, и наконецъ преобразовашя Петра Великаго 
со всфми ихъ, еще и понын$ продолжающимися, послфдетвями. 
Естественно, что при заимствован извнф понятй, обычаевъ, 
обрядовъ, изобрЪтешй и учрежден, языку трудно посиФвать за, 
развитемъ идей, и онъ пользуется самымъ легкимъ способомъ 
обогащешя, т. е. беретъь нужныя слова изъ другихъ языковъ. 
При этомъ, однакожь, онъ слБдуетъ троякому пути: либо усвои- 
ваетъ себЪ чуяия слова безъ всякаго измфневшя (кром$ окончатя, 
по законамъ. языка), напр. библия, икона, генералъ, солдатъ, про- 
тестъ, прогрессъ; либо перед$лываетъ ихъ по-свбему, напр. цер- 
ковь, налой, кадило, просвира, исполать, Футляръ, тарелка; либо 
наконецъ переводитъ слова и употребляетъ словосоставлея по 
чужеязычному образцу, напр.: благословлять, провид$ше, побЪ- 
доносный, землеописане, любомудр!е, вмяше, трогательный, по- 
слфдовалельность, цфлесообразный. 

Удобство подобныхъ заимствованй, особенно перваго изъ 
показанныхъ трехъ способовъ, допускающаго введеше любаго 
иностраннаго слова съ придачею ему только своенароднаго окон- 
чан!я, во всф времена легко порождало злоупотреблешя, которыя 
въ свою очередь нер$дко вызывали противодфйстве. Полнфйшую 
свободу въэтомъ отношеши позволялъ себЪ самъ Петръ Велиюй, 
безпрестанно употреблявиий (иногда съ обозначешемъ русскаго 
перевода) иностранныя слова, какъ-то: батамя, викторя, Форте- 
щя, ассамблея, амбищя, пмпермумъ, и составлявпий въ томъ же 
духф собственныя имена: Петербургъ, Кронштадтъ, Оранен- 
баумъ, КатерингофФъ. Такъ-же точно обращались съ языкомъ со- 
временные Петру писатели и переводчики. Во время господства, 
иноплеменниковъ, наставшаго послБ смерти Петра, дфло не могло 
измфниться къ лучшему. При ЕлизаветЬ же Петровнф произо- 
шло патр!отическое движене, которое въ литературЪ отразилось 
дЪятельностью Ломоносова. Главный протесть противъ иска- 
жешя языка заявилъь онъ въ своемъ знаменитомъ разсужденши 
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«О пользЪ книгь церковныхъ», указывая на чтеше ‘ихъ какъ на 
вЪрнЪйшее средство уберечься отъ излишняго пристрастия къ ино- 
земнымъ языкамъ. «Старательнымъ и осторожнымъ употребле- 
шемъ сроднаго намъ кореннаго Словенскаго языка съ Росс!й- 
скимъ», говоритъ онъ, «отвратятся дикя и странныя слова нелф- 
пости, входящия кь намъ изъ чужихъ языковъ..... Оныя непри- 
личности нын$ небреженемъ чтеня книгъ церковныхъ вкрады- 
ваются къ намъ нечувствительно, искажаютъ собственную кра- 
соту нашего языка, подвергаютъ его всегдашней перемфнЪ и къ 
упадку преклоняютъ. (Се все показаннымъ способомъ пресЪчет- 
ся» ')... Но Ломоносовъ, очищая лексическй составъ письменнаго 
языка, вмфетБ съ тмъ надолго утвердилъ введенную еще до 
него духовными писателями совершенно-несвойственную русской 
РЪчи латинскую конструкшю. Послдователи Ломоносова, про- 
никнувшись его уважешемъ къ церковно-славянскимъ книгамъ, 
но не обладая его сдержанностью въ обрашени съ ЯЗЫКОМЪ, 
обезобразили письменную рЪчь злоупотреблешемь славянизмовъ. 
Это вызвало другую крайность: тф, которыхъ не удовлетворялъ 
такой слогъ, обратились къ новЪфйшимъ иностраннымъ языкамъ 
и стали особенно искать себЪ образцовъ во хранцузекомъ. Такъ 
въ 80-хъ годахъ прошлаго столЪия, рядомъ съ языкомъ сла- 
вяномановтъ образовался, въ противоположность ему, «французсюй 
штиль», и явились двЪ враждебныя школы, которыя не могли долго 
существовать одна возлБ другой. Побфдить должна были та изъ 
нихъ, на, сторон которой окажется болфе здраваго смысла, вку- 
са п таланта. Эти преимущества соединилъ въ себф Карамзинъ: 
чуждаясь крайностей того и другаго направленя, но склоняясь 
ко второму, боле современному, онъ удержалъ изъ него все 
то, что было согласно съ духомъ роднаго слова, сталъ писать 
очищеннымъ разговорнымъ языкомъ, усвоиль себЪ естествен- 
ный складъ рфчи и вм$стЪ то изящество выражевшя, кото- 
рому научился у лучшахъ европейскихъ писателей. Понятно, 


1) Соч. Ломоносова, изд. Смирд. Сиб. 1847, т. 1, стр. 533. т 
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что приверженцы славянщины не хотфли безъ отчаянной борьбы 
уступить. непраятелю спорное поле, и вотъ изъ рядовъ ихъ вы- 
шель рьяный борець за сохранене стараго слога. [Шишковъ 
не хотфлъ видфть, что Карамзинъ и лучше изъ его посл$довате- 
лей, не изгоняя вполнф иностранныхъ словъ, вводя даже вновь 
тая, которыя казались имъ. необходимыми, старались однакожъ 
избфгать варваризмовъ и по возможности замфнять русскими т 
иноязычныя слова, для которыхъ можно было на’ родномъ язык$ 
удачно пр!искать соотв$тствуюцщя. Хотя въ сущности всЪ ново- 
введен!я карамзинской школы были равно ненавистны Шишкову, 
но онъ напалъ на нее особенно съ той стороны, съ которой она 
казалась ему всего бол$е уязвимою, именно со стороны заимство- 
ванй изъ другихъ новЪЫйшихъ языковъ. ОсмФивая встрфчавиияся 
ВЪ Н060мё слоть франпузея слова, ПЛишковъ преслФдовалъ и 
вообще всяве неологизмы, напр. слова, составленныя по образпу 
иностранныхъ (в/яще, трозателуный), а также употреблене 
прежнихъ словъ въ новомъ обширнфйшемъ значеши (развитще, 
потребность, переворотз) и вмЪсто того предлагалъ древня сло- 
ва, непонятныя современному русскому челов$ку и диюя для его 
слуха, а потому самому противныя даже ломоносовской теорш 
письменнаго языка, какъ напр. непщевать, гобзоване, углЪбать, 
приснотекушй, умод$ле и т. п. Изв$стно, что нападеня Шиш- 
кова на новый слогъь имфли только отрицательное дЪйстве: ни 
одно изъ предложенныхъ имъ старинныхъ или имъ самимъ ско- 
ванныхъ словъ и реченй не было принято, никто не сталъ выра- 
жаться такъ, какъ онъ совфтоваль; но его обвинен1я заставили 
Карамзина и другихъ тогдашнихъ писателей обращать болфе 
вниман!я на свой письменный языкъ, быть осмотрительнфе въ 
употреблени иностранныхъ словъ и оборотовъ. Мало того: Ка- 
рамзинъ, трудясь надъ своей Исторей, сталь глубже всматри- 
ваться въ языкъ лфтописей и изъ него почерпать архаизмы, 
конечно не похоже на т$, которые предлагаль Шишковъ, но 
болБе сообразные съ духомъ современнаго языка. 

Однимъ только источникомъ литературной рфчи мало вос- 
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пользовался Карамзинъ — языкомъ народнымъ.  ВелЁдстве 
своего воспиташя и подъ вмящемъ господствовавшагб издавна 
взгляда онъ съ нфкоторымъ пренебрежешемъ смотрёль. на эту 
область языка и считалъ простонародныя слова, низкими или, какъ 
до него говорили, иодлыми. Впрочемъ, сочинен!я Карамзина, боль- 
шею частью относились къ такому роду литературы, который 
легко можетъ или, по крайней мЪрЪ, по тоглашнимъ понятямъ 
могъ обходиться безъ помощи языка народнаго. Притомъ.онъ 
еще не имфль въ рукахъ памятниковъ этого языка, открытыхъ 
только въ позднйшее время. Какъ бы ни было, однакожъ и этотъ 
элементь р$чи никогда не былъ вполнЪ исключенъ изъ нашей пись- 
менности. Еще въ древности нфкоторые писатели, напр. Кирилль 
Туровскй, Даншлъ Заточникъ, брали оттуда краски для своихъ 
произведенй. Посл Петра Великаго особенно Кантемиръ зналъ 
пфну народной р$чи и ум$лъ ею пользоваться. Ломоносовъ, раз-_ 
дфливъ слогъ на три разряда, установилъ, что низкй штиль упо- 
требляетъ только чисто-русеюя слова, какихъ нфтъ въ церков- 
ныхЪ книгахъ; по его теорш, такъ пишутся: комеди, эпиграммы, 
пфени; въ проз$ дружескя письма и описашя обыкновенныхъ 
Дфль; «простонародныя слова», замЪчаетъ онъ, «могуть имфть въ 
нихъ мЪсто по разсмотрЁню» '). Впрочемъ Ломоносовъ допускаетъ 
«низЕя слова» уже и въ среднемъ слогБ. Самъ же онъ изрёдка 
позволяетъ себф даже и въ од употреблять простонародныя вы- 
ражен1я; такъ въ одБ на взяте Хотина, посл вопроса: 


«Ито съ нимъ толь грозно зритъ на югъ, 

Одфянъ страшнымъ громомъ вкругъ?» 
слФдуетъ стихъ въ тонф народнаго языка: 

«Никакз смиритель странъ КазанскихЪ!» ?) 


`Послф Ломоносова народный языкъ разработывали, по мысли 
его, въ комедш, сатирф, шуточной сказкЪ и басн®. Въ такихъ 


1) (оч. Лом., т, Т, стр. 581. 
2) Тамъ же, етр. 38 (строха 11). 
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сочиненяхъ къ нему прибфгали Сумароковъ, В..Майковъ, Богда- 
новичъ, Фонъ-Визинъ, Аблесимовъ, Княжнинъ и др. Изъ лириче- 
скихъ поэтовъ Державинъ, выросш!й вблизи къ народу, сталь 
вводить народный языкъ даже въ такой родъ стихотворства, ко- 
торый до него считалъ «высоюй слогь» своею. необходимою при- 
надлежностью; эта вовость была въ связи съ тёмЪъ, что онъ 
внесъ въоду элементъ сатиры и шутки. Поздвфе, еще болфе про- 
стора народному языку въ письменной рфчи сталъ`давать Кры- 
ловъ. О его раннемъ знакомств$ съ этой сферой языка рази- 
тельно свидфтельствуеть юношеское его произведеше, недавно въ 
первый разъ изданное нашимъ Отд$леншемъ, — комическая опера 
Кофейнииа, богатая выражевями и поговорками, взятыми изъ 
народнаго быта '). Во всфхъ дальнфйшихъ трудахъ своихъ Кры- 
ловъ оставался вфренъ этому направлен!ю, ‘и потому неудивитель- 
но, что онъ, издавая журналь въ одно время съ Карамзинымъ, 
сдфлался противникомъ его. Замфчательно, какъ оба эти писателя 
впали въ противорф4е съ самими собою: Крыловъ, отлИчаяСЕ 
безыскусственною простотою языка, быль усерднымъ защитни- 
комъ ложно-классической Французской драмы; а Карамзинъ, счи- 
тая проетонародное низкимъ, былъ смолоду горячимъ почитателемъ 
Шекспира и Лессинга. Но Крыловъ долго не могъ повасть на 
вкусъ современниковъ и, прежде нежёли поняль настоящее свое 
призване, на мноЧе годы оставилъ литературу. 

Между тБмъ проза Карамзина стала для всфхъ образцомъ 
письменнаго языка. На ней построена была грамматика Греча, 
получившая на цфлыя десятилБт!я законодательную силу. Авто- 
ритетъ этой, во многомъ произвольной. и условной грамматики 
имфлъ свою вредную сторону, задержавъ развите литературной 
рфчи, скованной ея стфснительными правилами. Въ 1820-хъ и 
30-хъ годахъ надъ нашимъ языкомъ тяготфло что-то похожее 
на`пуризмъ Французской Академш. Свободное его творчество 
было подавлено. `Немное только писатели отваживались идти 


\) См. т. УТ Сборника Отдъьл. Русск. языка и Словесн. 
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своимъ путемъ. Первое между ними мфсто занималъь возвратив- 
шийся на литературное поприще въ начал столф!я Крыловъ; но 
онъ писалъ только басни, а эта тсная область поэзёи считалась 
состоящею. на особыхъ правахъ. Одновременно въ другой сфер 
умственной- дфятельности подготовлялось движеше, которое не 
могло остаться безъ влявя на усп$хи народнаго языка въ худо- 
жественной литератур$. То, что во всфхъ странахъ являлось 
предвфстьемъ самостоятельнаго творчества, стало обнаруживалть- 
ся и у насъ, — уважеше къ народности, вкусъ къ произведе- 
выямъ народной словесности, охота, къ собиран!ю и записываю 
ихъ. Въ 1804 г. изданы были въ первый разъ «древня русся 
стихотворе я»; Мерзляковъ, а за нимъ Дельвигь и Цыгановъ 
сочиняли пфени въ дух$ народныхъ; Востоковъ переводилъ пфени 
Сербовъ и разбиралъ составъ русскаго народнаго стиха; собра- 
мя пословицъ выходили уже давно; Снегиревъ задумывалъ.уче- 
ную разработку ихъ и пролагаль путь Сахарову. Общество лю- 
бителей Россйской словесности, въ Москв$, собирало и печатало 
областныя слова. Возникавшая любовь къ народности; которая 
вызывала всф эти вачинанйя и труды; не могла не отразиться и на 
изящной литератур. Рядомъ съ Крыловымъ, и конечно не совсфмъ 
независимо отъ его вмяня, пошелъь: Грибофдовъ въ своей ориги- 
нальной комеди. - Въ то же время Пушкинъ уже заявлялъ, что «раз- 
говорный языкъ простаго народа достоинъ глубочайшихъ. изслЁ: 
дован» и доказывалъ на дфлЬ, что самъ «прислушивался къ мо- 
сковскимъ просвирнямъ», которыя, по его замфчан!ю «говорятъ 
удивительно чистымъ и ‚правильнымъ языкомъ')». А вскор$”и 
своенравный Гоголь сталь писать прозою, хотя и небрежной, но 
зам чательно оригинальной и рЪ$зко запечатлЁнной особенностями 
рчи народной. Около того же времени усльншали въ первый 
разъ имя еще довольно молодаго челов$ка, избравшаго область 
литературы, которая до тфхъ.поръ не имфла у насъ особаго 
представителя, — разсказы изъ быта народнаго и солдатскаго. 


1) Соч. Пушкина, томъ У, Сиб. 1855 г., стр. 43. 


8 Я. К. ГРОТА, 


Это быль тотъ самый писатель, который нын$ трудомъ совер- 
шенно другаго рода подаетъ намъ поводъ говорить о судьбахъ 
русскаго языка. 

Стараясь быть вфрнымъ пересказчикомъ народныхъ вымы> 
словъ, онъ въ то же время хотбль доказать, что вся пишущая 
братья выражается совефмъ не по-русски, что надобно перестроить 
весь литературный языкъ по образцу народнаго. ВЪ оцнк$ посл$д- 
няго никто еще не шель такъ далеко. Дог. Даля были конечно пи- 
сатели, считавиие полезнымъ и нужнымъ знакомство съ народнымъ 
языкомъ для извфстныхъ литературныхъ цфлей: г. Даль первый 
сталь утверждать, что безъ народнаго языка нельзя ступить 
ни одного правильнаго шагу въ авторскомъ дфлБ. Естественно, 
что онъ, отстаивая эту идею, не избЪгъ н$ёкоторыхъ крайностей. 
Какъ н$когда Шишковъ провозглашалъ цперковно- славянское на 
ре исключительнымъ источникомъ обогащен!я русскаго языка, 
такъ въ 30-хъ и 40-хъ годахъ г. Даль выставлялъ такимъ един- 
ственнымъ источникомъ языкъ народный. «Если», говорилъ онъ, 
«въ книгахъ и высшемъ обществ не найдемъ чего идемъ, то 
остается одна только кладь или кладъ — родникъ или рудникъ — 
но онъ за то неисчерпаемъ. Это живой языкъ русск, какъ онъ 
живетъ понын$ въ народ$. Источник» одинз — языкъ простона- 
родный, а важныя вспомогательныя средства: старинныя руко-. 
писи и всф живыя и мертвыя славянск!я нарфчя ')». Подобно 
Шишкову, г. Даль составлять новыя слова, предлагая ихъ для 
замфны или дополненя прежнихъ; и въ этомъ не всегда былъ 
сзастливфе Шишкова. Но, показавъ точку сближешя между обо- 
ими писателями, спфшу однакожъ оговориться: путь, избранный 
г. Далемъ, былъ прямфе и безукоризненнфе: г. Даль не вель 
пристрастной полемики, не ставилъ того или другаго писателя 
цфлью своихъ нападен!й, никого не винилъ въ безвЪрии и недостат- 
КЁ патр!отизма за употреблеше иностранныхъ словъ и наконецъ 


1) «Полтора слова о нынфшнемъ русскомъ язык», Москвит. 1842, ч. г. 
стр. 540. 
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старался доказать свою теорю болфе дфломъ, нежели разсужде- 
ями: онъ писалъ народнымъ языкомъ повфсти и разсказы, заим- 
ствованные у народа. Эти произведеня, по собственному его сви- 
цфтельству, составляли для него не цфль, а средство. «Не сказки 
по ‘себф», говорить онъ, «были ему важны, а русское слово, ко- 
торое у насъ въ такомъ загонф, что ему нельзя-было показаться 
въ люди безъ особаго предлога, и повода — и сказка послужила 
предлогомъ. Писатель задалъ себЪ задачу познакомить земляковъ 
своихъ сколько-нибудь съ народнымъ языкомъ и говоромъ, кото- 
рому открывался такой вольный разгулъ и широк!й просторъ въ 
народной сказкЪ» '). Предупреждая мысль, будто онъ ставитъ 
свои сказки въ примфръ слога и языка, г. Даль далфе при- 
бавляетъ: «онъ (сказочник») хотфль только на первый случай по- 
казать небольшой образчикъ — и право не съ хазоваго ‘конца — 
образчикъ запасовг, о которыхъ мы мало или вовсе не заботи- 
лись, между тфмъ какъ, рано или поздно, безъ нихъ не обойтись. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что словарь г. Даля тфсно при- 
мыкаетъ къ прочимъ трудамъ его и есть плодъ той же идеи, изъ 
которой проистекло все его авторство; на преже!я пройзведеня 
его должно смотрфть только какъ на приготовительныя работы 
къ дфлу, которымъ онъ завершиль свою дФятельность на пользу 
языка. Если мы вспомнимъ, что г. Даль началъ свои наблюдешя 
надъ нимъ еще до.1820 года, когда ему было не болфе 18-ти 
лтъ оть роду, то нельзя будетъ не подивиться, кАкъ счастли- 
вая мысль отмфчать простонародныя выражешя могла, зародиться 
въ головЪ столь молодаго человЪка въ такое время, когда у насъ, 
вообще говоря, еще мало обращали вниман!я ‘на народную сло- 
весность. 7Келая дать возможность полнфе и вфрнфе судить о 
разсматриваемомъ труд, предложу н$сколько собранныхъ мною 
и до сихъ поръ нигдф не напечатанныхъ б1ограхическихъ извЪ- 
ст объ автор. Это кажется мнф тфмъ .болЪе умфстнымъ, что 


1) Тамъ же, стр. 549 и 550 
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рфчь идетъ не о начинающемъ литератор$ , а о писателВ, давно 
пользующемся у насъ почетною ‘известностью. 

Вл. Ив. Даль родился 10-го ноября 1801 года въ Лугани 
(Екатериносл. губ.), гд$ отецъ его, родомъ датчанинъ, занцималъ 
мфсто врача по горному вфдомству. Этотъ ученый иностранецъ, 
принявъ въ 1797 г. русское подданство, горячо полюбилъ новое 
свое отечество, изучилъ руссюй языкъ какъ ролной и воспиты- 
валъ дфтей своихъ въ патр!отическомъ духЪ, при всякомъ случа 
напоминая имъ, что они Руссюе: въ 12-мъ году онъ жалфлъ, что 
они еще слишкомъ молоды и негодны для службы. (Самъ онъ въ 
молодости кончилъ курсъ въ германскомъ университет$ по двумъ 
или тремъ Факультетамъ и зналъ нфсколько языковъ; онъ быль 
вызванъ въ Росс въ концф царствовашя Екатерины П на 
службу при Публичной бибмотекВ. Замфтивъ въ Петербург, 
что у насъ слишкомъ мало врачей, онъ отправился опять за-гра- 
ницу, изучилъ медицинскя науки и, воротясь въ Росс1ю, женился на 
дочери той г-жи Фрейтахъ, которая переводила на руссюй языкъ 
Геснера и Ихланда '). Въ качеств врача онъ сперва состоялъ при 
войскЪ, расположенномъ въ ГатчинЪ, потомъ перешелъ въ Петро- 
заводскъ, & оттуда въ названный уже городъ, по имени котораго, 
какъ своей родины, Владимръ Ивановичъ приняль впослдстви 
столь памятный псевдонимъ Ёазака Лузанскоало. Изъ Лугани отецъ 
его былъ переведенъ главнымъ докторомъ и инспекторомъ Чер- 
номорскаго Флота въ Николаевъ. Отсюда, въ 1814 г., отправиль 
онъ двухъ сыновей своихъ въ Морской корпусъ. Пробывъ’ тамъ 
пять лётъ, Вл. Ив. пофхаль мичманомъ обратно въ Николаевъ. 
Къ морской службф онъ не чувствовалъ никакого призван!я, тфмъ 
болЪе, что не переносильъ качки въ морЪ; но, получивъ воспитан!е на, 
казенный счетъ, онъ долженъ былъ поневолВ оставаться морякомъ: | 
попытки его перейти въ инженеры, ВЪ артиллер!ю или хоть въ 
арм!ю были безуспёфшны. По кончинф отца, переведенный въ 
Кронштадтъ (1823), онъ въ отчаяни не зналъ, что дЪлать. Между 


1) См. Смирдинскую Роспиеь, №№ 7207 и 7268. 
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т$мъ мать его съ младшимъ сыномъ уфхала въ Дерпть для вос- 
питан!я его и, по ея вызову, Вл. Ив., выйдя въ отставку, отпра- 
вился туда же. Тамъ онъ снова принялся за, учене и въ 1825 Г. 
поступилъ въ казеннокоштные студенты по медицинскому Факуль- 
тету. Но прежде нежели онъ успфлъ кончить курсъ, вспыхнула 
война 1829 г., и вс$хъ студентовъ, годныхъ къ военной службЪ, 
велБно было выслать въ армю. Г. Даль попалъ въ чиело троихъ, 
которымъ позволили тутъ же держать экзаменъ на доктора. До 
1832 г. онъ находился въ Турщи и Польш$ и много занимался 
`операщями; потомъ пофхалъ въ отпускъ въ Петербургъ и здЪсь 
былъ назначенъ ординаторомъ военнаго госпиталя. Вступлеше 
его на литературное поприще въ 1833 г. съ книжкою сказокъ 
ознаменовалось прискорбнымъ обстоятельствомъ, которое одна- 
кожъ много способствовало къ быстрому распространен!ю извфет- 
ности новаго автора. `За одно превратно растолкованное мЪето 
этой книги опъ подвергся аресту, и хотя вскорф былъ вполнЪ 
оправданъ, но долго не могъ являться въ литератур подъ своимъ 
именемъ. Черезъ нЪфсколько времени Вас. Ал. Перовсюй пригла- 
силъ его въ Оренбургъ чиновникомъ для особыхъ порученй; въ 
1841 г., отходивъ хивинскй походъ, г. Даль пере$халь въ Пе- 
тербургъ на службу по министерству удфловъ, а потомъ и внут- 
реннихъ дЪлъ. Послдня десять л$тъ своего елужебнаго поприща, 
съ 1849 г., онъ провель въ Нижнемъ управляющимъ удфльной 
конторы. Въ 1859, вышедъ въ отставку и поселившись въ Мо- 
сквЪ, онъ р6шился посвятить вее свое время составленю и изда- 
ню давно-подготовляемаго имъ словаря. Во, всю свою жизнь 
-В. И. не пропускалъ случаевъ пофздить по Росси и знакомиться 
съ бытомъ народа: смфсь Французскаго съ нижегородскимъ была 
ему ненавистна почти съ самаго дфтства. Обстоятельства, 0со- 
бенно благопр!ятствовали удовлетвореню его любознательности: 
‘служа во ФЛОТЬ, а потомъ завфдывая больницей, онъ имфлъ воз- 
можность обращаться съ людьми изъ самыхъ разнообразныхъ 
м+%стностей Россш и разспрашивать ихъ объ особенностяхъ языка 
въ каждой. Этимъ способомъ онъ могъ значительно дополнить и 
43 
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расширить свфдфвя, добытыя имъ пребывашемъ въ разныхъ 
краяхъ отечества. Разнородность службы, которую онъ прохо- 
дилъ, а сверхъ того любимыя занят!я по естественнымъ наукамъ 
и н8которымъ ремесламъ позволили ему охватить обширный и 
многообразный кругъ человфческихъ зна! и нагляднаго знаком- 
ства съ бытомъ разныхъ состоянй и сословий. 

Въ 1819 г., про$зжая по Новгородской губ. на пути въ Ни- 
колаевъ, Даль услышалъ въ первый рёзъ слово замолаживаеть 
(говорится о небЪ, въ смысл заволакиваетз, по сравнен!ю съ начи- 
нающимъ бродить т5стомъ). Записавъ это слово, онъ положилъ чуть 
ли не первый камень будущаго словеснаго здан!я, и уже не пропу- 
скалъ дня, чтобы не вносить въ свои замфтки новаго слова, оборота, 
поговорки. Ко времени турецкой кампании 1829 г. эти матер!алы 
достигли уже обширныхъ размфровъ; находясь при армий: полко- 
вымъ врачемъ, г. Даль въ ожиданш`обильной жатвы для своихъ 
записокъ взялъ всф преженя тетради ихъ съ собою; вдругъ, на- 
выюченный ими верблюдъ, перехода за два до Адр!анополя, про- 
падаетъ. Что долженъ былъ чувствовать страстный собиратель, 
внезапно лишавиййся плодовъ 10-ти лфтняго труда! Къ сча- 
ст!ю, казаки гдф-то перехватили верблюда и черезъ недфлю при- 
вели его въ Адранополь '). Драгоцфнныя замфтки были спасены 
и продолжали нарастать еще цфлыхъ 30 л6тъ, «Кадно хватая на 
лету родныя речи *), слова и обороты, когда они срывались съ 
языка, въ простой бесфдЪ, гд$ никто не чаялъ соглядатая или ла- 
зутчика, этотъ записывалъ ихъ... (Сколько разъ случалось ему, 
среди жаркой бесфды, выхвативъ записную книжку, записать въ 
въ ней оборотъ речи или слово, которое у кого-нибудь сорвалось 
съ языка, — а, его никто и не слышалъ! Вс$ спрашивали, никто 
не могъ, припомнить чфмъ-либо замфчательное слово — а слова 
этого не было ни въ одномъ словарф, и оно было чисто ру- 


1) Толковый. Оловафъ, т. 1, «Напутное слово», стр. Ш. 
2) Предупреждаю разъ навсегда, что во всхъ выпискахъ изъ напеча- 
танныхъ при словарЪ статей сохраняю правописане автора. 
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ское ‘).» Вотъ какъ самъ составитель «Толковаго Словаря» опи- 
‚сываетъ намъ часть процесса, своихъ приготовительныхъ. работъ. 
Туть же онъ отдаетъ отчеть въ главной мысли, руководившей 
имъ сътёхъ поръ, какъ онъ себя помнитъ: «его тревожила и сму- 
щала несообразность писменаго языка нашего съ устною речью 
простаго рускаго человзка, не сбитаго съ толку грамотфйствомъ, 
а сл$довательно и съ самимъ духомъ рускаго. слова. Не разсу- 
докъ, а какое то темное чувство строптиво упиралось, отказы- 
ваясь признать этотъ нестройвый лепетъ, съ отголоскомъ чуж- 
бины, за рускую речь. Для меня сд$лалось задачей выводить на, 
справку и повфрку: какъ говоритъ книжникъ, и какъ выскажеть 
въ бесфдф ту же, доступную ему мысль человфкъ умный, но про- 
стой, неученый — и Нечего и говорить о томъ, что перевфеъ, по 
всфмъ прилагаемымъ къ сему дфлу мЪриламъ, всегда, оставался 
на сторонф посл$дняго. Не будучи всилахъ уклониться ни на во- 
лосъ оть духа языка, онъ поневол$ выражается ясно, прямо, 
коротко и изящно» °). 


Въ этихъ словахъ лежитъ ключъ ко всей литературной дя- 
тельности г. Даля. Чфмъ болБе онъ подмФчаль и записывалъ, 
тёмъ болфе кр$пло его убфжденше въ негодности нашей письмен- 
ной рфчи. Стараясь, въ своихъ разсказахъ, употреблять языкъ 
близй къ народному, иногда нанизывая въ нихъ цфлыми стра-. 
ницами пословицы и поговорки, онъ сверхъ того, по временамъ, 
излагалъ теоретически свои взгляды на русскую народную лите- 
ратуру и языкъ.' Любопытно, что первая его статья по этому 
предмету написана по-нфмецки и напечатана въ Оограйег авг- 
Ъйспег 1835г. (№1). Давъ ей заглаве «О`ег @1е Зеве а еПеге! 
‚ @ез гизз1зсВеп Уо кз» (объ авторствв русскаго народа), онъ начи- 
наетъ осуждешемъ подражательной нашей литературы, возстаетъ 
противъ искажешя языка на чужеземный ладъ и, переходя къ на- 
родной литератур, останавливается особенно на содержани нф- 


1) (л.; ч. Г, стр. Ш. 
2) Тамъ же. 
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которыхъ` лубочныхъ картинъ. Позднфе онъ помфетилъ въ 10- 
скеитянинт 1842 (ч.1, №2, ич. У, № 9): «Полтора слова о ны- 
ньшнемъ рускомъ языкё» и «Недовфсокъ къ стать$: Полтора 
слова». Далфе, въ начал разсматриваемаго словаря мы находимъ 
еще три статьи т. Даля по тёмъ же вопросамъ: 1) О нарещяят 
рускало языка, написанную въ 1852 году по поводу издавя ака- 
демическаго областнаго словаря; 2) О рускомё словарь, читан- 
ную 1860 г. въ Общебтв$ любителей Росейской словесности, и 
3) Напутное слово, читанное тамъ же въ 1862 г. и составляю- 
щее собственно предисловие къ «Толковому словарю». Наконецъ 
нЪсколько замфтокъ подобнаго содержаня помфщено г. Далемъ 
въ. газетф г. Погодина, Русск (1868 г. №№ 25 и 31). 

Въ этихъ разновременныхъ статьяхъ вйолнф высказались по- 
няпя автора о язык$, и потому онф очень важны для суждения о 
словарномъ труд его. Вс онф развиваютъ извфстное уже, намъ 
‘убъждене г. Даля, что нашъ литературный языкъ, ко вреду своему, . 
слишкомъ`удалился отъ народнаго ‘и, принявъ чуждый ему складъ 
велЪдстве множества заимствован, совершенно утратилъ перво- 

начальный характеръ силы, выразительности и.сжатости. Впро- 
чемъ г. Даль зопуенаеть исключене въ пользу н5фкоторыхъ пи- 
сателей: уже и въ первой статьБ своей онъ указываеть на Кры- 
лова и Грибофдова; въ Напутномь же слов говоритъ: «Взгля- 
ните на Державина, на Карамзина, Крылова, на, Жуковскаго, 
Пушкина и на н$которыхъ извф$стныхъ даровитыхъ писателей; 
‘не ясно ли, что они избЪгали чужеречй, что старались, каждый 
по своему, писать чистымъ рускимъ. языкомъ» ре касается 
до языка, которымъ самъ онъ писалъ, то г. Даль не только не 


1) Сл., ч. Т, стр. 1.Впрочемъ г.Даль въ другомъ м5стЪ невполн$ освобождаетъ 
и Пушкина отъ повальнаго упрека, утверждая, что «нфтъ писателя, который 
бы не грёшилъ — и много, тяжко`— противъ роднаго языка. Самъ Пушкинъ» 
прибавляетъ онъ, «говоритъвъ проз$ иногда такъ; 06% он доджны были выдти 
6% садъ, черезъ заднее крыльцо, за садомъ найдти зотовыя сани, садиться‘ въ нить 
и ъхать — онъ помниль разстояме, существующее между нимъ и бъдной кре- 
стьянкой и проч. «Все это», зам чаетъ г. Даль, «не по-русски». (Мосхвит. 
1842, ч. Т, №2, стр. 545 и 546). 
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выдаетъ его за образецъ, но сознаетъ и ошибки, въ которыя онъ 
впадалъ: онъ въ позднфйшее время убфдился, что для народности 
въ литератур недостаточно одного подбора словъ и выражен! 
изъ языка простонародья. При всемъ томъ, исходная точка г. Даля 
въ воззрнш на нашь литературный языкъ остается -прежняя. 
Онъ и теперь находитъ, «что живой народный языкъ, сберег-. 
пий въ жизненой свЪжести духъ, который придаетъ языку стой- 
кость, силу, ясность; цфлость и красоту, долженъ послужить 
источникомъ и сокровищницей` для развит!я образованой, разум= 
ной руской речи взаминз нын$шняго языка нашего, каженика» '). 

Въ чемъ же, по мнфн!ю г. Даля; заключается несостоятель- 
ность нынфшняго нашего письменнаго языка? Изъ приводимыхъ 
имъ примфровъ видно, что онъ сюда относитъ: 1) ошибочное упо- 
треблеше одного слова вмфсто другаго по незнан!ю настоящаго 
значеня ихъ (обознаться вм. опознаться, обыденный вм. обиход- 
ный) °); 2) употреблеше словъ и реченй растянутыхъ, описатель- 
ныхъ, составленныхъ. по иностранному, вм: болфе краткихъ_- и 
мЪткихъ, им ющихся въ народномъ язык$ (путеводитель вз пу- 
стынъ вм. степной вожак, собственный вм. свой › мозущество 
вм. мочь, моута; усовершенствованще, семейственный вм. ус0- 
вершене, семейный и проч.), и 3) заимствован!е множества чуже- 
язычныхъ словъ съ передФланными только на русскй ладъ окон- 
чан!ями, употреблене цфлыхъ нерусскихъ оборотовъ, сочеташе 
словъ и построенше р$чи по нерусскимъ Формамъ мышлешя. СлЪ- 
дующй примфръ можетъ дать боле ясное поняте о томъ, чего 
желаетъ г. Даль. Когда Куковсюй, въ свит$ нын$ царствующаго 
ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА, ВЪ 1837г. профзжалъ черезъ Уральскъ, то 


1) Словарь , ч. Г, етр. П. 

2) Обознаться значитъ ошибиться; а опознаться — орлентироваться; 
обыденный, какъ ясно показываетъ его происхождене, можетъ значить только 
однодневный (обыденка = эФемера). Прибавлю отъ себя, что такимъ же обра- 
зомъ въ нашу новЪйшую литературу вкралось неправильное пониман!е слова 
витать, которому обыкновенно придаютъ смыслъ какого-то движейя въ 
вышин& (носиться, р1апег), тогда какъ оно просто значить жить, пребывать: 
ср. лат. уНа и предяожн. глаголъ об(в)итать. 


3 * 
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г. Даль, въ то время тамъ находившийся, завелъ*съ нашимъ зна- 
менитымъ поэтомъ разговоръ о любимой своей темЪ и между про- 
чимъ представиль ему такой образчикъ двоякаго способа выра- 
жешя: 1) на общепринятомъ языкф: «Казакъ осздлалъ лошадь 
какъ можно поспфшнфе, ‚взялъ товарища своего, у котораго не 
было верховой лошади, къ себф на крупъ и сл$довалъ за непря- 
телемъ, имфя его всегда въ виду, чтобы при благопраятныхъ об- 
стоятельствахъ на него напасть»; и 2) на язык$ народномъ: «Ка- 
закъ сфдлаль уторопь, посадиль безконнаго товарища на зё- 
бедры и слБдилъ непрятеля въ нёзерку, чтобы при спопутности 
на него ударить» '). Жуковский, мало сочувствуя послБднему спо- 
собу выражен!я, зам$тилъ, что такъ можно говорить только съ 
казаками и притомъ о близкихъ имъ предметахъ. 

Нельзя. отрицать справедливости той мысли, что языкъ на- 
родный во многихъ случаяхъ выражается своеобразнЪе и удач- 
нфе литературнаго; но замфтивъ это, г. Даль упустилъ изъ виду, 
что несходство между тфмъ и другимъ есть явлее общее всЁмъ 
языкамъ, а не исключительная ‘принадлежность русскаго. ВездЪ 
языкъ, по мБрБ своего развит!я въ образованной р$чи, боле и 
боле даетъ перев$съ отвлеченному мышлен!ю надъ наглядной 
изобразительностью *); везд общие всему человфчеству логиче- 
све законы въ большей или меньшей степени вытфеняють изъ 
письменнаго языка, непосредственную своеобразность народныхъ 
представленйй, выражающуюся въ ид1отизмахъ, и потому-то везд® 
литературная р$чь мало по малу усвоиваеть себф множество син-- 
таксическихъ оборотовъ, общепринятыхъ въ образованнЪйшихъ 
языкахъ. Этоть какъ бы космополитичесый языкъ похожъ, по 
остроумному сравненю одного писателя, на бумажныя деньги, 
повсюду легко зам$няющ]я золотую и серебряную монету. _Та- 
кое явлеше въ языкахъ есть необходимое слдстве постояннаго 
обмфна идей, происходящаго путемъ литературы, и слишкомъ жа- 


1) Москвит. 1842, № 2, «Полтора слова» и проч., стр. 552,.558. 
2) Историч. зрамматика Буслаева, М. 1863, ч. П, стр. 21 и 77. 
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лфть объ этомъ результат нельзя безъ умаленя цфны самаго 
Факта, изъ котораго онъ проистекаетъ. 

Но свобода заимствовавй должна имфть свои разумные. пре- 
дфлы, особенно должна она ограничиваться уважешемъ къ духу 
роднаго языка. Г. Даль не безъ основая упрекаетъ нашу книж- 
ную р$зь въ злоупотреблении этою свободой. Въ послфдея десяти- 
л5тя, начиная съ 40-хъ годовъ, — по мЪрБ того какъ русское об- 
щество научалось придавать вещамз болЪе цфны, чфмъ именам, — 
У насъ стали слишкомъ пренебрегать чистотою языка и слиш- 
комъ мало стфеняться въ употреблеши иностранныхъ словъ и 0бо- 
ротовъ. Такимъ образомъ въ печати появилось множество выра- 
женй, искусственно привитыхъ къ русскому языку, напр. разсчи- 
этывать на ко или на что, дълать коо несчастным, имьть 
жестокость, предшествовать кому, предпослать что чему, прой- 
тм молчанемь, раздълять чьи-либо мысли или чувства, пре- 
жде нежелу сказать, слишкомз уменз чтобы не понять, имъть 
что возразить, имюъть что-нибудь противъ '). Въ разговорЪ 
и на письмВ сдфлались ходячими слова: факте, результате, 
интересный, серъезный, компетентный, лояльный, солидный, со- 
лидарный; не избЪгли мы даже шансовг, не говоря уже о ц$- 
ломъ лег1онЪ глаголовъ подобныхъ слБ6дующимъ: импонировать, 
импровизировать, изолировать, инорировать, бравировать, фор- 
мулировать, вотироваить, конкурировать, резюмировать, тре- 
этировать. ПослБдый разрядъ словъ особенно неудаченъ, такъ 
какъ туть мы видимъ ‘иногда двойное искажене: Французское 
слово видоизмнено сперва, нёмецкою Формою его окончавя (1геп). 


1) Въ ближайшее къ намъ время къ этимъ оооротамъ присоединилось еще 
много другихъ, напр. считаться. съ чюмъ (4еттг сотрие 4е диечиесвове), чело- 
въкъ такою закала (пп Вошше 4е сейе 4гешре), разь онъ взялся — непремюино 
сдълаеть (ппе #013 ап’ з’еп езё спатре...) и проч., или слова: вабять, виятель- 
ный, немыслимый (ипдепЪаг). Прежде слово вмять имЪло только собственное 
значен!е, напр. у М. Н. Муравьева: «Многя дамы, украшен!я пола своего, 
вмяли природныя и неподражаемыя приятности ихъ разума въ сочиненя, по 
видимому легкя и нетщательныя». — Французское слово зе въ переносномъ 
смысл стали переводить сальный, изъ котораго въ томъ же значени образо- 


валось существительное сальность (1). 
Сборникь П Отд. И. А. Н. 2 
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Чтобы уменьшить безобраз!е н5которые стали отбрасывать слогъ 
ир и говорить напр. формуловать, цитовать, по образцу 6б0- 
ле старыхъ глаголовъ: атаковать, арестовать, командовать, 
пробовать. Къ сожалЪню, это лишь въ р$дкихъ случаяхъ воз- 
можно, да, и отъ такой перед$лки мало прибыли, когда, слово все- 
таки остается иностраннымъ. 
Замбтимъ однакожъ, что одновременно съ вторженемъ ино- 
странных словъ и оборотовъ, руссюй литературный языкъ не 
переставаль развиваться и изъ собственныхъ своихъ источниковъ, 
чего г. Даль вовсе не принялъ въ соображеше, хотя однажды и 
вырвалось у него замфчанье: «Сколько введено русскихъ словъ на 
нашей памяти, начиная съ Карамзина!» '). Чтобы убфдиться въ 
этомъ, стбить сравнить любую нынфшнюю книгу или газету съ 
тфмъ, что писалось л6тъ 30 — 40 тому назадъ, даже и-лучшими 
изъ тогдашнихъ литераторовъ: въ каждомъ современномъ намъ 
сочинен!и найдется множество русскихъ словъ и оборотовъ ‚ кото- 
рыхъ не знали ни Карамзинъ, ни слФдовавпие за нимъ писа- 
тели. Все это пробрЪтешя, усвоенныя языку путемъ, по большей 
части правильнымъ и законнымъ. Изъ какихъ же источниковъ, 
сверхъ иностранныхъ языковъ, наша письменная р$чь обога- 
щается? Частью изъ старинныхъ памятниковъ, по примфру поль- 
зующихся ими хорошихъ писателей (такъ еще Карамзинъ воз- 
‚ становилъ слово. сторонник, нын$ часто употребляемое; такъ же 
введены недавно: рознь въ смысл$ несогла@я, строй, людз ит. п.), 
частью изъ самого живаго языка, пользуясь существующими уже 
словами или корнями для новыхъ словообразовашй и сочетанйй; 
такъ возникли слова: научный, проявлене, дъятель, даровитыд, 
отчетливый, настроеще, творчество, сопоставлеще, сдержан- 
_ ность, золосоваще, плосколорье и проч. НЪкоторыя старыя слова 
‘стали употребляться въ новомъ значении, напр. разборз вм. рецензая, 
сложиться вм. устроиться (напр..объ обстоятельствахъ), печать 
вм. пресса, пробтЪъ4ё, насущный (въ переносномъ смысл). Изъ преж- 


1) Москвит. 1842, „ЛР 9, «НедовЪсокъ» и пр., стр. 91. 
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нихЪ словъ иныя вовсе оставлены, напр. свъдать (которое любилъ 
Карамзинъ), содълывать, прилежность, сорадоване, примъчаная 
достойный, вз разсужденйи чею; хрумя урзаны, напр. вмЪето на- 
добно, чувствоваще стали не только говорить, но и писать надо, 
чувство. Г. Даль не одобряетъь появившихся въ 40-хъ, годахъ 
словъ: возникновенще, исчезновеще ит. п. Они однакожъ ничфмъ не. 
хуже боле старыхъ образцовъ свойхъ: отдохновене, прикоснове- 
ще, дуновеще и пр.; они вызваны потребностью въ логическомъ 
отвлеченш и могутъ быть тернимы, если только образованы пра- 
Вильно, а нетакъ, какъ напр. слово упоминовеще, не оправдывае- 
мое законами этимологии '). Еще безобразнфе и неправильнфе не 
старое слово вдохновлять *). Но за исключешемъ немногихъ слу- 
чаевъ этого рода, современный литературный языкъ вообще стре- 
мится къ упрощеню, къ большему и большему сближеню съ 
языкомъ разговорнымъ, отбрасывая постепенно слова тяжелыя, 
напыщенныя, слишкомъ искусственныя въ своемъ образован, 
каковы напр. отживаюцщия свой вфкъ слова: преустъяне, спо- 
спъшествовать, преткновеще, и имъ подобныя. Нельзя даже 
сказать, чтобы литературный ЯЗЫКЪ И. ДО СИХЪ ПОръ вовсе не за- 
имствовался изъ народнаго, откуда, напр., введены слова я0чин 
(или зачинз), быт, суть (сущность), яроходимеце и др. НФкото- 
рыя изъ лучшихъ нашихъ писателей ‘уже показали опыты глубо- 
каго знашя народнаго языка, которое, отражаясь въ ихъ сочинен1- 
яхъ, не остается безъ дЪйствя на всю литературу. Не упоминая о 
живыхЪ, укажу только на покойнаго С.Т. Аксакова; его проза— 
образецъ чисто-русскаго языка, богатаго-народными, кстати упо- 
требленными, ид1отизмами. 

`Итакъ положеше нашего литературнаго языка, по видимом, да- 


.1) Отъ упомянуть существительное было бы упомяновене; отъ упоминать — 
упоминаме. 
2) Отъ гл. вдохнуть произошло причаст!е вдожновенный (какъ отъ обыкнути— 
обыкновенный), & отъ причаст!я, уже совершенно наперекоръ грамматик$ и 40- 
гикЪ, образовано вдохновить, вдотновлять, какъ будто это то же, что блалосло- 


вить — блалословенный! Г 
а 
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леко не такъ отчаянно, какъ оно кажется г. Далю. Въ под- 
твержден!е того можетъ служить и собственная его проза: въ 
ней можно бы ожидать усильнаго приближения къ тому идеалу 
слога, который авторъ себф составилъ; но на самомъ ДЪлЬ она 
не многимъ отличается отъ того; что вообще пишется у насъ людь- 
ми, несовсфмъ равнодушными къ чистотВ языка. Правда, у него 
попадаются слова и реченя, которыхъ мы невстр$тимъ у другихъ 
писателей; но это однф частности, мало замфтныя въ цфломъ, 
представляющемъ общий характеръ современной намъ письмен- 
ной рфчи. НФтъ сомнфнйя, что она можетъ почерпнуть еще много 
живыхъ силь изъ языка народнаго; тфмъ не менфе однакожъ 
требованя и ожидая г. Даля въ этомъ отношении преувеличены. 
Это становится яснымъ изъ слфдующихъ словъ его: «Народныя 
слова прямо ‚мозутз переноситься въ письменый языкъ, нико1да 
не оскорбляя его грубою противу самого себя ошибкою, а напро- 
тивъ вседа направляя его въ природную свою ‘колею, изъ кото- 
рой онъ у насъ соскочилъ» (не вфрнфе ли было бы: выскочиль?) 
«какъ паровозъ съ рельсовъ: онф оскорбятъ разв$ только изру- 
сфвшее ухо чопорнаго слушателя» '). Здсь авторъь упускаетъ 
изъ виду, что у каждой сферы языка есть свой характеръ, свой 
тонъ, который поддерживается не только цфлымъ составомъ рЪчи, 
оборотами, но и отдфльными словами. Поэтому переносить слова 
изъ одной сферы въ другую не всегда, удобно: слово должно быть 
всегда сообразно съ настроешемъ духа и ума говорящаго, съ 
тБмъ оттикомъ, какой онъ хочетъ придать выражаемому поня- 
т1ю. Воть почему н$которыя вефмъ извфстныя и даже общеупо- 
‚ требительныя слова народнаго языка не всегда пригодны въ рфчи 
образованнаго класса. Такъ глагола плясать мы не можемь во 
всфхъ случаяхъ употреблять вмЪсто иноязычнаго синонима его 
танцовать, и еслибъ обычная Фраза «дама, съ которою я танцо- 
валъ», приняла въ разговорБ Форму: «женщина, съ которой я 
плясалъ», то едва ли кто изъ слушателей могъ бы удержаться 


аки НОВА НЫ 


1) Сл., ч. Т, стр. ХУТ. 


ЗАПИСКА О ТОЛКОВОМЪ СЛОВАРЬ ДАЛЯ. 21 


отъ невольной улыбки. Другой примфръ: многе еще пОМНЯТЪ, 
какъ при начал построевйя московской желЬзной дороги, народъ 
прозваль ее чузункою и какъ это слово вефмъ показалось удач- 
нымъ. Почему же оно, не смотря на, то, не вошло въ общее упо- 
треблеше? Потому что съ нимъ, для образованнаго челов$ка, свя- 
зывается понят1е чего-то наивнаго, несовмЪстнаго съ общимъ 
характеромъ его р$чи. 

Еще труднФе дать ходъ областному слову, непонятному и но- 
вому для настъ по своему звуковому составу: таковы, напр. , 7708005 
и выть, на которыя г. Даль указываетъ. какъ на весьма, полез- 
ныя, объяеняя: «У70в0д5, это срокъ или продолжительность отЪ 
выпи до выити, т. е. отъ т до Жды. Во днф, смотря по числу 
вытей, коихъ лБтомъ бываетъ одною болфе, чЁмъ зимою, три 
или четыре у060да, каждый часа въ четыре» '). Какъ ни нужно 
было бы намъ въ самомъ дфлБ слово, соотвфтствующее Француз- 
скому гераз, мало надежды, чтобы &верно-русское выть когда- 
нибудь сдфлалось общеупотребительнымъ, хотя оно н$когда въ 
другомъ значении (доля, участокъ) и было знакомо всему народу, 
какъ показываетъ образованное отъ него старинное сущ. повыт- 
чикё. Такъ же мало будущности можно предсказать и н$кото- 
рымъ другимъ предлагаемымъ г. Далемъ словамъ: правда, они 
заключаютъ въ себф корень уже извфстный, но образоваше ихъ не 
отвфчаетъ услов!ю общепонятности. Вмфсто горизонтъ рекомен- 
дуеть онъ напр.: завтьсь, закрой, озорз, овифь; вм. резонансъ — 
отбой, золкз, налюлосокз; вм. адресовать, адресъ — насылать 
насль, насылка; вм. кокетка — миловидница, красовитка, же- 
маннииа, хорошута, казотка; вм. атмосфера — холоземииа, 
мроколица; вм. пуристъ — чистякз; вм. эгоизмъ — самот- 
ство, самотность. ЗамЪтимъ’ впрочемъ, что нфкоторыя -изъЪ 
этихъ словъ не народныя, а придуманныя самимъ Г. Далемъ. Но 
чтобы какое-нибудь новое слово, — будетъ ли оно заимствовано 
у народа, или составлено писателемъ, — пошло въ ходЪ, Для 


1) Сл., ч. Г, стр. ХХ. 
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этого оно должно быть, по своему составу, совершенно просто, 
естественно, неиринужденно: новизна, его не должна бросаться въ 
глаза. Такъ на, нашей памяти принялись слова: даровитый, дтъя- 
тель, представитель, научный, паровоз, обусловливать,  сдер- 
жанность, заподозрють, починз, влятельный 1, Однакожъ и 
они до сихь поръ не вс еще пр!обрфли несомнфнное право 
гражданства. 

Что касается до словъ иностранныхъ въ русскомъ языкЪ, то 
присутстве ихъ неразрывно связано съ самымъ ходомъ нашего 
образовашя, которое постоянно питалось плодами западной жиз- 
ни. СлЬдстыемъ быстрыхъ нововведений было то, что не мало. 
пришлыхъ словъ проникло даже въ языкъ народный; такъ по 
всей Росси простолюдины употребляютъ слова: манера, фасонз, 
мастер, матеря, матерьяль, капиталь, музыка, окая, комми- 
ся, азарть, которыхъ народъ и не`думаетъ замфнять своими и 
изъ коихъ нфкоторыя—и именно три послфдн!я— получили на рус- 
скомъ язык новое, самостоятельное значене. Въ городахъ не- 
образованный и полуграмотный классъ особенно любитъ, безъ вся- 
кой надобности, щеголять иностранными словами и вм$сто всфмъ 
извфстныхъ русскихъ словъ употребляетъ напр. фрымипыкз, фар- 
тукз, персона, куверть, пратикулярный и т. д. Если отсюда под-. 
нимемся въ высше слои, то найдемъ, что не только въ свЪфтскомъ 
обществ$, но и въ литератур$ употреблеше чужеземныхъ словъ 


1) Ходъ введена подобныхъ словъ бываетъ обыкновенно такой: вначаль 
слово допускается очень немногими; друе его дичатся, смотрятъ на него не- 
довфрчиво, какъ на незнакомца; но чфмъ оно удачнЪе, тёмъ чаще оно начи- 
наетъ являться; мало по малу къ нему привыкаютъ, и новизна его забывается: 
сл$дующее покол$н!е уже застаетъ его въ ходу и вполнЪ усвоиваетъ себъ. 
Такъ было напр. съ словомъ дьятель; нынфшнее молодое покол$н1е, можетъ 
быть, и не подозръваетъ, какъ это слово, при появлен!и своемъ въ 30-хъ го-. 
хахъ, было встрЪчено враждебно ббльшею частью пишущихъ. Теперь оно слы- 
шится безпрестанно, входитъ уже ивъ правительственные акты. Не мног1е даже 
изъ людей пожилыхъ еще предпочитаютъ ему дълатель, которое сначала мно- 
гимъ казалось лучше. Иногда случается однакожъ, что и совсфмъ новое. слово 
тотчасъ полюбится и войдетъъ моду..Это значитъ, что оно попало на совре- 


менный вкусъ. Такъ было въ самое недавнее время съ словами: влёять (и по- 
влаять), вмятельный. 
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было издавив и до сихъ норъ остается отчасти дфломъ моды, отча, 
сти же происходитъ оть привычки нашей думать на иностранныхъ 
языкахъиискаль на своемъ выражен я для чуженародныхъ мыслей. 
М?няются слова, но сущность все та же. Петровевя фортещи 
и виктор позднфе уступили мфсто еложамь, резонамз, эстимъ, 
а еще позднфе пошли въ ходъ энсплуатащи, инсинуащи, пер- 
тиурбаци, шансы и принципы, которыя вЪроятно въ свою оче- 
редь исчезнутъ и очистятъ путь новымъ пришельцамъ изъ роман- 
скихъ языковъ. Число иноземныхъ словъ, вторгшихся ‘и еще 
вторгающихся къ намъ вмЪфстБ съ новыми понят!ями, изобрфте- 
нями и учрежденями, заимствуемыми съ запада, такъ велико. 
что совершенное изгнаве ихъ, даже и въ отдаленномъ будущемъ 
немыслимо. Между ними есть и таюя, которымъ легко найти 
вполнф соотвфтственныя русскя слова и которыя, несмотря на 
то, всфми употребляются предпочтительно, только потому, что мы 
къ нимъ уже привыкли и что.они по своей общеизв$стности ка- 
жутся намъ удобн?е; такъ вм. дуэль мы не говоримъ зюединокз"), 
и оставляемъ въ сторонф слова: враче, станз, преобразоваще, 
употребляя намфето ихъ: медикъ или докторъ, лагерь, ре- 
Форма. Иными же русскими словами, напр. куйеиз, зостинима, 
мы рЪ$дко пользуемся потому, что съ ними соединяются та- 
ве оттфнки значешя или бытовыхъ особенностей, которыхъ 
чужды соотв$тствующуя иностранныя слова, неощйантз, отель 
и проч. Употреблеше въ такихъ’`случаяхъ русскихъ словъ пока- 
залось бы неумфетнымъ пуризмомъ. Изъ приведенныхъ сейчасъ 

примфровъ, какъ и изъ многихъ общеизвфстныхъ, но мало употре- 
бительныхъ народныхъ реченй, видно, что слабое вмяйе языка 
народнаго на образованный происходитъ` не столько отъ незнавя 
туземныхъ словъ или отъ трудности прискиваль ихЪ, сколько отъ 


1) Въ оправдане этого можно, конечно, сказать, что древн!й поединокъ 
обставленъ такими особенностями, которыя не подходятъ къ слову дуэль; но 
отчего же мы въ другихъ случаяхъ допускаемъ еще боле рЪзюе анахронизмы, 
употребляя напр. стрюлять, выстрьль (отъ стрьла) въ прим$неши къ огне- 


`стрльному оружию? 
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совершенно другихъ, болфе глубокихъ причинъ. Вотъ и ‘еще при- 
мфръ тому: всЪмъ извфстно, какъ нашъ народный языкъ богатъ 
назван ями родства; ознакомиться съ ними всякому было бы не. 
трудно; однакожъмы видимъ, что напротивъ того ихъ избЪгаютъ, 
и въ такъ называемомъ хорошемъ обществВ бофреры и бельсёры 
еще не скоро уступятъ первенство иурьямз и зятьямз, невъсткамз 
и 30406кумв, которыхъ названя переносятъ насъ въ слишкомъ 
чуждую намъ и темную область русской жизни. Отсюда мы прямо 
приходимъ къ тому важному выводу, что народному языку боле 
значення и вллян!я можетъ дать только народное образоване. Пусть. 
бездна, отдфляющая у насъ одну часть нащи отъ другой, будетъ 
постепенно исчезать передъ усп$хами просвЪщеня въ массахъ: 
однимъ изъ благотворныхъ послдств!й этого будетъ конечно и 
бблыпее единство въ языкф цфлой нащи, и высше слои ея на- 
учатся лучше цфнить сокровища народной рЪчи. 

Нельзя не согласиться съ г. Далемъ, что нашъ образованный 
языкъ слишкомъ злоупотребляетъ легкостью заимствованя ино- 
странныхъ словъ: на писателяхъ лежитъ прямой долгъ стараться 
о замфн$ ихъ по возможности русскими. Это всегда, и сознавали 
лучше представители слова. Несправедливо слагать съ себя‘ въ 
этомъ дфлЪ отвфтственность, ссылаясь на истор!ю. Естественно, 
что при быстро совершающейся внутри общества работф некогда, 
для каждаго новаго поняйя, тотчасъ жё придумывать и своена- 
родное слово; но это не значитъ, чтобы мы навсегда уже были 
освобождены отъ заботы о томъ. Патр1отическое стремлеще пи- 
сателей къ очищен!ю своего языка отъ пестрой иноземной при- 
мЪси можетъ также составить Фактъ въ движеши общественнаго 
сознашя, и притомъ Фактъ, достойный полнаго вниманя истори. 
Былъ же этотъ Фактъ въ умственной жизни нфкоторыхъ другихъ 
народовъ. У Нфмцевъ ещевъ 17-мъ столфт!и образовались учено- 
литературныя общества, главною цфлю которыхъ было изгнаше 
чуждыхъ стих‘ изъ языка; Чехи, вел детв!е особенныхъ поли- 
тическихь обстоятельствъ, замфнили большую часть вошедшихъ 
къ нимъ н$5мецкихъ словъ своими, и во многихъ случаяхъ очень 
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удачно; но при этомъ оказалось также, какъ опасно обращаться 
съ языкомъ самовольно, безъ надлежащаго пониман!я дфла и 
осторожности: людьми непризванными введено въ чешск языкъ 
съ другой стороны множество крайне неловко составленныхъ 
словъ, не отвфчающихъ ни духу, ни законамъ языка. Тфмъ не 
мене прамфръ Чеховъ долженъ быть принимаемъ въ соображе- 
не; вообще славянсме языки, какъ сознаетъ и г. Даль, могутъ 
служить немаловажнымъ пособ1емъ для обогащения русскаго. Изу- 
чене народнаго языка полезно какъ въ научномъ, такъ и въ прак- 
тическомъ отношении; но заимствованя изъ него въ языкъ обра- 
зованный должны дЪфлаться сами собой, естественно и незамЪтно. 
Насильственное же введене народныхъ словъ й оборотовъ едва 
ли можеть быть успшно, и писатель, который будетъ употреб- 
лять ихъ неосмотрительно, подвергнется опасности остаться не- 
понятнымъ большинству читателей. 

Итакъ, не вполнф соглашаясь съ нашимъ авторомъ въ его 
взглядЪ на современную литературную рЪчь и на легкость испра- 
влен1я ея посредствомъ языка народнаго, нельзя однакожъ не от- 
дать полной справедливости его забот$ объ очищени нашего 
письменнаго языка, и не признать всей важности какъ обширнаго 
‘словаря его, такъ и положенной въ основане этого труда идеи. 

Приступая къ разсмотр$н!ю «Толковаго словаря» со стороны 
научныхъ требованй, мы не должны упускать изъ виду. взгляда 
самого автора, на’свою задачу и на, средства, свои къ ея выполне- 
ню. Онъ прямо говорить '), что предпринимая работу словаря, 
считалъ ее для себя непосильной и что, обсудивъ безпристрастно 
свой познан!я, нашелъ ихъ недостаточными для глубокаго ученаго 
труда: «и именно», поясняетъ онъ, «недоставало общихъ познашй 
языков$дешя и основательнаго знашя прочихъ славянскихъ язы- 
ковъ и наречйй; недоставало даже и того, что у насъ называютъ 
основательнымъ знаньемъ своего языка, то есть, научнаго знанйя 
‘граматики». ПослЪ такой добросов$стной исповфди автора мы не 


р 1) Словарь, ч. Т, стр. ГУ. 
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имфли бы иправа подвергать его словарь строгой ученой критик$, 
еслибъ на насъ не лежала обязанность, для полноты нашего раз- 
бора, прежде всего рёшить, въ какой мфр$ трудъ г. Даля удовле- 
творяетъ требован1ямъ вауки. Предпринимаемъ эту оцфнку тфмъ 
охотн$е, что знаемъ, какъ почтенный авторъ дорожитъ серьез- 
нымъ судомъ и правдой, высказанной безъ лицепр!ят!я, для 
пользы одного дфла. 

Словарю своему онъ далъ заглаве: Толковый словарь живало 
Великорусколо` языка. Такимъ образомъ мы не видимъ здЪсь 
слова народный, хотя понят!е его и составляетъ господствующее 
начало всего труда. Причина этого умолчая заключается въ 
томъ, что планъ словаря обширн$е: онъ долженъ быль обнять весь 
запасъ великорусскаго языка, какъ онъ является въ устной рЪчи, 
въ литературныхъ произведешяхъ и отчасти даже въ памятни- 
кахъ древней письменности; но живой языкъ вообще составлялъ 
главную задачу нашего лексикограФа. Изъ этой области русскаго 
языка онъ вносиль «слова, речи и обороты всфхъ концевъ Вели- 
кой Руси», впрочемъ, какъ самъ онъ оговаривается, «не для безу- 
словнаго включешя ихъ въ писменую рЪзь, а для изученья, для 
знашя и обсужденя ихъ, для обсуждевя самаго духа языка и 
усвоешя его себф, для выработки изъ него постепенно своего, 
образованаго языка. Читатель, а тБмъ паче писатель, сами раз- 
берутъ,. что и въ какомъ случаф можно включить и принять въ 
образованый языкъ» '). Прислушиваясь къ говору простонародья 
изъ самыхъ разнообразныхъ и отдаленныхъ другъ отъ друга 
краевъ Росси, г. Даль убфдился, что за исключешемъ не слиш- 
комъ большаго числа, м6стныхъ словъ, на всемъ обширномъ про- 
странств$, гд$ обитаетъ великорусское племя, господствуетъ соб- 
ственно, не смотря на частныя видоизмфненя, одинъ и тотъ же 
народный языкъ. Извфстно, что еще-Ломоносовъ замфтилъ: «На- 
родъ Россйскй, по великому пространству обитающий, не смотря 
на дальное разстояше говоритъ повсюду вразумительнымъ другъ 


1) Словарь, ч. Т, стр. У. 
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другу языкомъ въ городахъ и въ селахъ. Напротивъ того, въ нфко- 
торыхъ другихъ государствахъ, напримръ въ Германи, Бавар- 
ской крестьянинъ мало разумфеть Мекленбургскаго, или Бранден- 
бургской Швабекаго, хотя вс тогожъ НЪмецкаго народа ')». Един- 
ство русскаго народнаго- языка даетъ ему еще. болфе права, на, 
наше внимане. Но кромЪ того неоспоримо, что и мфетныя слова, 
удачно выражаюция такя понятйя, для которыхъ недостаеть 
словъ въ языкф письменномъ, могуть быть пригодны для все- 
общаго употреблешя. Поэтому г. Даль не пренебрегалъ и мЁст- 
‚ными словами, когда они казались ему заслуживающими извфет- 
ности: дфйствуя такъ, онъ былъ тфмъ болфе правъ, что вообще 
нелегко опредЪлить границы распространеня слова. ` Въ этомъ 
отношении, для г. Даля было чрезвычайно важно издане нашимъ 
Отдфлешемъ, въ 1852 году, Опыта областнаю велижорусскало 
словаря. Пользу его для своихъ работъ самъ онъ сознаетъ безпри- 
страстно: хотя онъ и не упускаетъ случаевъ, при самомъ текстф 
своего словаря, строго и р$зко выставлять недостатки какъ об- 
ластнаго, такъ и другихъ академическихъ словарей, однакожъ въ 
своемъ Напутномз словъ, уступая чувству справедливости, онъ 
говорить: «Первое признательное слово мое по сему дфлу должно 
быть обращено къ словарямъ Академш, общему, на коемъ весь 
трудъ основанъ, и областнымъ, коими запасы мои пополнены» *). 
Опытз областнало словаря, представивший г. Далю первый шагъ 
къ осуществленю его давнишней и любимой мысли, помогъ, ка- 
жется, и окончательному ея развитю. По поводу его издания г.. 
Даль написалъ`въ 1852 г. обширную статью о нарьщях рус- 
скало языка; не касаясь здфсь изложенныхъ въ ней частныхъ воз- 
зрфнй автора на, этотъ предметъ, которыя потребовали бы осо- 
баго разсмотрфн!я, приведу оттуда только одну общую, замфча- 
тельно вфрную мысль: «Мы вобще большею частью ошибаемся, 
отмфчая слово курскимъ, нижегоподскимъ, -потому только, что 


1) Ооч. Ломоносова, т. 1, «О польз книгъ церковныхъ», стр. 532. 
2) Словарь, ч. Г, стр. ХШ. 
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въ первый разъ его тамъ слышали... Въ общемъ Академическомъ 
словар% отмЁчены областными так1я слова, которыя донын$ входу 
почти повсемфстно.... Также точно въ словарЪ$ областномъ при- 
писаны одной губерни слова довольно общуя.... Изъ этого 
›л$дуетъ, что намъ еще едва ли можно отдфлить ‘словарь нареч!й 
отъ словаря народнаго языка, и что именно трудъ нашъ тогда 
только достигнетъ цфли своей, когда, ознакомитъ насъ сколь можно 
улиже съ языкомъ народнымъ и со всфми мфстными особенно- 
этями его»... '). Вотъ эту-то плодотворную мысль г. Даль и по- 
Ююжилъ въ основу своего словаря. 

Мы уже знаемъ, какой матерталъ онъ предприняль разрабо- 
тать; посмотримъ теперь, каше предфлы онъ себф намфтилъ и 
какъ соблюлъ ихъ. Полнота словаря живаго языка можетъ быть 
только относительная; слфдовательно, если смотрфть съ высшей, 
не просто практической точки зр$н!я, такая полнота тогда только 
можетъ имфть научную цфну, когда въ стремлен!и къ ней видно- 
какое-нибудь теоретическое начало. НЪтъ сомнфн!я, что г. Даль, 
переливъ въ свой трудъ все, что для его цфли было годно изъ 
напечатанныхъ до него русскихъ словарей, и прибавивъ къ этому 
массу словъ, имъ самимъ собранныхъ, далъ намъ самый полный 
русск словарь изъ всфхъ, каше мы до сихъ поръ имфемъ: по 
собственному`его показан!ю, число прибавленныхъ имъ словъ (счи- 
тая, разумФется, не одни новыя, малоизв$стныя, нои весьма обык- 
новенныя .второобразныя, только прежде не отм$ченныя) можетъ 
простираться отъ 70 до 80-ти тысячъ. Но если мы спросимъ, ка- 
кимъ собственно правиломъ руководствовался г. Даль, принимая 
изъ народныхъ или м$стныхъ словъ одни и отбрасывая другя, 
то едва ли найдемъ такое правило. Иногда онъ вноситъ м%ет- 
ныя слова не великорусскя, напр. вовкулака (очевидно им$ющее 
малороссйскую Форму), или даже и вовсе не-руссвщя, а инородче- 
скя, т. е. хинсюя, татареня и т. п., каковы, напр., архангель- 
ся словя° конда и мянда (особые виды сосны) или кавказское 


) Словарь, ч Т, стр. Ш. 
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аба (толстое и р$дкое бЪлое сукно). Кажется, что и вообще исклю- 
чительно м$стныя, хотя бы и руссыя, названя предметовъ, кото- 
рыя не могутъ имфть примфнен!я въ общеупотребительномъ язы- 
КБ и потому не отвфчаютъ главной идеф г. Даля, должны бы 
оставаться достоящемъ областныхъ словарей. Иначе словарь на- 
роднаго языка, подвергается опасности вм$стить въ себ случайное 
извлечение изъ областныхъ словарей разныхъ м$стностей. Впро- 
чёмъ такихъ м5стныхъ назван у г. Даля, сравнительно, немного; 
за, то какое безчисленное множество собраль онъ дЁйствительно 
общенародныхъ словъ, которыхъ образованный языкъ до сихъ 
поръ не зналь: между ними особеннаго вниман!я заслуживаеть 
большое количество словъ, относящихся до естествов$дЪня, ме- 
дицины, ремеслъ и промысловъ, назван, отчасти только въ народф 
обращающихся, напр. зусачита, иусаковая перепонка, предлагае- 
мое г. Далемъ, виЪсто употребляемагенын$ искусственнаго слова 
грюдобрюшная преграда. Рядомъ съ словами народнаго языка, 
помфщены имъ также слова иноязычныя, и притомъ не только 
пользующляся правомъ давности, но и вновь вводимыя (разумФется, 
не вс, а только боле употребительныя). За это авторъ, какъ 
намъ кажется, не заслуживаетъ упрека, ибо, каковы бы ни были 
эти слова, никто не можетъ отрицать, что они находятъ себЪ 
мЪсто въ современномъ живомъ языкЪ, хотя и нельзя поручиться 
за долговфЧНОСТЬ МНОГИХЪ ИЗЪ НИХЪ. 

Далфе г. Даль заимствовалъ изъ словаря академическаго так- 
же мног!я церковно-славянскя и старинныя руссвя слова, зане- 
сенныя туда изъ письменныхъ памятниковъ, и притомъ не только 
тогда, когда они въ другомъ значени донынф употребительны, 
но и тогда, когда они принадлежалъ исключительно древнему 
языку. При т$еной и неразрывной связи, существующей у насъ 
между языкомъ настоящаго и давнопрошедшаго времени, понят- 
но, что лексикограФу живало языка трудно и даже совершенно 
невозможно быть послБдовательнымъ и ограничиваться однимъ 
современнымъ языкомъ. Какъ напр. поступать ему съ сло- 
вами: длань, здать, ристать, осклабляться, столь, паволока, 
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стольникз, кравщй, съ формами: младой, дралой, златой, 1ладз, 
стражз? Г. Даль рёшился сохранять не только таюя слова, но и 
друня-менфе нужныя, напр. скирбь, скнипа, зобзовать, уюбжать, 
вуй, стрый, средовъкё, спона, отм$чая ихъ иногда припискою. 
црк. или стар. и присоединяя къ нимъ т6 же примфры, каше при- 
ведены въ академическомъ словарф°изъ древнихъ памятниковъ. 
Нельзя не признать’ этого справедливымъ въ отношени къ ста- 
риннымъ словамъ, еще употребляемымъ въ новомъ письменномъ 
язык$ или имфющимъ значеше корней; но что касается до такихъ 
словъ, которыя р$дко встрфчаются и въ памятникахъ, какъ папр. 
скиубь (связка), то кажется, не было оенован!я давать имъ м$фсто 
въ словарф живаго языка, ибо большинства подобныхъ словъ мы 
у г. Даля все таки не найдемъ напр. неищевать, склабиться. Та- 
кимъ образомъ, отдавая всю справедливость лексическому богат- 
_ству словаря г. Даля, мы должны однакожь замЪфтить, что у него 
трудно отыскать какое-либо строго опред$ленное, однообразное тео- 
ретическое начало, подъ которое подходили бы всф принятыя имъ 
слова. Относительно задачи автора, обозначенной въ самомъ за- 
глав!и словаря назвашемъ «живаго великорускаго языка», можно 
упрекнуть его въ излишеств$, такъ что многЁя слова попадаются 
тамъ совершенно неожиданно для пользующагося имъ; конечно, 
всякая такая случайная находка можеть быть тому или другому 
читателю очень пятна; но надобно, чтобы всяюй, обращаясь къ 
словарю, заранфе зналъ, чтб онъ можетъ найти въ немъ и чего 
искать не долженъ. 

Г. Даля не разъ упрекали еще въ томъ, что въ словарь его. 
встрфчаются слова сомнительныя и тая, которыя составлены 
`имъ самимъ, однакоже занесены безъ всякихъ оговорокъ. Упрекъ 
этотъ такъ важенъ, что мы не можемъ оставить его безъ раз- 
смотрЕвя. 

Возражая на такое обвинене, самъ г. Даль сознается, что 
«при толкованяхз, а, иногда и 65 числь производных словъ могли 
попадаться и тавя, кои досел$ не писались, а можетъ быть даже 
и не говорились): — «въ переводахъ чужихъ словъ», говорить 
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онъ въ другомъ м$етф, «могутъ попадаться въ словарЪ изрфдка 
вновь сочиненныя слова, отдаваемыя на общий судъ; но въ крас- 
ной строк или въ числ объясняемыхъ словъ сочиненныхь мною 
61065 НЗ: ВЪ красную строку, въ число реченй, набираемыхъ 
крупнымъ наборомъ, отъ строки, собиратель ставилъ только слова 
читаныя или слышаныя имъ». Къчислу словъ, составленныхъ са- 
мимъ авторомъ, разумЪФется изъ соединешя уже извфстныхъ словъ, 
‘относятся, напр., имена сущ.: ловкосище (при слов гимнастика), 
мроколица (при сл. атмосфера), глазоемъ (при сл. горизонтъ), на- 
сылъ, насылка (при сл. адресъ). Г. `Даль и прежде уже, въ ста- 
тьяхъ своихъ, предлагалъ подобныя. новосоставленныя слова; те- 
перь онъ считалъ долгомъ словарника (употребляю его слово) 
«перевести каждое изъ принятыхъ словъ на, свой языкъ и выста- 
вить тутъ же всф равносильныя, отвфчающя или близюя ему 
выражешя рускаго языка, чтобы показать, есть ли у насъ слово 
это; или его нЪтъ... «Если» говорить онъ, «предлагаемыя слова не 
сыщуть одобреня и према у писателей, то, можетъ быть, дадутъ 
поводъ къ толкамъ и къ отысканю другихъ и лучшихъ словъ, и 
тогда цфль наша очевидно будетъ достигнута» '). Попытка, зам%- 
нять чуяйя слова своими, старане ИЗГОНЯТЬ варваризмы конечно 
заслуживаетъ всякаго уважен1я; какъ и все то, что г. Даль гово- 
ритъ объ этомъ въ своемъ предибловии (ч. Т, стр. ХГ—ХП); одна- 
кожъ мы не можемъ не согласиться съ мн5шемъ, которое уже 
было выражаемо другими, что всф вновь придуманныя самимт 
авторомъ слова, должны бы быть отмЁчены особенными знаками. 
Г. Даль совершенно справедливо разсуждаетъ о трудности указы- 
вать всяк разъ лицо, отъ котораго то или другое слово было 
слышано; но чтб бы онъ ни возражалъ противъ приведеннаго тре- 
бовашя, мы находимъ, что никакое новое слово (какъ напр. м1ро-. 
колипа)-не могло быть составлено имъ безсознательно, и потому не 
понимаемъ, что м5шало ему отм$чать такя слова. Оть несоблю- 
дея этого пользующися словаремъ поставленъ въ большое 


1) Сл., ч. Т, стр. Хи ХИ, ич. ГУ: «Отвфть на приговоръ», стр. 1—4. 
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затруднеше. Чтобы убфдиться, ходить ли въ народф такое-то 
‚ слово, употребленное г. Далемъ въ толковашяхъ и кажущееся 
по чему-либо сомнительнымъ, необходимо каждый разъ спра- 
виться, стойтъ ли это слово въ красной строкф. Но въ крас- 
ной строк помфщены только слова относительно первообразныя; 
а зат6мъ между производными отъ нихъ, напечатанными также 
крупнымъ шриФтомъ, иногда встрфчаются опять- таки сомнитель- 
ныя слова (напр. насылг, насылка въ смыслЪ «адресъ»), НИЧфМЪ 
не отличенныя отъ словъ вполнф достовфрныхъ. 

Для большей ясности разсмотримъ слБдующий примфръ. Въ 
толковаши слова зоризонть помфщены у г. Даля между прочимъ 
слова: небоземъ, глазоемъ, зрЪймо, завЪфсь, закрой каси., озоръ, 
овидь арх. Ищемъ этихъ объяснительныхъ словъ, каждаго въ 
своемъ мстф, и находимъ: слово зрюймо съ отмфткою стар. и съ 
толковашемъ: «видокъ, видки, разстоян!е, на какое видитъ глазъ»; 
но это уже не то, что горизонтъ; словъ небоземь и злазоёмь не на- 
ходимъ вовсе; при слов$ завтьсь, подъ глаг. завъшивать, не встр$- 
чаемъ значен!я «горизонтъ»; слово же 0зорз показано въ трехъ зна- 
ченяхъ: 1) соглядатай; 2) дозоръ; 3) горизонтъ. Итакъ, по види- 
мому, мы вправ$ заключить, что имена небоземь и злазоемь соста- 
влены самимъ г. Далемъ, завсь предлагается имъ въ Новомъ зна- 
чени, 030рз. же употребляется такъ въ народ. Но тутъ новое со- 
мнфн!е: слово 03015 отм чено рязанскимъ; спрашивается, относится 
ли эта отмЪтка только къ первому его значению, или ко всмъ тремъ; 
весьма любопытно было знать, въ какахъ мФетностяхъ 0зорз упо- 
требляется въ смыслЪ горизонта: Далфе подъ словомъ «горизонть» 
предлагаются для замфны его еще два м$стныя слова: закрой, 
касп., и овифь, арх.; но изъ нихъ мы втораго вовсе не находимъ 
въ азбучномъ порядкф, а первое приведено подъ глаголомъ за-. 
крывать, какъ астрах., между прочимъ въ такомъ значеши: «раз- 
стоянье, на которомъ въ морБ предметъ скрывается изъ виду; 
12-15 верстъ»: это опять не совсфмъ то же, что горизонтъ и едва 
ли можетъ соотвфтствбвать выражаемому послФднимъ понят!ю. Та- 
кимъ образомъ читатель лишенъ положительнаго и вполнв надеж- 
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наго руководства для повфрки и оцфнки словъ, предлагаемыхъ 
_авторомъ въ толкованяхъ. Когда употребленное въ объяснен!яхъ 
слово пропущено въ алфавитной номенклатурф, то мы въ недо- 
умфши, отъ того ли это, что оно придумано самимъ лексикогра- 
ФОМЪ, или пропускъ произошелъ случайно. Когда же такое поясни- 
тельное слово стоить еще и въ настоящемъ своемъ мфст$,. но безъ 
означеня, откуда оно родомъ, то мы опять не можемъ быть вполн® 
ув$рены въ его дЪйствительномъ существовании. Такъ изъ словъ, 
предлагаемыхъ г. Далемъ для перевода имени атмосфера, мы 
правда встр$чаемъ колоземицу подъ словомъ: коло, но, не видя, 
изъ какой м$етности оно заимствовано, сомнфваемся, точно ли 
это—народное слово, т$мъ болфе, что при немъ находимъ только 
примфръ изъ области науки: «Дознано, что у луны колоземицы 
нфтъ. Другое въ томъ же значени предлагаемое слово: мёроко- 
лица не помфщено въ номенклатур$, и мы слБдовательно вправЪ 
думать, что оно принадлежитъ самому г. Далю; но опять насъ 
приводить въ сомнфн!е то, что оно встр$чается подъ словомъ 
вода въ слБдующей фразЪ: ‹испарен!я водныя наполняютъ м!ро- 
колицу въ вид облаковъ» и проч. Казалось бы, что если это 
слово—придуманное, то не слБдовало бы употреблять его иначе, 
какъ при. самомъ слов атмосфера, къ переводу котораго оно 
должно служить. 

Обратимся теперь къ способу расположенйя словъ у г. Даля. 
Чисто азбучный порядокъ, въ которомъ, по его выраженю, каж- 
дое слово объясняется само по себф, казался ему «тупымъ и су- 
химъ»; а корнесловный, «тодбирающий слова цфлыми ватагами 
подъ одинъ корень», слишкомъ труднымъ и неизбфжно-ведущимъ 
къ произволу. Поэтому г. Даль придумалъ средн путь: онъ рз- 
шился собрать по семьямз или зньздамх всЪ очевидно сродствен- 
ныя слова, устранивъ однакоже предложныя и т$ производныя, 
въ коихъ измфняются начальныя буквы '). 

Возьмемъ для примфра’ слово садё. Мы найдемъ его не въ 


1) Ся. ч. 1, стр. УШ. 
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красной строкф; & середи’ сплошныхъ строкъ, составляющихъ 
гнфздо, которое идетъ отъ глагола сажать, садить. Въ томъ же 
гнфздЪ помфщены слова: сажанье, садка, садокз, сажалка и пр. 
Совсфмъ другую отрасль того же, корня составляетъ глаголъ си- 
дъть съ своими производными: сидка, сидячий, сидень, сидълецз 
ит. д., а потому вся эта отрасль и отдфлена въ особое гнфздо. 
Предложныя слова посадка, присядка, всадник, осада и проч., 
какъ начинаюцяся другими буквами, стоятъ опять каждое въ 
своемъ гнЁздЪ; гнфзда же по большей части начинаются глаго- 
лами, каковы для этихъ словъ: посадить, присъдать, всаживать, 
осаживать. Такъ же точно. въ отдфльныхъ гнфздахъ стоятъ на- 
прим. слова зрузь, зрязь, поружать, порязнуть, или: трясти, 
трусё, отрахать, растряхивать. 

`Нельзя не отдать полной справедливости этой разумной и 
удобной систем$. `Но правильное примфнене ея къ дфлу не такъ 
легко, какъ оно кажется, потому что требуетъ глубокаго этимо- 
логическаго зная языка, основательнаго Филологическаго обра- 
зован1я. ‘’Доказательствомъ трудности этой задачи служитъ то, 
что и такой р5дкЙ практический знатокъ языка, каковъ г. Даль, 
часто ошибается какъ въ распред$леши гнфздъ, такъ и въ раз- 
мёщени СлОВЪ ВЪ ТОМЪ или въ другомъ гнЪздф. Къ одному и тому 
же гнфзду онъ относитъ иногда слова, различнаго. происхожде- 
н|я, и наоборотъ, слова близюя одно къ другому по, корню и с0- 
таву разноситъ, вопреки своему плану, въ разныя гнфзда; нако- 
зецъ слова, собранныя въ томъ-же гнфздЪф, чаето саБдуютъ одно 
за. другимъ безъ опредфленнаго порядка, что неминуемо затруд- 
няетъ отыскаше ихъ, тфмъ болфе, что и шрихтъ не всегда, упо- 
требляется согласно съ заявленными авторомъ правилами. 

Все это легко доказать примфрами: 


1. Примзры невзрнало распредфленя ги%здъ. 


Слова зудить, зусти и зусли поставлены каждое въ главф 
особаго гнфзда, тогда какъ два послдейя должны бы стоять 
. подъ первымъ въ одномъ гнздЪ. 
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Слово крица есть только другая Форма слова кра и не должно 
было составить отдфльнаго гнЪзда. 

То же надобно сказать о словахъ: дикий и дичь, зорнь и 10р- 
шокз, изъ которыхъ каждое ошибочно служитъ у г. Даля нача- 
ломъ отдфльнаго гнфзда (зоршокь относится къ юрну такъ же, 
какъ корешок, зребешокь, плетешокз, черешокь къ словамъ: ко- 
рень, зребень, плетень, черенз '); ворота и воротить; вязать и 
вясло; везти и весло *); мазать и масло. Незначительное измфне- 
не согласныхъ въ серединВ этихъ словъ не должно было служить 
препятствемъ къ соединен!ю ихъ въ одно гнфздо, такъ какъ въ 
другихъ случаяхъ г. Даль сближаетъ слова, гораздо болфе рас- 
ходяшяся по звуковому составу, а въ совершенно сходномъ 
случа правильно ставитъ въ одно тнфздо слов& перевязать и пе- 
февясло. Соединяетъ же онъ равнымъ образомъ весна и вена, 
вешня, вешнякз; велик и величать, велизще, вельможа; даже за- 
кладывать_и залозз (между т6мъ налеать и накладывать, при- 
лаать и прикладывать, отлалоить и откладывать и т. д. пом$-. 
щены, какъ и слдовало, въ разныхъ гнфздахъ). 


2. Примфры невфрнаго разм щеня словъ въ гнзд%. 


г'лалолъ здать поставленъ въ гнфздв, начинающемся съ име- 
ни здаще, тогда какъ послфднее — отглагольное существитель- 
ное. Въ связи съ этимъ замфчу, что остальныя слова, произве- 
денныя отъ того же корня, какъ зиждитель, зиждительный и 
проч., отнесены къ особому гифзду, подъ глаголомъ диждить, 
котораго вовсе нельзя допустить. Настоящее время зижду, зиж- 
дешь и т. д. есть отрасль глагола здать. Но если и допустить въ 
новомъ язык® такую неправильно образованную Форму какъ 


1) Въ одномъ изъ своихъ Прибавлений (ч. 1) г. даль, правда, сближзетъ юр- 
‘щокъ съ зорномь; но думаетъ, что зоршокъ есть сокращеше изъ зорншекз. На 
самомъ же дЪлЪ буква н.тутъ просто превращается въ \, какъ въ словахъ: 
золовня, золовешка, дровни, дровешки, полльно, польшко. 

2) Производство слова весло отъ везти не ново: оно указано еще дооров- 


‚‘скимъ въ его Еёушо]о8 оц (стр. 7 и 59), и принято Рейфомъ. = 
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зиждить (по примфру жаждать вм. жадать), то все же она 
должна, бы помфщена быть, разумФется съ оговоркою, подъ.гла- 
голомъ здать. Въ алФавитномъ же порядкф, - въ красной строкЪ, 
она могла быть поставлена только со ссылкою: см. здать. Такъ 
же точно слдовало поступить съ словомъ 3004, которое рав- 
нымъ образомъ происходитъ отъ здать, а не ставить его въ но- 
вомъ гнфздф подъ словомъ зодчество. Изъ этихъ же двухъ су- 
ществительныхъ послфднее конечно далЪе отъ корня ч$мъ 300414. 

Такая же мнимая глагольная Форма какъ зиждить есть 
Форма зыбить, поставленная г. Далёмъ возлф истинной: зыбать. 
По мн$фн!ю его, настоящее: зыблю, зыблешь относится къ первой 
ФОрм%, а зыбаю, зыбаешь ко второй. Но г. Даль не принялъ въ 
соображене, что есть цфлый разрядъ глаголовъ, въ которомъ 
Формы. настоящаго вр. и неопред. наклоненя находятся между 
собою въ такомъ точно отношени, какъ зыблю и зыбать; именно 
глаголы: колебать, дремать, сыпать, капать, вязать, мазать, 
плакалть, чесать, пахать и проч. Во ве$хъ ихъ согласная, сто- 
ящая въ неопред. накл. передъ окончашемъ аймь, умягчается въ 
настоящемъ времени (б’— бл, м’ = мл, п’ == пл, 3’ = Ж, К =, 
ших =): 

Когда, гнфздо начинается предложнымъ глаголомъ, то этотъ 
глаголъ у г. Даля всегда, ставится въ несовершенномъ видф, напр. 
скашивать, скрещивать, умаливать (при умалять и умолять), уста- 
ивать, устраивать. Это неудобно, потому что затрудняетъ праис- 
киваше словъ, выставляя на первый планъ Форму болфе видоизм$- 
ненную чфмъ ближайшй къ корню совершенный видъ: скосить, 
скрестить, устоять, устроить. Лучше было бы предпочесть проти- 
воположный порядокъ, такъ какъ гораздо рЬже случается, чтобы 
наобороть корень цфлЪе оставался въ несовершенномъ видЪ; это 
бываетъ только въ глаголахъ на чь: сберешать, сберечь; протекать, 
протечь. Въ несоверш. же видф нфкоторые предложные глаголы 
и вовсе не употребительны (напр. отъ постынуть, поблёднЪть, по- 
бЪжать, поздоровилось). Впрочемъ понятно, что какой бы однооб- 
разный порядокъ ни выбрать, — а это необходимо, —каждый имфлъ 
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бы, по крайней мфръ, вън$которыхъ случаяхъ, свою невыгодную 
сторону; замфченное же нами неудобство метода, г. Даля въ отно- 
шенши къ предложнымъ глаголамъ уменьшается тёмъ, что и со- 
вершенный видъ всегда, стоитъ у него отдёльно со ссылкою на не- 
совершенный. 


3. Прим$ры словъ, попавшихь не въ свои гн%зда. 


Дышьло, помфщенное подъ слоьомъ дыхать, должно стоять 
отдфльно, какъ слово германское (Ре1еВзе], старонём. АШзИа 
англос.. 915], голл. 4уз3е1), перешедшее къ намъ вфроятно черезъ 
Польшу (4у32е]). 

Еольть произведено отъ слова колз и опредфлено такъ: «пф- 
пенфть, коченфть, замерзать коломъ». Но оно совершенно другаго 
происхожденя, какъ видно изъ Финскаго кореннаго слова, КиоН = 
смерть, и англ. 40 ЕШ — убивать. Слово же колё, означающее 
«завостреный шестъ», находится. въ очевидной связи съ первооб- 
разнымъ глаголомъ *0л0ть, подъ которымъ и должно было найти 
мфсто, такъ же какъ ломё правильно поставлено подъ ломайть. 
Между колють и колё, въ этимологическомъ смысл, нфть ника- 
кого соотношеня. 

Цьтз пр1лурочено къ’слову ильть, но имфетъ совершенно са-. 
мостоятельный корень (сканд. Карр, палка), какъ и самостоятель- 
ное значене: Шимкевичъ спопаведливо раздфлилъ эти два имени 
въ своемъ Корнеслов$. 

Потолок попалъ въ гнфздо глагола поталкивать, потол- 
кать, тогда какъ ближе относится къ семейству глагола т0/о- 
чить (топтать), `такъ же какъ иритолока, отнесенное г. Далемъ 
къ глаголу ириталкивать. НФтъ сомнфвя, что толдкз есть рус- 
ская, полногласная Форма славянскаго слова, тлакз, которое У Хо- 
‘рутанъ значить 7045 (Водеп, Езёлев; ср. русское 2040 == осно- 
ван!е). Отвергать это потому, что чютолок» по значению проти- 
воположенъ лолу было бы несправедливо: я0толокг` въ отноше- 
ни къ пространству, находящемуся надъ нимъ подъ крышей, со- 
ставляетъ именно 70/5. Такъ точно у Нмцевъ Войеп, означаю- 
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щее исподъ, основане, поль, перешло въ значеше чердака или 
чердачнаго пола (см. словарь Гримма, т. П, стр. 214). Пом$- 
стивъ 70толокз въ гнфздЪ глагола поталкивать, г. Даль въ 
другихъ м$фстахъ выражаетъ догадку, что это существительное, 
быть можетъ, — искаженное говоромъ 70дволокз, слово, им$ю- 
щее въ Арх. губ. то же значеше. Но по какому же Фонетиче- 
скому закону было бы возможно такое превращене? Для этого 
нфть ни данныхъ, ни аналогий въ цфлой области славянскихъ 
ЯЗЫКОВЪ. 

_ Названное нами мимоходомъ слово 120 неправильно отнесено 
къ глаголу тлтьть. Въ эту ошибку впалъ и академический словарь, 
по которому тло то же, что тлънё. Тло, какъ выше замфчено, 
заключаетъ въ себЪ корень глагола толочить и значитъ просто: 
основаше, дно. Это видно между прочимъ изъ его народнаго упо- 
требленя въ смысл$ дно улья (что означено и г. Далемъ по акад. 
областному словарю). Еще. боле убЪждаетъ въ томъ сравнеше 
съ другими славянскими языками:“ у Хорутанъ Йа, множ. ч., съ 
предлогомъ 4о (40 481) значитъ: ‘до основашя (515 ай деп Водеп, 
Мио); польское Чо значитъ полъ, грунтъ, 4ег Еаззфодеп, 4ег Во- 
Чеп (Тли4е); наконецъ и въ церк. слав. ла или тьлл (множ.)==ра- 
уптепбишт, помостъ (Востоков). Въ выражении: «сгорфть до ла» 
нфтъ никакого соотношешя съ понятемъ тлиня: оно равно- 
сильно выраженю; «сгор$ть до основан1я». | 

Въ упомянутыхъ выше двухъ родственныхъ гнфздахъ: са- 
дить и сидють, опять не все на своемъ мфстБ. Такъ глагол 
съесть отнесенъ къ первому изъ этихъ гнфздъ, а не къ послёд- 
нему, чтб было бы конечно правильнфе. Сдфлано это. по сходству 
значешя глаголовъ садиться и съесть, которые потому и поста- 
влены рядомъ, ипримфры на тотъ и другой смфшнаны; но основа- 
немъ распредфлен!я гнфздъ должно служить сродство не логиче- 
ское, а корнеёловное. 

Слово просторь отнесено къ гнфзду простой; а въ самомъ 
ДБлЬ принадлежить къ одному корню съ гл. простирать, кото- 
рый образуетъ у г. Даля гнЪздо, ви щающее только существи- 
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тельныя яростиране, простертие, простирало, простиралтель. 
"Туда не включено даже слово иространный, которое съ сущ. 
пространство опять отдфлено въ особое гнЪздо. Очевидно, что 
вс эти предложныя слова въ близкомъ родствф съ простымъ су- 
ществительнымъ страна, сторона. 

Впрочемъ, при указани подобныхъ промаховъ въ словар$ г. 
Даля надобно быть осторожнымъ, потому что мноме изъ нихъ, 
очевидно, произошли не отъ недостатка познаний ‘у составителя, а 
просто по` недосмотру, иногда и независимо отъ самого автора, по 
вин$ типографши, помфстившей напримВръ слово утютия въ гнфздф 
глагола утопить, нелпость, которой конечно не допустилъ бы 
г. Даль, еслибъ вд-время ее замфтилъ. Зная, что онъ отъ начала 
до конца ‘работалъ одинъ-и тфмъ болБе спБшилъ., что силы, под- 
трясенныя бол знью, начинали ему изм$нять, мы не можемъ не смо- 
трЪть съ нфкотбрымъ снисхождешемъ на подобные недосмотры. 

Но вообще словопроизводство, или корнеслове (этимологя 
въ обширномъ смыслВ) составляеть самую слабую сторону раз-^ 
бираемаго словаря. Въ предислов!и своемъ г. Даль справедливо 
говоритъ, что азнаше корней образуеть уже по себ цфлую на- 
уку и требуетъ изученя всфхъ `сродныхъ языковъ, не исключая 
и отжившихъ, и при всемъ томъ корнесловный порядокъ основанъ 
на началахъ шаткихъ и темныхъ, гдф безъ натяжекъ и произволу 
не обойдешься... Ошибочная наляжка словъ къ чужому корню, 
по одному созвучю, много вредитъ изученю языка, лишая слова 
природной связи и жизни». При такомъ вфрномъ пониман!и дфла 
г. Даль, не довфряя своимъ силамъ и знанямъ (о которыхъ онъ 
самъ отзывается съ такою скромностью), отказался отъ этимо- 
логическаго порядка и заявляетъ, что «онъ старательно избфгалъ 
ошибочнаго производства (чему множество примфровъ у Рейха) - 
и боялся приговоровъ въ такомъ темномъ дфлф» '). Нельзя не 
пожалфть, что авторъ «Толковаго словаря», разсуждая такъ здра- 
во о трудностяхъ этимологи, часто безъ всякой надобности вы- 


1) Сл. ч.1, стр. ТУ, УЬ УШ — 1Х. 
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ражаетъ по этому предмету догадки, которыхъ не можетъ одоб- 
рить наука. Къ чему напр. при слов$ казакз, начинающемъ гн$з- 
до, онъ ставить въ скобкахъ: «изъ’ всфхъ производствъ самое 
толковое отъ гл. казать, — ся; гарцевать; но вфроятно это ел. 
азлятское». Если посл днее вЪроятно, какая же надобность въ при- 
веденномъ напередъ предположени? Такъ же непонятно, зачБмъ 
противъ глаг. обруснить сдФлана выноска: «не отъ этого ли 
брусника?» или зачфмъ при словф желе поставлено въ скобкахъ: 
«отъ тал, доля, и №0: пол-ма, одноконный, оглобельный возЪ». 
Не болфе основательно при слов вьюнеце ') подъ вьятб или в1ять 
примфчан!е: «не переиначено ли изъ внецъ?» или при словф ис- 
тиинз (подъ` истекать): «здфсь сходится производство отъ течь, 
тыкать и тнуть. Г. Даль вообще любитъ видфть въ одномъ сло- 
вф нфсколько корней, и при существ. перетонз опять замфчаетъ: 
«здфсь три корня: тнуть, тнь и тонк». При слов$ чуртз ука- 
зано въ скобкахъ для ‘поясненя; зорнуть; этотъ же глаголъ, 
ошибочно помбщенный подъ зорнз, зн. загребать, воротить. Но 
зуртз есть герм. слово (шв. В]ог@, нём. Неег4е) и значитъ перво- 
начально стадо рогатаго скота. Ограничимся этими примфрами. 

- Подобно корнесловнюо, и грамматика не всегда можеть быть 
довольна обращен мъ съ нею г. Даля. Свой взглядъ на нее онъ 
самъ объясняетъ въ предисловш: по его словамъ, «онъ съ нею 
искони былъ въ какомъ-то разладЪ, не умБя прим нить ее къ на- 
шему языку и чуждаясь ее (ея), не столько по разсудку, сколько по 
какому-то темному чувству опасеня, чтобы она не сбила его съ 
толку, не ошколярила, не ст$енила, свободы пониманья,- не обузила 
бы взгляда. Недовфрчивость эта», прибавляетъ онъ, «основана 
была на томъ, что онъ всюду встрЁчалъ въ руской граматик® 
латынскую` и нфмецкую, а руской не находить» ?). Изъ этихъ 


") Слово въюнець (зн. новобрачный) есть не что иное какъ юнецъ съ нри- 
дыханемъ въ началЪ: оно должно было стоять отдфльно со ссылкою на прилаг. 


юный, подъ которымъ мы уг. Даля дЪйствительно находимъ между прочимъ: 
юнецз, юница (новобрачные). 


2) Сл., ч. Т, стр. ГУ. 
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еловъ становится яснымъ, что подъ грамматикой г. Даль разу- 
мфеть не вообще науку о законахъ языка, `а какой-нибудь или 
каке-нибудь частные труды ‘по этой наук. Но что же мфшало` 
ему понимать законы языка по -свбему и основать на нихъ 
свою особую грамматику? Самъ же онъ называетъ себя учени- 
комь живало русскаю языка; а съ помощю такого разумнаго 
учителя внимательный и способный ученикъ могъ бы разъяснить 
мног!я тайны, для другихъ: непроницаемыя. Насколько грамма- 
тика, входить въ словарное дфло, г. Даль въ нфкоторыхъ случа- 
яхъ и оказалъ ей по крайней мЬрЪ отрицательную услугу, отверг- 
нувъ наприм. обозначене при каждомъ глаголВ залога, его, что 
вс$ прежне словари наши считали одною изъ своихъ непрем?н- 
ныхъ обязанностей. Ноеще Востоковъ въ своей грамматик$ (Спб. 

1839, $ 57) мимоходомъ замфтилъ, что залоги «различаются’ не 
по окончашямъ, а 70 значению, какое глаголъ получаетъ в5 упо- 
треблени съ другими словами». Отсюда уже ясно, что невозможно 
при каждомъ глаголь а рг1от! означать свойственный ему залогъ. 
Т%фмъ не менфе никто до автора «Толковаго Словаря» не восполь- 
зовался на дЪлЬ скромною, но многозначительною зам ткою Восто- 
кова. Несообразности, вкравпИяся отъ того въ академический сло- 
варь, навели г. Даля на мысль совершенно исключить изъ своего 
словаря, при глаголахъ, всякое наименоваше залога. Стараясь во- 
обще замфнять теор1ю практикой, онъ относительно этого предмета 
въ Напутноме словт оговаривается слфдующимъ образомъ: «Гра- 
матическ!я` указашя въ словарВ вобще скудны, потому что ока- 
зываются то ничтожными и бесполезными, то сбивчивыми и даже 
ложными; языкъ нашъ нынфшней граматикВ своей не поддается. 
Приложене слова къ дфлу, отношеня его въ строен речи, упра-- 
влене или зависимость всюду объяснены примфрами, й въ нихъ 
должно искать объяенешя всфхъ подобныхъ вопросовъ»... Такъ, 
между прочимъ, «при каждомъ коренномъ глагол показаны при- 
мЪры сочетан!я его со вс$ми подходящими къ нему предлогами» '). 


'1) Сл., ч. Т, стр. УШ. 
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Напр. подъ глаголомъ строить находимъ Фразы: «Выстроить домъ, 
войска выстроились. Я достраиваюсь. Нельзя застраивать улицы. 
Настроить клфтушекъ. Надстроилъ вышку. Онъ хорошо обстро- 
ился» ит. д. Хотя все это по-настоящему разные глаголы, одна- 
кожъ такое указаше предложныхъ словъ при простомъ, изъ ко- 
тораго они составлены, должно быть признано дЪйствительно по- 
лезнымъ. 

Между грамматическими недоразум$ ями г. Даля нельзя умол- 
чать о сл6дующемъ: слово ищи принимается имъ ‘за нарфче 
того же значеня, какъ иъшкомг. Это ясно выражено имъ между 
прочимъ подъ прилаг. №: «кто не Ъдетъ, идетъ на своихъ но- 
гахъ, идетъ пъши, пъшжоме». Такое пониман!е Формы льши вид- 
но и изъ другихъ м$етъ словаря. Отъ внимая г. Даля ускольз- 
нуло, что 4 не что иное, какъ прилаг. множ. числа, въ един- 
ственномъ же ставится точно такъ же уьше, иъийй. Такъ Ло- 
моносовъ говоритъ: «Не хотимъ ни 7%, ни на коняхъ идти съ 
вами» (Соч. его, ч. Ш, стр. 165). Въ Ипат. списк$: «уиьшь ходя» 
(155) °). У Державина (Аз Каллоть, 2 ак. изд., т. Ш, стр. 75): 

ад «пловцомъ пущусь охотно 
Въ ярящийся Босфоръ, въ пески лив1йски 7%». 


или у него же (Жилище боини Фриии, тамъ же, стр. 81): 
«Пюши въ бубны рыцари стучатъ». 
Нигдф и никогда Форма 154% не служила, нарёчемъ. 


Вниманя заслуживаетъ, что между словами, пропущенными 
въ словарЪ г. Даля, значительное число составляютъ граммати- 
ческе термины; такъ напр. вы здфсь не найдете граммалтическаго 
_объясненйя словъ: приставка, подземз, перебой (звуковъ), нараще- 
не, обиий (въ смыслБ залога), и вовсе не найдете словъ: суффиксь, 


1) Въ Историч. 1рамматикъ г. Буслаева (изд. 1863, $ 228) указаны и нко- 
торыя другя прил. употребляемыя такимъ образомъ какъ бы вм. нар ч!й: 
правъ, прямз, радъ, добрь и`проч. 

Г. Даль пишетъ: «За нужду ши пойдешь», вм. июший, см. подъ словомъ 
нужда, Сл. ч. 1, стр. 1142. — Подъ словомъ идти также приведенъ примфръ: 
«я щель пъшщи» (стр. 632). 
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алутинаиия, лексический, флекая, фонетический и проч. Самые 
же общеизвфстные грамматичесме термины, не пронущенные 
г. Далемъ, обставляетъ онъ иногда’ слишкомъ произвольными за- 
мЪчашями; напр. подъ словомъ наклоненме онъ говоритъ, что у 
насъ принято три наклонешя и прибавляетъ: «одно личное, друюе 
безличное, третье приказываетз». Почему же здЪсь первыя два 
названы по’вн-шпему признаку, ‘а послЕднее по значеню (впро- 
чемъ, также оспариваемому иными)? Притомъ же г. Даль здЪбь за- 
быль истину, очень хорошо имъ самимъ сознанную и выраженную 
такъ: «словарникъ не законникъ, не уставщикъ, а сборщикъ» '). 

Отношенше г. Даля къ грамматик$ обнаруживается особенно 
изъ замфчанй, которыми онъ объясняетъ принятую имъ свое- 
образную ореограчю. Этого предмета мы также не можемъ оста- 
вить безъ вниман!я. По. приведенному сейчасъ правилу лексико- 
грахъ не долженъ бы и въ отношени къ правописаню позволять 
себ слишкомъ офзкихъ нововведенй; въ противномъ случа при 
употреблен!и словаря будутъ возникать неизбфжныя затруднен!я 
и недоумЪ ня. 

Справедливо предположивъ себЪ’ «охранять такое правопи- 
саше, котороебы всегда напоминало о родф и племени слова» ?), 
г. Даль относительно иноязычныхъ словъ считаетъ это начало со- 
вершенно ненужнымъ и пишеть ихъ толькб по слуху, вовсе не 
заботясь оихъ первоначальной ореограе. Согласимся однакожь, 
что и иностранное слово будетъ’ во многихъ случаяхъ понятнЪе, 
если не потеряетъ на письм$ всфхъ признаковъ своего происхо- 
жденя. РазумЪется, что мы обязаны сохранять правописаше чу- 
жаго слова лишь на столько, на сколько это позволяютъ средства 
нашей азбуки. Читатель конечно никогда, не будетъ въ проигры- 
шЪ, если онъ по нашему правописаню будетъ въ состоя хотя 
отчасти возстановить первоначальную ореограею заимствован- 
наго слова или имёни. Мы напр. пишемъ то иииди» (какъ въ 


1) Сл., ч. Г, стр. ХТ. 
2) Тамъ же, стр. ХП и далФе. 
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прил. заиипатный), то иитадтз (какъ въ названи Кроншитадтэ); 
ужели же было бы лучше писать во вефхъ случаяхъ по прим$ру 
г. Даля однообразно митайиз? 


Далфе, онъ принялъ за общее‘ правило не сдваивать буквъ, 
т. е. не писать рядомъ двухъ с, двухъ н, двухъ о: ему по- 
казалось, что наше одно с не мягче иностраннаго двойнаго 
58, и что сдваивать с противно русскому языку (а какъ же про- 
изошли слова: ссора, ссадить, ссылка, ‘изсохнуть, разсъять?). 
Поэтому онъ пишетъ: *ласз (вм. классз), каса, маса, шюосе, и 
даже Росёя; рускй, франиускй, бесвязно, бестыдно, раставлять. 
Онъ не сдваиваетъ обыкновенно и буквы н въ причасттяхъ страда- 
тельвыхЪъ, исключая случаевъ, «гд$ этогонеуступчиво требуетъ про- 
изношене» !); такъ онъ пишетъ: опредъленый, дъланый, своевре- 
меный, и — данный, бездытанный, деревянный, совершенный, со- 
кращенный; очевидно, что тутъ между обойми случаями невозможно 
провести ясной гранйцет. Вместо выжжешь, выэжюженый, онъ по 
тому же соображеню пишетъ вызжешь (забывая, что корень слова 
жл и что + неминуемо переходитъ въ ж); далфе’на томъ же основа- 
ши мы находимъ у него: вобще, вображеще, воружать, сотвът- 
ствовать, но— не р-шаясь слФловать этому во вевхъ случаяхъ, 
онъ въ то же время пишетъ: сообщиить, соображете , соотече- 
ственникз. Иногда г. Даль предлагаетъ въ пользу выговора, ужъ 
слишкомъ болышя уступки: такъ онъ не разъ замфчаетъ, что 
для отлич!я глагола стоять и стдить можно бы, не ‘стБеняясь 
грамматикой, писать какъ говорится: стдютз; стбюиий, и даже: 
онъ стдетз °). 


1) (л., ч. 1, стр. 8. 
2) Ош., ч. Т, стр. 372, 373, 427. 

— а грамматическ1я замфтки г. Даля обыкновенно помфщаются 
имъ вт выноскахъ. Въ одной изъ нихъ предлагается вопросъ, на- который 
отв$чу въ выноскЪ же. Принявъ за правило писать въ предложн. падежф: 
На безлюдъи, на безмаръи, а не на безх юдьЪ, на безм! рьЪ$, и утверждая, что 
русское ухо требуетъ здЪсь звука`и, г. Даль замфчаетъ: «Говоримъ же мы и 
«пишемъ: ири окончани, если произвольно оканчиваемъ слово въ им, пад. на 
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Впрочемъ. указывая на непослдовательность и неправиль- 
ности ореограчи г. Даля, мы должны замфтить, что противор$- 
я, существующя въ нынфшнемъ нашемъ правописани, дЁй- 
ствительно ставять въ затруднеше всякаго, кто чувствуетъ `по- 
требность твердыхъ началъ. въ употребления языка. Такъ напр: 
въ нБкоторыхъ иноязычныхъ именахъ согласныя давно уже не 


«42; & если то же слово кончаемъ на %е, то требуемъ въ пред. пад. %; для чего 
«это?» (Сл., ч. Т, стр. 57). 

Чтобы о р$5шить этотъ-вопросъ, надобно вспомнить, что имена, 
на е бываютъ двояя: одни передъ этимъ окончанемъ имфютъ согласную 
(поле, мофе), друг1я гласную %, то полную (4), то сокращенную въ ъ (+6). 

Имена какъ поле, море склоняются подобно именамъ на_о и потому въ 
предл. падежЪ принимаютъ %: въ поль, въ морт. 

Имена на %е. склоняются точно такъ же, что всего виднЪе тогда,` когда на 
пост ды! слогъ падаетъ ударен!е: копьё, ружьё, пльньё, питьё, сини бытьй; въ 
предл. падеж мы говоримъ и пишемъ: на копьв, в ружьт, при пъныь, в. 
питьв, о жить -бытьъ. Поэтому блЁдуетъ писать: въ платьь, въ зелт. 

Окончан!е 4е — собственно прк. славянское, и потому въ предл. падежЪ та- 
кихь именъ сохраняется также Форма первоначальная (и), которая впрочемъ 
по закону уподоблен]я звуковъ не противна и русскому слуху (при окончащи, 
о равновьсчи, въ сочувстваи). Какъ скоро предпослздняя буква $ сокращается въ 
$, то собственно исчезаетъ и причина измБнен!я. ® въ и, а потому и можно поз- 
волять с26% писать, какъ напр. Крыловъ въ этомъ стих: 

«Миръ курамъ давъ лиса, постится ‘65 подземельь.» (Моръ звърей). 

Но такъ какъ наше ухо уже привыкло къ окончан1ю 94 и сокращене $ 
въ » Въ другихъ падежахъ остается безъ вмяня на проч1я буквы, то мы ивъ 
этомъ случа склонны’ сохранять въ предл. пад. окончан!е зи. Это окончан!е, 
какъ менЪе отступающее отъ полнагопервоначальнаго, многимъ кажется даже 
правильнЪе и потому вообще предпочитается (напр. пишутъ: 0.300р08%и, 0 само- 
властьи, на новосельи, на жаловануи). Форма же ъ% (безъ ударен!я) въ предлож. 
пад. остается принадлежностью только не многихъ чисто-русскихъ именъ су- 
ществит. (въ илатьь, на раздольъ), или употребляется въ стихахъ подъ риему 
именительному падежу (такъ у Крылова въ подземельь поставлено въ созвуче 
слову веселье). Что языкъ дЪйствительн^ допускаетъ и ту: и другую Форму, видно 
опять изъ такихъ словъ, гд$ удареше на посл днемъ слогЪ: говорятъ одина- 
ково и 65 забыпив и въ забытьй. 

Указанное выше правило изм неня и въ % послЪ ь подтверждается и 
именами, кончающинися въ имен. пад. на $я. При полномъ окончан!и они при- 
нимаютъ въ дат. и предл. пад. и, напр., въ молнии, кз Софи, при Натали; а 
при сокращен!и $ въ ъ, говорятЪ и пишутъ:. в Софт, при Натальъ; Для по- 
в$рки этого стбитъ равнымъ образомъ взять слово съ ударешемъ на послЪд- 
немъ слогЪ, напр. судья, скуфья, семья; мы говоримъ: #з судът, въ скуфыь, о 
семьъ, а не ъ суды? ит. д. 
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сдваиваются у насъ;-мы пишемъ: адресз (вм. адрессъ), интерес 
(вм. интерессъ), офицерз, каметерз, команда, коменданть, реко- 
мендовать; въ другихъ же словахъ того же корня двойныя буквы 
сохраняются, напр. офбфищальный. Такая непосл$довательность 
замфтна иногда и въ русскихъ словахъ: мы пишемъ, напр., во- 
преки производству отворить (вм. отитворить) и раззорить (хотя 
тутъ производство не такъ ясно). Поэтому естественно, что г. Даль 
желалъ выйти изъ этихъ затрудненй; но онъ избраль для того 
слишкомъ радикальное средство, отвергнувъ всякое сдваиване 
буквъ: оказалось, что самъ онъ не могъ провести этого слиш- 
комъ общаго правила и по необходимости впалъ въ новую непо- 
слфдовательность. Едва ли не лучше было бы держаться такого 
правила: по примфру многихъ уже утвержденныхъ обычаемъ 
словъ, избфгать сдваиваня буквъ во всфхъ случаяхЪ, гдЪ это мо- 
жетъ‘быть допущено безъ р$зкаго нарушен!я привычки и выговора, 
или безъ смфшен1я словъ разнаго корня и значеня; слБдовательно 
писать, напр.: субота; абатз, прозресь, офиальный, и — класс 
(для отлич1я отъ *ласё-колосъ), колдссз, касса, масса, сумма и проч., 
причаст!я же писать съ однимъ # только тогда, когда на то ука- 
‘зываетъ самое произношеше и когда они, большею част!ю безъ 
соединешя съ предлогомъ, теряя всякое понят!е глагола, (дЪйствая), 
употребляются чисто какъ прилагательныя: ученый, раненый, ва- 
реный, сушеный, кованый, званый: 

Н$которыя изъ принятыхъ г. Далемъ отступленй отъ ны- 
нфшней ореограФш ‘заслуживають подражая. Сюда относится 
напр. распространене на предлогъ без- общаго правила, по ко- 
торому слитные предлоги, кончапцеся наз, изм$няютъ эту букву, 
передъ извфстными согласными, въ с: такъ онъ пишетъ беспо- 
койный, обеспечить; отвергать такое правописаше нфтъ никакого 
основаня. Точно такъ же онъ совершенно разумно пишетъ яе- 
дыдуиий, безыменный, розыпрышз и т. п., по прим$ру словъ взы- 
скане, розыскз, сырать, гдЁ это „правописаше давно уже утвер- 
дилось (ы, какъ показываетъ самое назваше этой буквы, = ъ-+и). 
‚ Справедливо равнымъ образомъ правило г. Даля писать е тамъ, 
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«Ггдф нфть настойчиваго требованя на ». Извфетно, что въ ны- 
нфшнемъ язык$ давно уже буква % во многихъ случаяхъ вытЪс- 
нена произвольно (напр. въ словахъ предь, время, песок»): нельзя, 
кажется, жал$ть о томъ, что къ числу этихъ словъ г. Даль при- 
воединилъ и сущ. речь, нареще, такъ какъ въ другихъ отрас- 
ляхъ того же корня (въ глагол реку и въ сущ. речене) всегда 
писалось е. 

Прежде нежели будемъ говорить о толкован!и словъ у г. Даля, 
обратимся къ весьма существенной и обширной составной части его 
словаря, къпримфрамъ. ПримБрами служатъ въ немъ частью Фразы, 
составленныя самимъ лексикограхомъ; частью, впрочемъ въ весьма 
р$дкихъ только случаяхъ, выписки изъ писателей съ указанемъ ихъ 
именъ, или извлеченя изъ старинныхъ памятниковъ; примфры по- 
сл5днихъ двухъ разрядовъ всегда заимствуются г. Далемъ уже го- 
товые изъ академич. словарей. До какой степени онъ не считалъ не- 
обходимымъ пользоваться для своей цфли непосредственно книжною 
литературою, видно изъ того, что онъ не извлекъ всфхъ словъ даже 
изъ такихъ писателей, которые, прибЪгая часто къ народному язы- 
ку, должны бы имфть особенное право на его внимаше. Въ сочи- 
нешяхъ С. Т.`Аксакова и даже Крылова есть слова, которыхъ 
нельзя найти въ словар$ г. Даля. Не воспользовался онъ также 
областными словами, собранными въ разныхъ отдфльныхъ сбор- 
никахъ и другихъ издан!яхъ, напр. въ издашяхъ Географичёскаго 
Общества, въ Морскомз Оборникъ, въ.Изсльдованязе Н. Я. Да- 
нилевскаго о рыболовств$ въ Россш. НЪкоторые прим$ры берутся 
г. Далемъ изъ слышанныхъ имъ разговоровъ, разсказовъ или 
анекдотовъ, при Чемъ передаются и самые анекдоты, напр. подъ 
словами: апрото, присланивать, пила, пристръливать, стричь, 
ниа. 

Безъ всякаго сравненя значительнфйшую часть прим$- 
ровъ въ словар$ г. Даля составляютъ пословицы и поговорки. 
Въ этомъ отношении трудъ его представляетъ, собственно говоря, 
двойной словарь: словарь языка и вмфст$ словарь пословицъ; сл$- 
довалельно, одною половиной своей онъ повторяетъ сборникъ, уже 

45х* 
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прежде изданный г. Далемъ отдфльно ‘).. НФтъ сомнБ@я, что въ 
пословицахъ выражаются не. только умъ и мровоззр5ве народа, 
но и языкъ его со всфми своими особенностями; онф служатъ 
важнымъ средствомъ лля точнаго опредфлен!я значеня словъ и 
для историческихъ надъ ними наблюденй, и потому въ словарЪ, 
гд на первый планъ поставленъ языкъ народный, пословицы и 
поговорки весьма ум$стны. Но, для объяснения слова, нфтъ надоб- 
ности въ собранш всЪфхъ пословицъ, гдЪ оно встрЪчается; нужно 
было бы только имть при каждомъ слов$ выборъ тБхъ пословицъ, 
гдЪ оно употреблено.съ различнымъ оттфнкомъ значешя. Впро- 
чемъ, конечно, нельзя отвергать интереса и пользы обзора веЪхъ 
случаевъ, въкоторыхъ обнаружилась игра народнаго ума, надътьмъ 
или другимъ представлешемъ; но это къ изученю языка прямо не 
относится. “Такая полнота собравя поеловицъ въ словар$ имфеть 
только то неудобство, что слишкомъ увеличиваетъ объемъ его, а, 
слфдовательно_уменьшаетъ его доступность, вредитъ его распро- 
страненю. Мы не будемъ слишкомъ строго судить г. Даля за то, 
что н$фкоторыя пословицы у него повторяются въ двухъ раз- 
ныхъ м$фетахъ словаря, напр. изв$стная пословица: «Не всякое 
лыко въ строку», помфщена подъ обоими употребленными въ ней 
именами. Пословица: «Борода съ возъ, а ума съ накопыльника 
нфть» попадается и подъ словомъ борода, и подъ словомъ нако- 
пыльникз. Дважды пом$щены также пословицы: «Кукушка безъ 
гнфзда за то, что завила его на благовъщенье» и «Пей-ка, 
на днф копйка: еще попьешь, грошъ найдешь»; при посядней 
каждый разъ повторено и объяснене: «Отъ свадебнаго обычая 
класть въ вино за окупъ невф$сты деньги». ШИъ сожалБн!ю, объ- 
ясненшя при пословицахъ слишкомъ рдки у. г. Даля: ихъ часто не 
находишь даже и при такихъ пословицахъ, котбрыя не всфмъ по- 
нятны, напр. не пояснены слёдующия: «Нужда велитъ калачи Фсть», 
или: «На людяхъ и смерть красна». НЪФкоторыя всфмъ извфстныя 


1) Пословицы русскало народа, М. 1862 (6. 4-ка; ХГ, 1095 и ‘6 стр.). Но 
здЪсь порядокъ разм щен!я пословицъ — систематическ1й, т. е. по предме- 
тамъ, къ которымъ онЪ относятся. 
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поговорки пропущены г. Далемъ, напр. эта: “пьянъ какъ стелька»; 
& между тБмъ при слов стелька мы находимъ толковаше: «мерт- 
вецки пьяный челов$къ». Тутъ недоразумфще: въ этой поговорк$ 
стелька сохраняетъ именно то значеше, какое на первомъ мёстё 
указываетъ г. Даль: «постилка на подошву внутри обуви»; съ 
нею-то и сравнивается пьяный, потому что онъ пропитанъ влагой 
такъ, какъ эта настилка, когда промокнетъ обувь'). Тавя же не- 
домолвки и повторен1я`представляетъ словарь и въ другихъ слу- 
чаяхъ: одна и та же поговорка или речеше повторяются иногда 
подъ однимъ и т6мъ же словомъ; по два раза помфщены, напр. 
ПОДЪ 141300: «гнфздо цфло, а птицы у(вы)летфли»; подь словомъ 
охота: «охота пуще неволи», или подъ`чай: «чай съ позолотой» 
(съ ромомъ). Слова же яозолота мы не находимъ въ азбучномъ 
порядк$. 

Всего страннфе, что иногда подъ словомъ поставлены та- 
вме примфры, гдф этого слова вовсе нёть, и они относятся 
къ нему только по смыслу или по переводу слова. Напр. подъ 
словомъ траурь читаемъ прим$ры: «Онъ въ жалевомъ ходитъ. 
Семья эта въ печали, въ жали, въ жаляхъ» и т. д. ВсЁ примфры 
приведены тутъ на сущ. жаль, которое находится только въ тол- 
коваши слова траууз. Между тфмъ такое значене слова жаль 
объяснено только однимъ примфромъ на настоящемъ м$ет$,. въ 
гнфздВ глагола, жальть. Такимъ же образомъ подъ словомъ май 
мы находимъ между. прочимъ собраше примфровъ на имя Никола, 
потому только, что Николинъ день бываетъ въ маф. Таюке при- 
мфры встрёчаются еще подъ словами: быза и постз. Назване бызы 
означаетъ. въ народф 13-е 1юня, акулининъ день, а потому подъ 
словомъ бызы и помфщены примфры на имя Акулина, и тутъ 
же находимъ. напечатанныя шрифтомъ примфровъ пояснея; 
«МПрская каша, для нищей братш. Праздникъ каштъ», Подъ сло- 
вомъ 70сть помфщенъ примфръ на имя Предтечи на томъ 


1) При вловЪ стелька мы не находимъ еще одного значешя, указаннаго 
г. Далемъ-въ другомъ мЪст®, именно подъ словомъ каръеръ сказано: «скачка 


во весь опоръ, стелька». | 
`Сборнииъ П Отд. И. А. Н. 4 
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основанш, что Предтечу иногда называютъ- Иваном постнымз. 
И за тёмъ, шрифтомъ же примфровъ прибавлено: «Послёднее 
стлище на льны. Коли журавли на Клевъ пошли, — ранняя зима». 
При этомъ случа насъ еще поражаетъ то, что въ главЪ гнфзда 
поставлено не имя 70с7тз, какъ бы слБдовало, а глаголъ постить, 
постовалть, поститься; постничать: (Слово постз мы тутъ 
даже не безъ труда отыскиваемъ, потому что оно стоитъ послЁд- 
нимъ въ ряду слБдующихъ за глаголами и примфрами существи- 
тельныхъ: «пощенье, постованье, постничанье, постъ». Впрочемъ 
на подобныхъ отступленяхъ оть правильнаго порядка въ разм$- 
щении словъ мы не будемъ останавливаться, потому, что они встр?- 
чаются безпрестанно. 

Тоть же недостатокъ системы замфчается у г. Даля нерЪдко 
и въ толкованш словъ. Переходя къ этой важной стать$ словаря, 
вспомнимъ, что составитель его говоритъ въ своемъ Напутномз 
словъ: «При объяснени и толковании слова вобще избЪгались 
сумя, безплодныя опредфленшя, порожденя школярства, потфха 
зазнавшейся учености, не придающая дфлу никакого смысла, & 
напротивъ, отршающая отъ него высокопарною отвлеченност!ю. 
Передача, и объяснеше одного слова другимъ, а тБмъ паче десят- 
комъ другихъ, конечно вразумительнфе всякаго опредфленя, а 
примфры еще болфе поясняютъ дфло. Само собою, что переводъ 
одного слова, другимъ очень р$дко можетъ быть вполн$ точенъ и 
вфренъ; всегда есть оттфнокъ значешя, и объяснительное слово 
содержитъ либо болфе общее, либо болфе частное и т$сное поня- 
т1е; но это неизбфжно, и отчасти исправляется большимъ числомъ 
тождеслововъ, на выборъ читателя» '). Изъ этихъ строкъ видно, 
что г. Даль при объясневши словъ особенно заботился 1) 0 про- 
стот$ и наглядной ясности толкованй, и 2) о подбор возможно 
большаго числа синонимовъ. Такъ, къ прилагательному бодрый 
приставлены слфдующия слова: «свфяый собою на видъ, бойкй, 
живой, не сонный, не вялый, бдительный, смфлый, мужественный, 


1) Сл., ч. 1, стр. 1Х. 
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дюжй, здоровый, сильный, осанистый, видный, молодцоватый». 
Здфеь насъ поражаютъ двф вещи: во 1-хъ, присутстве нфкото- 
рыхъ словъ, по значеню слишкомъ мало подходящихъ къ объ- 
ясняемому, каковы: дюж, осанистый, видный; во 2-хъ, ненадле- 
жащий порядокъ словъ: на первомъ мфетЪ поставлено: свъжт 
на видь, слБд. прежде всего выставлено наружное, второстепен- 
ное значеше, а не внутреннее и первичное, лежащее въ самомъ 
понятш прилаг. бодрый (отъ бдфть); между тБмъ это второсте- 
пенное значеше повторяется въ концБ словомъ, имфющимъ го- 
раздо обтирнфйш! смыслъ: видный; ясно, что слова «ев жй на 
видъ» и«видный» должны бы стоять рядомъ въ объяснеши прилаг 
бодрый. Посмотримъ, какъ это же слово объяснено въ академи- 
ческомъ словарф. Тамъ мы читаемъ: «1) Бдительный. Бодрая 
стража. 2) Неустрашимый, храбрый, см$лый. Бодрый воинз. 
3) ИмБюций горделивую поступь. Бодрый конь. 4) ИмЪющий до- 
статочныя силы. Ему минуло 70 льтз, однако онз еще бодр». 
Сравнивая съ этимъ толкован!я г. Даля, находимъ, что онъ пр1- 
искалъ, правда, нЪсколько новыхъ соотвфтствующихъ слову б0д- 
фый синонимовъ, но поставилъ ихъ не въ надлежащей постепен- 
ности, которая удовлетворительно соблюдена въ академ. словарЪ. 
Вм$стБ сътЁмъ мы открываемъ, что примфры уг. Даля собраны 
уже не въ томъ порядкЪ, въ какомъ расположены оттфнки значе- 
ня, а разиБщены совершенно случайно, именно: Бодрый всадникз 
на бодромз конъ. Сиди бодро, всю ночь не дремли. Иди бодуте, не 
робъй. Онз еще бодрый старикз, не. хилой. Духь бодрз, да плоть 
немощна. ЁБодрый самз натечеть, на смирнаю Боле нанесет. 
Садился, бодрился, а съаз, свалился. ЗдЪесь неум$стенъ только 
послфднйй примфръ, въ которомъ вмфсто прилаг. бодрый мы не- 
ожиданно встрЪчаемся съ глаголомъ бодриться. Не будемъ ви- 
нить г. Даля за то, что въ примфрахъ на прилагательное поста- 
влены здЪсь нарфчя: сиди бодро, иди бодрте; положимъ, что это 
все равно, такъ какъ въ основномъ значени обфихъ частей рЪчи 
въ настоящемъ случа нЪфтъ различя. 


Часто г. Даль, при подбор синонимовъ, ставитъ и област- 
| я 
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ныя выражетя, полагая, что они «болынею частью могутъ войти 
въ общий расхожй запасъ». Такъ при словф 10ворить онъ въ 
числВ другихЪ «однослововъ» помфщаетъ: «баять, гуторить, ба- 
кулить, голдить, голчить. 69. говчить». Такое собраше провин- 
щализмовъ можетъ, пожалуй, представлять для любителя свою 
занимательную сторону; но общепрактической пользы оно’ не 
имфетъ. 

Возьм6мъ теперь случай совсфмъ другаго рода. Какъ объяс- 
няетъ г. Даль, напр., глаголь ткать? Развернемъ прежде акад. 
словарь. Вотъ какъ тамъ объяснено это дЪйстве: «ДФлать на, 
ткальномъ стану нераспускаемую связь изъ нитей; производить 
ткань». Это объяснеше новый «Толковый словарь» поправляетъ 
слфдующимъ образомъ: «Работать на ткацкомъ стану, пропу- 
скать утбкъ по основЁ, дБлать изъ нитокъ полотно». Сравнивая 
толковашя въ обоихъ словаряхъ, мы замВчаемъ въ нихъ одинъ и 
тотъ же недостатокъ: они объясняютъ поняте такими признака- 
ми, въ которыхъ встрфчается либо то же’объясняемое слово въ 
другомъ видф, либо так1я частности понят!я, которыя не могутъ’ 
быть извфстны тому, кто не знакомъ и съ общимъ его содержа- 
‘немъ. Оба леквикона забываютъ существенное правило, что не- 
извфстное можетъ быть объясняемо только извфстнымъ, и что 
въ противномъ случа происходитъ такъ называемый на схола- 
стическомъ язык$ стсшаз ш дейшепдо или 14ет рег 14ет. Что 
скажетъ тхальный или ткацюй станз, утокз и основа тому, кто 
ищетъ значення слова икать? Такъ какъ слово это имфетъ на 
всфхъ языкахъ совершенно тожественное, вполнф опредфленное 
значеше, то посмотримъ, какъ оно объяснено однимъ изъ евро- 
пейскихъ лексикограФовъ. При словф \УМеЪеп Гейзе говоритъ: 
«Посредствомъ накрестъ переплетенныхь, протянутыхъ ‘туда и 
сюда нитей изготовлять матерю, причемъ въ натянутый строй 
пропускаются нити въ противоположномъ направлении (ткать по- 
лотно, сукно, кружева)» '). ВсякЙ согласится, что такое объяс- 


1) Ратсв 1} ешап4ег ве#аке, Ыш ип Вег деховепе ЕАдеп 7еиб уегёег реп, 
1ш4еш ш ешеп аизрезрапиеп Аштлов Еа4еп ш епёдевепревеег В 1сМипс еш- 
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неше правильнфе, хотя конечно безъ нагляднаго знакомства съ 
производствомъ толкуемое слово все-таки не будетъ вполн® понят- 
но; но такова вообще участь вефхъ описан!й сложныхъ техниче- 
скихъ производствъ. По крайней м$рЪ, тутъ нфтъ той несообраз- 
ности, которая неизбЪжна, когда посл$ предложенныхъ объяснен!й 
слова ткать, говорится: «ткань — все, что ткано; ткальный, 
ткацкй — ко тканю относящийся» и т. п. Непонятно, почему 
г. Даль произведешемъ тканья назвалъ только полотно. 

Приведенные примфры показываютъ. что объясненя г. Даля 
не всегда достигаютъ той степени точности и опред$ленноети, къ 
которой онъ стремился. Сюда относится и превратный иногда поря- 
докъ толкован!я разныхъ значенй слова. Такъ блово ив%тз начи- 
нается объяснешемъ: «краска, родъ или видъ. масть, колеръ», а уже 
потомъ сл$дуетъ значеше: «Часть растен!я». Очевидно, что по- 
слднее есть первоначальное поняще слова, выражающееся и въ 
коренномъ глагол цвъсти; значеше краски — позднфйшее, раз- 
вившееся изъ понят!я о наружныхъ признакахъ цвфтка. Въ акад. 
словарЪ эти разныя значеня расположены какъ слфдуетъ. 

Но въ словар$ г. Даля есть родъ объясненй, который сооб- 
щаетъ этому труду особенную важность и вполн$ оправдываетъ 
данное ‘ему въ заглави назваше полковоло. Это реальныя, или 
вещественныя толковатя при такихъ словахъ, которыя относятся 
къ быту, къ нравамъ, обычаямъ, повЪрьямъ русскаго народа, къ 
промысламъ, торговл$, мореплаваню, наконецъ къ естественнымъ 
наукамъ. Въ этомъ-то, рядомъ съ богатетвомъ запаса собран- 
ныхъ Далемъ словъ и примфровъ, заключается главное, неотъем- 
лемое достоинство его словаря. Доказательства этой заслуги по- 
чтеннаго автора такъ многочисленны, что затрудняешься выбо- 
ромъ словъ, которыя могли бы самымъ убфдительнымъ образомъ 
подтвердить такой отзывъ. Приведемъ однакожъ два-три примра. 

Противъ слова лапоть въ академическомъ словарф мы нахо- 
димъ самое коротенькое объяснеше: «Обувь, сплетенная изЪ лыкъ, 


дезсВоззеп уегеи (Ге1пмапа, Тасв, ЗрИзеп). Неузе, «МадаяогегЬцеВ ег дец*- 
снеп Вргасве», МаздеБоги, 1833 — 1849. 
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бересты или пеньки» и примБръ: плести ланти. Эти полторы 
строки развиты у г. Даля такимъ образомъ: « Лапоть, лапотбкъ, 
лаптишка, лаптища. Плетеная, короткая обувь, въ родЪ грубаго 
башмака, изъ лыкъ, иногда изъ бересты, шелюги, таловой, `иво- 
вой, вязовой коры: это берестяники, шелюжники, бахоры, стиут- 
ми, босовики; изъ драни молодаго распареннаго дуба (чрна.); есть 
и соломеные, курск., и пеньковые, курпы, крутиы, изъ оческовъ 
или изъ ветхихъ развитыхъ веревокъ, шептуны, и волосяники, 
изъ конскихъ гривъ и хвостовъ. Лапоть плетется въ 5—12 лыкъ, 
на колодкф, кочедыкомъ, и состоитъ изъ илетиня (подошвы), 10- 
ловы (переду), обушника (боковъ) и запятника; обушникъ или 
кайма сходится концами на запятникф, и связываясь, образуетъ 
оборникз, родъ петли, въ которую продЪваются оборы. Попереч- 
ныя лыка, загибаемыя на обушник$, называются куриами; въ 
иплетнь обычно десять курцевг. Иногда лапоть еще подковыри 
ваютз, проводятъ по плетню лыкомъ же или паклею; а п%саные 
лапти украшаются узорною подковыркою». 

‚ Подъ словомъ рукобитье собраны сл$дуюцшия подробности 
свадебныхъ обычаевъ: «Битье по рукамъ отцевъ жениха и не- 
вЪсты, обычно покрывъ руки полами каФтановъ, въ знакъ конеч- 
наго согласля; конецъ сватовства и начало свадебныхъ обрядовъ: 
помолвка, сговоръ, благословенье, обрученье, зарученье, большой 
пропой; мфстами (ярс.) рукобитье бываетъ у отца жениха, гдЪ 
они ломаютъ пирогь; но боле въ дом отца невфсты, и тогда 
залфмъ бываетъ еще другой сговоръ; въ такомъ случаф на руко- 
битии опред$ляютъ кладку или столовыя деныи, отъ отца жениха, 
и приданое невфсты, а на сговор благословляютъ со священни-` 
комъ и вфнчальными свфчами; сама невфста потчуетъ, раздаеть 
дары, дфвки величаютъ гостей и плачу нётъ. Черезъ день пиръ 
У жениха: смотряте домз или дв0рз; черезъ день пирушка у не- 
вфеты, гости ндутъ съ гостинцами; затёмъ дьвичникь, гдЪ же- 
нихт, остается не долго, а уходитъ домой пировать съ товарища- 
ми. На рукобитье или на сговоръ Фдутъ пофздомъ: дьяконъ съ 
дружкой, священникъ съ женихомъ, тамъ пофзжане, а посл$д- 
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нею сваха съ большимъ пряникомъ». Находя столько подробностей 
свадебныхъ обрядовъ подъ словомъ рукобитье, Можно только пожа- 
лть, что онф не помфщены предпочтительно подъ словомъ сватьба, 
гдЪ читатель ничего подобнаго не находитъ. Въ такомъ случа 
при слов$ рукобитье достаточно было бы одной ссылки на слово 
сватьбу, къ которому конечно скорфе обратится всякЙ, кто по- 
жезаетъ ознакомиться съ этимъ отдфломъ народныхъ обычаевъ. 

Слово домовой объяснено у г. Даля слфдующимъ образомъ: 
«Домовой, домовикъ, дфдушка, постБнъ, постень, ищунъ, домо- 
жилъ, хозяинъ, жаровикъ, нежить, другая половина (олон.), су- 
сфдко, батанушка; духъ хранитель и обидчикъ дома; стучитъ и 
водится по ночамъ, проказить, душить, ради шутки, соннаго; 
гладитъ мохнатою рукою къ добру и пр. Онъ особенно хозяйни- 
чаетъь на конюшн$, заплетаетъ любимой лошади гриву въ кол- 
тунъ, а нелюбую вгоняетъ въ мыло и иногда осаживаеть ее, 
разбиваетъ параличемъ, даже протаскиваетъ въ подворотню. Есть 
домовой сараешникг, конюшникз, бёенникз, и женск. банный в0- 
мосатка; все это нежить ни челов$къ, ни духъ, жильцы стихй- 
ные, куда причисляютъ и полеваго лфшаго, кикимору, русалокъ. 
(шутовокъ, лонастъ) и водянаго; но послфд всфхъ злфе и его 
нерёдко зовутъ нечистымъ, сатаной. Домоваго можно увидать въ 
ночи на Свфтлое Воскресенье въ хлфву; онъ косматъ, но болЪе. 
этой примфты нельзя упомнить ничего; онъ отшибаетъ память». 
Затфмъ сл6дуютъ поговорки. 

Подобныя вещественныя толкованя въ словарЪ г. Даля от- 
носятся къ столь разнороднымъ предметамъ, что мы никакъ не 
можемъ взять на себя критической ихъ повфрки: это нотребо- 
вало бы особенныхъ розысканй, къ нашей задачВ не относя- 
щихся; указываемъ только на тотъ обширный кругъ свфдз- 
нй о русскомъ народф, который охватилъ г. Даль въ своемъ 
словарё, а вмфстБ и на разнородность замфтокъ, которыя 
онъ собраль, изучая народный языкъ. Найдутся конечно и 
между ними многя, требующя поправокъ и дополнен; тТЬмЬ 
не менфе однакоже самая масса ихъ, почерннутая не изъ 
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книгъ, & изъ непосредственнаго общеня съ народомъ и изъ на- 
гляднаго знакомства съ предметами, составляетъ уже дЪло чрез- 
вычайно важное какъ въ лингвистическомъ, такъ и въ этногра- 
Фическомъ отношеняхъ Собраше такихъ указанй должно быть 
высоко цфнимо’ какъ основаше для дальнфйшихъ‘ розысканй и 
боле полныхъ, приведенныхъ въ систему свфдЪвй. 

Мы бы могли сдфлать еще множество выписокъ въ свид$- 
тельство того, какъ богатъ словарь г. Даля объясненями раз- 
-выхъ сторонъ жизни русскаго народа и русской природы; но пре- 
дфлы разбора заставляють насъ удовольствоваться предложенными 
‘примфрами. Назовемъ лишь н$сколько словъ, подъ которыми чи- 
татель можеть самъ найзи болБе или менфе подробныя и инте- 
ресныя толкован!я этого рода: баба (бабка), багренье, береза, 
бирка, бичева, бурлакъ, гвоздь, гряда, десятина, жало, замокъ, 
запфвала, завёщаше, закромить, запой, изба, сайка, телега: де- 
рево, бобръ, гора, горло, жало, лягушка, легкя, сыртъ, сусло, 
увалъ, учугъ; кладъ, кукушка, навье, нежить. Подъ словомъ в- 
терь изчислены всф употребительныя въ Росси названя вфт- 
ровъ. Иногда къ толкован!ю слова, для большей ясности, при- 
соединены чертежи. Такъ при слов$ з0вядина нарисованъ быкъ, 
съ означешемъ названя каждой части его мяса. Такимъ же обра- 
зомъ представлены въ своемъ м$фстБ рисунки разныхъ сортовъ 
шлятз и каждая форма отмЪчена свойственнымъ ей именемъ. 
Слово зрибз сопровождается обширною номенклатурою всфхЪъ ви- 
довъ этого растен!я; при объяснени дерева показаны вс$ разно- 
образныя -части`его и употребительныя въ народф назван1я ихъ. 

Отнесителью слевъ, принадяежащихъ къ области ботаники и 
зоологи, Отдфлене сочло нужнымъ просить гг. академиковъ Руп- 
рехта и Ненка выюказать свое мнфше о достоинств словаря 
г. Даля по этимь частямъ. Ф. И. Рупрехтъ отозвался, что, при- 
готовляя самъ къ издатю вобранныя имъ руссшя народныя на. 
зван№ растевй, омъ часто съ поаьзою обращался къ разбирае- 
мому нами сзюварю-и въ этомъ отношени долженъ отдать ему- 
предпочтене предъ словаремъ Академи; который, ие имя въ 
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виду этой спещальной цфли, построенъ главнымъ образомъ на язы- 
к$ литературномъ. Л. И. Шренкъ въ подробной записк® о 300л0- 
гаческихъ назвашяхъ словаря, заявилъ, что несмотря на отыскан- 
ные въ немъ пропуски и промахи, авторъ однакоже и съ этой сто- 
роны вообще заслуживаетъ одобреше и благодарность. 

Разсмотрфвъ словарь съ разныхъ сторонъ, перейдемъ теперь 
къ общему о немъ заключешю. Хотя онъ и не отвфчаетъ вефмъ 
требовашямъ строго-ученой критики, однакожъ его богатое со- 
держане, лексическое и вещественное, въ значительной мфрф 
искупаетъ указанные недостатки. Собранныя г: Далемъ сокро- 
вища языка и ума народнаго даютъ пфлую массу новаго мате- 
Лала, не только для науки руескаго слова, но и для этнограеи. 
Въ послфднемъ отношении заслуга автора уже публично засви- 
дфтельствована Географическимъ Обществомъ, присудившимъ ему 
за словарь Константиновскую медаль. Къ труду этому будутъ 
обращалься всф, кому нужно изучать съ какой бы ни было сто- 
роны народную жизнь; онъ долженъ также сд$латься настольною 
книгою всякаго, кто вдумывается въ родной языкъ, кто хочетъ ко- 
роче узнать его богатства, а т5мъ болфе, кто трудится надъ из- 
сл5довашемъ его законовъ. Но словарь г. Даля—книга не только 
полезная и нужная, это — книга, занимательная: всяй любитель 
отечественнаго слова можетъ читать ее или хоть перелистывать 
съ удовольствемъ. Сколько онъ найдеть въ ней знакомаго, род- 
наго, любезнаго, и сколько новаго, любопытнаго, назидательнаго! 
Сколько вынесетъ изъ каждаго чтеня свфдфй драгоцфнныхъ и 
для житейскаго обихода, и для литературнаго дфла. Въ совре- 
менной русской лексикограчши это безъ всякаго сравненя самый 
полный и многообъемлюций словарь; притомъ это трудъ, заду- 
манный см$ло и оригинально, выполненный самостоятельно. ©0- 
вершене подобнаго труда, при вс$хъ его недостаткахъ, есть 
подвигь важный, р$дкЙ.въ нашей литератур$: давно уже у 
насъ не было такого обширнаго и вЪскаго по русскому языку 
сочинешя, которое могло бы идти въ сравнене съ этимъ. Едва 
ли скоро можно ожидать подобнаго. Составлеше словаря есть во-* 

46 


58 Я. К. ГРОТА, 


обще дфло особенно трудное; мене другихъ видное и благодар- 
ное, требующее значительнаго самоотвержешя, на, которое по то- 
му самому не многе рёшаются. Тфмъ замфчательнЪе такой трудъ, 
когда онъ ведется отъ начала до конца однимъ лицомъ, безъ со- 
‘трудниковъ и помощниковъ. Книга, которая въ настоящемъ слу- 
чаф подлежитъь нашему суду, не есть, конечно, трудъ ученаго, 
стоящаго въ уровень съ современнымъ состояшемъ своей науки; 
но это трудъ мыслящаго писателя, который всего себя посвятилъ 
практическому изученю русскаго языка съ одной опредфленной 
точки зрфШя, въ виду одной ясно сознанной имъ цфли; это — 
плодъ добросовфстныхъ занятй цфлой жизни. Автору не уда- 
лось обнять своего предмета со всфхъ сторонъ; онъ не записной 
_ ФиллОоГЪ, не проникъ во всф- тайны законовъ языка; но и то, что 
онъ сдфлалъ для роднаго слова, останется почетнымъ памятни 

комъ его дЪятельности, навсегда сохранитъ значеше въ истори 
руескаго языка и русской лексикографи. Его словарь есть пер- 
вый въ обширныхъ разм$рахъ опытъ построить разработку и 
употреблеше языка на новыхъ основашяхъ. Множество подня- 
тыхъ имъ вопросовъ должно быть поставлено г. Далю въ суще- 
ственную заслугу; конечно, не всф они имъ самимъ удовлетвори- 
тельно рфшены; но и то уже важно, что онъ ихъ возбудилъ: под- 
вергая ихъ общему обсуждешю, онъ вызываетъ къ пересмотру 
того, что обратилось въ безсознательную привычку. Въ труд$ г. 
Даля насъ поражаютъ два личныя. достоинства автора, безъ 
которыхъ онъ не могъ бы и выполнять своей задачи: это преж- 
де всего энергическая настойчивость и упорное постоянство въ 
пресл$довани цфли, не только при окончательномъ осуществ- 
лени плана, но и при подготовительномъ, многолфтнёмъ со- 
бирани матер!аловъ. Другимъ важнымъ условемъ для соверше- 
ня такого обширнаго труда было скромное сознаше авторомъ 
мфры своихъ силъ и той доли пользы, какую онъ могьъ принести 
русскому слову. «Всего’ одному не дано», говорить онъ въ На- 
путномз слов, «да и не обнать, а дана всякому своя часть, свой 
талантъ, который онъ и обязанъ пускать въ оборотъ, а не зары- 
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валь, вмфстБ съ собою, въ землю... Найдутся болфе даровитые и 
ученые труженики, коимъ уже легче будетъ дополнить то, чего 
недостаетъ, найдя одну часть дфла готовою. Можетъ быть, -имен- 
но тотъ, кто успфшно введетъ въ рускйЙ словарь сравненя со 
всБми славянсками наречями, кто вставитъ и нашъ древый языкъ 
и указания на начальные корни, можетъ быть онъ-то именно и 
затруднился бы составленьемъ той части, которая образуетъ ос- 
нову и сущность моего словаря; во всякомъ же случа дополнять 
и исправлять полегче, чфмъ составлять вновь» '). “Такимъ обра- 
зомъ самъ г. Даль прямо высказалъ свое убфждене, что главное 
достоинство его словаря заключается въ богатствЪ представляе- 
маго имъ матер!ала. Зам чая, что собранные имъ издавна запасы 
давали ему право или, вёрнЪе, налагали на него обязанность и безъ 
достаточной учености, предпринять такой трудъ, авторъ приба- 
вляетъ, что рядомъ съ тфмъ нашлось у него «сильное сочувстве къ 
живому рускому языку, какъ ходитъ онъ устно изъ конца въ ко- 
нецъ по всей нашей родин$ и н$фкоторое понимаше его, близкое 
съ нимъ знакомство, могущее, хотя въ одномъ этомъ направле- 
нш, замфнить ученость; нашлась наконецъ и любовь къ нему, ру- 
чавшаяся за одолЪве труда, за стойкую, усидчивую работу надъ 
этимъ дфломъ, по конець жизни *)». Эту горячую любовь къ рус- 
скому языку г. Даль убЪфдительно доказаль своимъ послднимъ 
трудомъ. И самая идея, положенная въ основу его, хотя въ про- 
ведени ея авторъ не уберегся отъ нфкоторыхъ увлечен, за- 
служиваетъ полнаго нашего сочувствя; къ тому же она и вполн$ 
современна: въ такую пору, когда руссюй народъ, освобожден- 
ный по великодушному слову своего Государя, начинаетъ жить 
новою жизнью и сознавать свои духовныя потребности, — какъ 
кстати воздвигается хранилище его словесныхъ богатствъ, какъ 
во-время собиратель ихъ напоминаетъ намъ, что мы слишкомъ 
удалились отъ естественныхъ источниковъ_рЪчи, и, предостерегая 
насъ отъ дальнфишихъ въ этомъ смысл уклоненй, указываетъ 

1) Сл., ч. Г, стр. ТУ —У. 

2) Сл., ч. Г, стр. ГУ. 
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намъ на чистый и здравый родникъ языка народнаго, который, 
по его словамъ, «силенъ, свфжъ, богатъ, кратокъ и ясенъ». Та- 
кое учеше совершенно согласно съ желашемъ Ломоносова, воз- 
будить «ревность тёхъ, которые къ прославлен!ю отечества 
природнымъ языкомъ усердствуютъ, вфдая, что съ падешемъ 
онаго безъ искусныхъ въ немъ писателей затмится слава, всего 
народа» '). Не случайно произносится здЪсь имя перваго законо- 
дателя нашей письменности. Мы знаемъ, какъ пламенно онъ лю- 
билъ руссюЙ языкъ, съ какимъ восторгомъ говориль о немъ: 
«Повелитель многихъ языковъ, языкь Россйсю не только об- 
ширностью мфстъ, гдф онъ господствуетъ, но купно и собствен- 
ственнымъ своимъ пространствомъ и довольствемъ великъ предъ 
всЪми въ Европ... Ежели чего точно избразить не можемъ, — 
не языку нашему, но недовольному своему въ немъ искусству при- 
писывать долженствуемъ. Кто отчасу далФе въ немъ углубляется, 
употребляя предводителемъ общее Философское понят!е о челов} - 
ческомъ словф, тотъ увидитъ безм$рно широкое поле или, лучше 
сказать, едва предфлы имфющее море *)». Въ разсмотрЪнномъ 
словар$ мы видимъ смфлую попытку охватить это безбрежное море 
'русскаго слова. Можно съ увфренностью сказать, что никакой 
другой трудъ не былъ бы привфтствованъ самимъ Ломоносовымъ 
съ такою задушевною радостью, какъ именно словарь, поставив- 
пий себЪ задачей обнять все неисчерпаемое богатство. роднаго 
языка и содЪйствовать къ чистотЪ его. И потому награда, учре- 
жденная въ честь великаго русскаго ученаго для ув$нчашя тру- 
довъ, обогащающихъ науку, по всей справедливости должна, вы- 
пасть на долю словаря, направленнаго къ обозначенной цфли. 
Отдфлеше русскаго языка и словесности т$мъ съ ббльшимъ удо- 
вольстемъ присуждаетъ ее нын$, что думаетъ принести этимъ 
новую дань уваженя памяти Ломоносова. Акадешя Наукъ ни- 
9$мъ инымъ не могла бы’лучше выразить своего одобренйя за- 
служенному ветерану нашей литературы, неутомимому подвиж- 
нику и собирателю живаго русскаго слова. 


1) Ооч. Лом., т. Г, стр. 5383—4. 
2?) Тамъ же, т. ПЦ стр. 250. 


0 ЗООЛОГИЧЕСКИХЪ НАЗВАНЯХЪ ВЪ „ТОЛКОВОМЪ 
СЛОВАРЬ“ Г. ДАЛЯ. 


ЗАПИСКА АКАДЕМИКА Л. И. ШРЕНКА. 


Разсматривая словарь относительно показанныхъ въ немъ 
зоологическихъ названйй, я обращалъ преимущественно внимане, 
во-первыхъ, на его полноту и, во-вторыхъ, на вЪрность означен- 
ныхъ названй животныхъ, а также предлагаемыхъ иногда авто- 
ромъ- зоологическихъ пояснений. 

Что касается полноты, то словарь Даля и въ зоологическомъ 
отношени отличается большимъ запасомъ словъ, въ особенности 
названй животныхъ высшихъ разрядовъ — млекопитающихъ, 
птицъ, пресмыкающихся и рыбъ — и преимущественно тфхъ изъ 
нихъ, которыя водятся и въ предфлахъ Россш. Притомъ, по боль- 
шей части показаны не только назвашя общеупотребительныя 
или употребляемыя въ разныхъ мфстахъ Европейской Росси, но 
и множество другихъ назван!й съ самыхъ дальнихъ окраинъ Рос- 
сш, какъ, напримфръ, изъ восточной Сибири, съ побережй Ле- 
довитаго моря, изъ Камчатки, съ Алеутскихъ острововъ и т. д., 
а для многихъ животныхъ, въ особенности т5хъ изъ нихъ, кото- 
рыя имфють и нфкоторое значене въ м%стномъ народномъ быту, 
объяснены также и назван!я, придаваемыя имъ по возрасту, по 
цвфту, росту п т. д. Но какъ ни удовлетворителенъ словарь Даля 
по своей полнот$, а все-таки сколько-нибудь законченнымъ тру- 
домъ мы его и въ этомъ отношени назвать не можемъ. Говоря 


это, мы не имфемъ въ виду тхъ многочисленныхь названий, ко- 
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торыя встрфчаются въ разныхъ спещальныхъ русскихъ зоологи- 
ческихъ сочинешяхъ, — названй или переводныхъ изъ другихъ 
языковъ, или просто латинскихъ или греческихъ съ русскими окон- 
чанями, или, наконецъ, произвольно, и можетъ быть даже не 
всегда удачно, составленныхъ самими авторами. Такимъ сло- 
вамъ, не принятымъ еще ни въ наук, ни въ, народЪ, понятнымъ 
образомъ, нфть мфста и въ словарф. Мы имфемъ, напротивъ, въ 
виду не малое число чисто русскихъ названй животныхъ, — назва- 
ый записанныхъ путешественниками со словъ народа въ разныхъ 
м$стахъ Росаи и препмущественно Сибири, и которыхъ, однако, 
нфтъ въ словарф Даля. Стбитъ, напримфръ, только прослБдить 
руссюя названя животныхъ, переданныя намъ Палласомъ въ 
его и въ настоящее время превосходномъ сочинения «Роостарва 
В0330-аз1аЯеа». Тамъ показано для животныхъ высшихъ разря- 
довъ — млекопитающихъ, птицъ, рыбъ — множество чисто рус- 
скихъ названй, которыхъ въ означенномъ словарф нёть. Мы не 
утверждаемъ, что эти назвашя всф схвачены и переданы Палла- 
сомъ совершенно вЪрно: какъ иностранецъ, онъ могъ, напротивъ, 
весьма легко ‘ошибаться въ звукахъ не роднаго ему языка, и что 
это въ самомъ дфлБ съ нимъ иногда и случалось, тому можно 
привести доказательства. Такъ, наприм$ръ, онъ пишетъ: «россо- 
макъ, вмЪ$сто россомаха, «летага», вм$сто летяга, «бугалень», 
вмфсто пугалень, «пустольга», вмБето пустедьга, «нерознять», 
вместо нерознакъ, нерозень, «сынга», вм$сто дзынга, или «полевой 
мышь», «одногорбней верблюдъ», «ифггоя галка» и т. д. Но это 
лишь звуковыя неточности и грамматическя ошибки, которыя не 
трудно исправить, въ сущности же огромное большинство пока- 
занныхъ Палласомъ русскихъ названй оказались совершенно вр- 
ными. Есть поэтому основаше полагать, что и т$ названя, на 
которыя мы указываемъ злЪсь и которыхъ въ словар$ Даля нфтъ, 
по крайней мБр$ по большей части, также окажутся вфрными. 
Впрочемъ, за вфрность нфкоторыхъ изъ нихъ, я, на основан 
того, что случалось мнф слышаль въ Сибири и Камчатк$, могу и 
самъ поручиться. Таковы, напримфръ, слёдующя: 
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Красный волкз, хищный звф$рь песьяго рода, Сал1з а1ршиз, 
похожий на обыкновеннаго волка, но рыжаго цвфта; водится въ 
гористыхъ м$5стностяхъ южной и восточной Сибири, отъ Енисея 
и до Охотскаго и СЪверо-Японскаго морей. 


Текз, диюй каменный козелъь Алтайскихъ, Саянскихъ, Тян- 
шанскихъ горъ, Сарга з1\са. 


Старикз, старичок, Кмч., морская птица, Ог1а, земеша. 


Хайко и кета, Вмч., Сиб., рыба роду лососей, Зато 1а20- 
серва]аз; водится въ моряхъ Беринговомъ, Охотскомъ, СЪверо- 
Японскомъ, и, для метан!я икры, въ огромномъ множествЪ поды- 
мается вверхъ по р$камъ. 

Относительно весьма многихъ другихъь названй, приведен- 
выхъ Палласомъ, но не вошедшихъ въ словарь Даля, замфчу по 
крайней мЪрЪ, что въ нихъ, очевидно, нфтъ никакихъ искажений, 
что онф слова чисто руссмя, а потому, весьма вфроятно, столь 
же вБрны, какъ и выше приведенныя. Таковы, напримфръ, сл$- 
дуюцйя: 

„Керебеиз, Сиб., видъ сокола, то-же, что въ Европ. России ба- 
лабанъ, Еа]со ]1апаг1и$. 

Бьлобровико 

Поддр0305 

Кузнеиз, Сиб. } лилокъ, полунощникъ, птица, Саргипи]- 

Дремлюа, Малорос. } гиз епгораецз. 

Крехтунь, Сиб., слука, вальдшнепъ, эсо]орах газисо]а. 

Нъмокз, ньмка, Сиб., Камч., гусь Апзег `гепба. 

Пребенушка, Сиб., утка Апаз зрефарШз. То-же слово (гребе- 
нуха) записано и МиддендорФомъ на сфвер$ Сибири. 

Неводщикв, Сиб., свирокъ, утка Апаз Ёазса. 

Ит. д. 


} родъ дрозда, Тагааз Шасиз. 


Или, напримЪръ, названя сложныя, изъ существительнаго и 
прилагательнаго: 
Пьая алка, пестрая галка, восточной Сибири, Согуйз @ал- 


г1с18. 
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Каменная алка, Сиб., птица вороньяго рода, Согуиз втаси]а$. 

Каменный др0здь, Сиб., родъ дрозда, Тиг4из захай 5. 

Каменная ласточка, Сиб., горная ласточка восточной Сиби- 
ри, Нгипдо арезат5. 

Каменный стрижь, вост. Сиб., косатка, Сурзез ариз. 

Степная ласточка | болотная птица луговица, С]агео]а, ргаф- 

Степной стрижз } шсо1а. 

Морской урилз, Сиб., родъ баклана, Реасгосогах реазлсиз. 


И т дов. 


Я привелъ зд$сь лишь на, выдержку н$сколько примфровъ та- 
кихъ русскихъ назвайй животныхъ, которыя показаны Палла- 
сомъ, но не вошли въ словарь Даля; вообще же, повторяю, ихъ 
весьма, много. Кромф Палласа, записано ихъ не мало и другими 
нашими путешественниками, въ особенности въ разныхъ мфстахъ 
Сибири, и между прочимъ и такими лицами, на показан1я кото- 
рыхъ, и относительно точной передачи звуковъ, можно, кажется, 
положиться. Такъ, наприм$ръ, Миддендорфъ, въ своемъ «Путеше- 
ств и», показываетъ русскя назван!я животныхъ, собранныя имъ 
преимущественно ва, сфверф Сибири, въ Туруханск. Но и изъ 
нихъ, въ словарЪ$ Даля, за исключешемъ лишь общеизвЪстныхъ, 
мы не находимъ ни одного. Таковы, напримфръ, слфдуюцщия на- 
‘званя птицъ: 


Бульунь, Турх., родъ совы, Зёлх Бгасвуоив. 
Студена-птимика, Турх., пташка, А]алда, а]резёт1в. 
Тракилбкз 
Казак 
Тонкдй, Турх., пташка Ешфег12а разШа. 

Цытка, Турх., пташка Ап из сегу из. 
Алоздбикз, Турх., родъ клеста, Г.ох1а ]епсорфега. 
Цхозунокз, Турх., каменка, Зах!со]а, оепал( Ве. 
Наталокз, Турх., птаика Зума, Еуегзтап. 
Таловка, Турх., куропатка, Гасориз аз. 
Ольховка, Турх., родъ куропатки, [асориз а]ршиз. 


| Турх. пташка Р]есёгорвапез 1аррошсиз. 
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Каменный злухарь, вост. Сиб., родъ глухаря, Теёгао иго- 
заШо14ез. 

Дикушка, вост. Сиб., родъ тетерева, Теёгао #а1с1репшв. 

Тундренная съмендуха, Турх., болотная птица Сратайг!аз 
заиабаго]а. 

Люсная съмендута, Турх., болотная птица СвВагайг!из ра- 
ма|$. 

Ераснобуютая съмендута, Турх., болотная птица, Свагадг!аз 
шогшейа$. 

Филитпика, Турх., болотная птица Спагаагаз шайсиа. 

Филиттка писанный, 'Турх., болотная птица ЭгерзИаз ицег- 
ргез. 
_ Тювить, Турх., болотная птица, Тобализ Ёазсиз. 

Вирильдикз, Турх., болотная птица Тоёапиз оЛагеоа. 


Тавыте | Турх., болотная птица, ТАшоза, га. 

Тюфякз 

Краснофудка, Турх., болотная птица Тгшеа заагдиаца. 

Чернофрудка, › » » »  с11с1аз. (Въ сло- 
варф назваше «черногрудка» отнесено только къ пташк$ Зума 
.егуасиз. 

Плеханз, Турх., гусь Апзег а®Итгопз. 

Вареуи, › » » 1еисорз5. 


Пискунёиз, Турх., гусь Апзег гайсоШ$. 

Елокуша, Сиб., моклокъ, утка Апаз $осЦапз. 

Бьлозлазка, Турх., утка Апаз тагПа. 

9бмка, Турх., чайка-разбойникъ: [лез{г15 ротатгва, Г. рага- 
зЦа, Г.. Вайопи. 

Не станемъ приводить назван, записанныхъ еще и другими 
путешественниками. Приведенныхъ примфровъ достаточно для 
оправдан!я высказаннаго нами выше мн$фня, что какъ, сравня- 
тельно, ни велико число вошедшихъ въ словарь Даля назвай 
животныхъ, а все-таки запасъ ихъ еще далеко не истощенъ. 
Правда, отъ автора общаго словаря нельзя требовать близкаго 


знакомства съ литературами всфхъ наукъ, но, съ другой сторо- 
Сборнивъ П 07д. И. А. Н. 5 
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ны, нфтъ сомнфн!я, что загляни онъ хоть только въ самые глав- 
ные труды, относящеся до нашей хауны, и словарь его вышелъ 
бы несравненно полнфе, — да, кром$ того, въ такомъ случа$ и 
объясненя народныхъ названй животныхъ, конечно, могли бы 
быть гораздо опредФленнфе и точнфе, ч$мъ теперь. Но прежде 
чфмъ пояснимъ это подробнЪе, замтимъ еще, относительно пол- 
ноты словаря, что есть въ немъ и назвав!я, упоминаемыя авто- 
ромъ лишь при объяснени другаго, тождественнаго съ нимъ по 
значеню слова, но не показанныя ни въ алфавитномъ порядкФ, ни 
въ какомъ-либо «гнфзд%» словъ., Этихъ названй, слБдовательно, 
въ словарЪ все равно что и нфтъ, такъ какъ отыскать ихъ нВть 
никакой возможности. Таковы, напримЪръ, слБдуюция слова: 

Пустора; пусторака, кутора, землеройка, Зогех; упомпнает- 
ся только при слов ‹«кутора». 

Холзанз, Сиб., орель АдиЙа спгуза&{0$; упоминается только 
при слов «орелъ». 

Ржанка, куликъ Сфагадгиз рау1аПз; упоминается только 
при слов «сивка, сивчикъ». 

Валздшнептз, слука, Бсо]орах газисо]а; упоминается только 
при слов «слука», тогда какъ другя, столь же не русевя слова 
«гаршнепъ» и «кроншнепъ» показаны и въ алфавитномъ порядк$. 

Свирокз, утка Апаз #13са; упоминается только при словЪ 
«дзынга». И т. д. — 


Переходимъ къ обсуждению предлагаемыхъ въ словарЪ рус- 
скихъ названй животныхъ. Само собою разумфется, что въ по- 
добномъ, общемъ словарЪ зоологическихъ подробностей ожидать 
нечего, — да за ними въ обний словарь никто и не обратится. Со- 
вершенно достаточно, по нашему мн5шю, если въ словарЪ ука- 
зано, къ какому животному относится то или другое назваше, да, 
притомъ, указано такъ, что желающему познакомиться съ подроб- 
ностями было бы возможно, на основан и этого указаня, отыс- 
кать описаше означеннаго животнаго въ зоологическихъ курсахъ 
или сочиненяхъ. Это и достигается ссылкою на общеупотреби- 
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тельное латинское назваше животнаго. Авторъ словаря, очевидно, 
и придерживался этого взгляда. Обыкновенно онъ поясняетъ 
какое-либо назваше другими, тождественными съ нимъ рус- 
скими обозначенями животнаго, или же ограничивается ука- 
зашемъ того отдфла или разряда, къ которому принадлежитъ 
означенное животное, и ссылкою на латинское назваше, подъ ко-: 
торымъ оно извЪстно въ наукф. Только въ рфдкихъ случаяхъ, 
при бол$е выдающихся ЖИВОТНЫХЪ, сообщены и кое-кащя, боле 
или менфе спещальныя зоологическя свЪдфня, какъ, напримфръ, 
объ отличительныхъ признакахъ какого-либо животнаго, о мЪетф 
‚ занимаемомъ имъ въ зоологической системЪ ‚о его геограхиче- 
скомъ распространении, пользф или вредности и т. д. Почему бы, 
въ самомъ дфлБ, и не сообщить этихъ свфдфнй, въ особенности 
не указать вкратцЪ, встрЁчается ли какое-либо болЪе выдающее- 
ся животное и у насъ, и въ какой именно части Россш? Съ об- 
щимъ планомъ объяснен!я зоологическихъь названйй въ разбирае- 
момъ нами словарф, нельзя, поэтому, не согласиться. Спраши- 
вается только, какъ выполнена авторомъ эта, задача? 

Начнемъ съ замфчан!й названныхъ мною болБе или менфе 
спещально-зоологическими. Он, повторяемъ, въ общемъ словзрф, 
можетъ быть, и излишни, но если уже авторъ счелъ необходимымъ, 
помфстить ихъ, то желательно, конечно, чтобы онф были основа- 
тельны. Къ сожалфню, однако, этого-то о нихъ и нельзя сказать, 
а, напротивъ, въ нихъ множество промаховъ. Доказательствомъ 
тому пусть служатъ слфдуюцщие прим$ры. Въ словар$ сказано: 

«Собака... ЗавладЪвъ собакою, истребивъ ее въ дикомъ видф 
и пр1урочивъ ее ко вефмъ климатамъ и потребностямъ своимъ, 
человфкъ развелъ множество породъ ея». Здфсь сказано болфе, 
чфмъ извЪетно въ наук$: о собакБ въ дикомъ видф мы положи- 
тельно ничего не знаемъ, а слЁдовательно и объ истребления ея въ 
этомъ видЪ не можетъ быть и р$чи. Вопреки высказанному авто- 
ромъ словаря мнфн!ю, зоологи полагаютъ даже, что особаго ви- 
да дикой собаки никогда и не было, а что разнообразныя домат- 


ня породы ея могли произойти отъ помфси разныхъ видовъ песья- 
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го рода,—волка, шакала и др. Но и это, повторяемъ, лишь пред- 
положеше 

«Перевощикз, перевязка* сибирсюй звФрокъ рода хорьковъ, 
Мазейа заттайса». Въ Сибири его, напротивъ, вовсе н$тъ, а 
водится онъ только на юг$ Европейской Росси, — отъ ДнЪстра 
до Дона и въ Крыму. 

«Кротз... у насъ два вида его: черный и сфрый». Это никакъ 
не виды, а лишь видоизм$нен!я по цвфту, какихъ много, — видъ 
же одинъ: Та]ра епгораеа. Только на АмурЪ найденъ у насъ дру- 
гой видъ, Та]ра мжосига, но его авторъ, очевидно, не имфль въ 
виду. 

«Олень». Изъ сдФланнаго авторомъ перечня нашихъ видовъ 
оленя видно, что по его мнфню видъ Сегуиз саргео!из (козуля) 
встрЁчается лишь въ Сибири, тогда какъ въ другомъ мЪстЪ, при 
словф «козуля», о томъ-же вид сказано, что онъ водится въ на- 
шихъ западныхъ губершяхъ, въ Крыму и на КавказЪ. СлБдова- 
2 бы сказать, что онъ встрЪчается и въ означенной части Евро- 
пейской Росси и въ Сибири. Въ томъ и другомъ мфетф, впро- 
чемъ, авторъ къ этому же виду — козу или бЪлогузкЪ — отно- 
сить и сибирское назване «изюбръ», тогда какъ изюбромъ въ 
Сибири, какъ мы увидимъ ниже, называется совсфмъ другое жи- 
вотное. 

«Верблюдь... одногорбый, или объ одной кочкф, аз1ятскй; дву- 
горбый, африканскй». Прямо на оборотъ: одногорбый верблюдъ, 
Сатез дгошедат!из, африканскй; двугорбый, С. БасиЧапиз, 
аз1ятскй. Первый занимаетъ всю сфверную Африку, а въ Ази 
только Арайю, Малую Азю и Персю; второй, всю среднюю 
Азю оть Чернаго и `Касшйскаго морей до Желтаго. На югЪ 
Росси, поэтому, а также и у всБхъ нашихъ южно-сибирскихъ 
народовъ — оть калмыковъ до забайкальскихъ бурятъь — упо- 
требляется одинъ только двугорбый верблюдъ, который и болфе 
одногорбаго способенъ выдерживать суровыя зимы Сибири. 

«Носороз... ихъ два вида: однорогй, азйятскй, и двурогй, 
аФриканскй». Это можно было сказать во времена Линнея; нын® 
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же извфетно, не считая вымершихъ, по крайней мрЪ до восьми 
видовъ носорога, и въ томъ числВ есть и двурое азятсве; на- 
примЪръ,. ВЫшосегоз зитайгепз!в, съ Зондскихъ острововъ. Да 
и нашъ, нынф правда вымерший, сибирсюй носорогь, Вы шос. 
ИсвогВ аз, былъ также о двухъ рогахъ. 

«Морская корова, сосунъ восточнаго океана, капустникъ, 
манати, ВВуйпа шапай, вын$ вовсе вымерший». Въ другомъ мф- 
ст$ о томъ же животномъ сказано: 

«Морская корова, большой видъ тюленя»; а въ третьемъ, на- 
конецъ: 

«Манать, ламантинъ, морская корова Курильскаго моря; 
она вымерла поголовно въ началЪ этого вфка». 

Туть все нетакъ. Авторъ, очевидно, имфлъ въ виду открытое 
Стеллеромъ въ Беринговомъ морф, а нын$ вымершее животное 
Ввуйпа Богеа|з (или Б{еПег!). Что онъ приписываетъ ему также 
и назван!я «манатъ» или «манати», очевидно основано лишь на томъ, 
что Палласъ, при описанйи этого животнаго, отнесъ его къ млеко- 
питающимъ извЪфстнымъ въ наук$ подъ родовымъ латинскимз на- 
звашемъ Мапафиз. Но вмЪст$ съ т6мъ, Палласъ приводитъ и рус- 
ское назваше, данное этому животному нашими промышленниками 
и моряками, а именно: «морская корова» или «капустникъ». Посл 
этого, называть его по русски еще и не русскимъ словомъ «ма- 
нать» или «манати», нётъ, кажется, никакой причины. Но, кром$ 
того, если уже вводить въ руссюй языкъ это слово, то оно, во 
всякомъ случа, какъ`и лалинское «Мапаблз», должно относиться 
ко всфмъ видамъ означеннаго рода, а никакъ не къ одному жи- 
вотному Берингова моря; есть, слФдовательно, манатъ Бразиль- 
скихъ береговъ (Мапафиз апзёгаЙз), манатъ Антильскаго моря и 
береговъ Флориды (М. 1 гози 15) и, наконець, манатъ тропиче- 
скаго пояс» западно-африканскаго берега (М. зепеба]еп!). 
Французы даютъ всфмъ этимъ животнымъ, и преимущественно 
сенегальскому виду, назваше «Гатапйп», которое, однако, авторъ 
словаря относять также къ животному Берингова моря. Нако- 
нецъ, надо замтить, что въ настоящее время, на основаши 6о- 
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ле подробнаго изсяёдован!я нашей вымершей морской коровы, ея 
бохфе не причисляютъ къ роду Маладиз, а къ особому роду`Вву- 
па, какъ показываетъ, впрочемъ, и самъ г. Даль. Поэтому, въ на- 
стоящее время это животное не только просто «манатомъ» и «ла- 
мантиномъ», какъ то дфлаетъ авторъ словаря, называть нельзя, 
но нельзя даже и вообще примфнять къ нему этихъ названй. — 
Далфе, совершенно несправедливо, что морская корова «большой 
видъ тюленя». Никто никогда къ тюленямъ ея не причислялъ: тю- 
‚ Жени ластоног1я животныя, по строен1ю зубовъ и роду пищи близко 
подходяпия къ хищнымъ зв$рямъ суши, а морская корова беззу- 
бое, травоядное животное, питавшееся морскою капустою (отсюда, 
и назваше «капустникъ») и отличавшееся, кром$ того, отъ тюле- 
ней еще и совершеннымъ отсутстнемъ заднихъ ногъ, почему ее 
и причисляютъ къ китообразнымъ животнымъ. Столь же ошибоч- 
но показаше, будто она водилась въ Курильскомъ морф. Един- 
ственная мфстность, гдф она когда-либо была наблюдаема, это 
Коммандорсве острова (Беринговъ и М$дный), въ Беринговомъ. 
морЪ. Отсюда и показанйе «сосунъ восточнаго океана» ужъ че- 
резъ-чуръ обще и неопредЪленно. Наконецъ, и время, когда она 
вымерла, показано также невфрно: именно, она была истребле- 
на не въ начал нынфшняго, а во’ второй половин прошедшаго 
столфтя. Въ 1768 г. быль еще убитъ одинъ экземпляръ этого 
Жживотнаго; посл же означеннаго года никакихъ св дай о немъ 
бол$е не было. 

«Воронз... вороновъ два рода: лльсной (въ Росеи не видать), 
Согуиз согах, и полевой, гайворонъ, крукъ, крятунъ, боле въ 
сфверо-восточной Росси, Сотуйз согопе, побольше грача». Что 
значить «въ Росейи не видать?» Мы полагаемъ, если не видагь, 
такъ и нфтъ. Но это положительно. невфрно: лБеной воронъ, какъ 
житель обширныхъ дремучихъ лЁсовъ, встрфчается, конечно, не 
повсюду; его не увидишь въ городахъ ‚ селахъ, на лугахъ и по- 
аяхъ, но, тмъ не менфе, онъ водится и въ Росси, въ особенное 
ети: въ нашихъ леныхъ сфверныхь губершяхъ, а также и по 
всей Сибири до восточнаго океана. Полевой воронъ, Сотуцз со- 
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гопе, напротивъ, въ Европейской Росеш, за исключещемь развф 
с$веро-восточныхь губернй, почти совофмъ не встрчается, но 
3& то преобладаетъ по всей Сибири до Камчатки и Японии. и, за 
неимфемъ тамъ грача, часто и называется грачемъ. 

«Зимородокз, птичка А]сейо 15р14а, етерегущая рыбку налъ 
прорубями». Зимородокъ дйствительно поджидаеть рыбку, но. 
сидя на кустарникахъ по берегу р$къ, а не надъ прорубями, уже 
по той причин, что на зиму онъ отлетаетъ. 

«Пищута, самый `маленьый дятелъ, сфробурый, съ синицу. 
Сегё ша». Пташка СегШа аШаг1з, называемая у насъ пищу- 
хой, хотя ‘и лазитъ, на подобйе дятловъ, по деревьямъ, но все- 
таки къ дятламъ вовсе не принадлежитъ. 

«Ольшанка, пташка Ассешог, шойиат1з, схожая съ трясо- 
гузкой». Особаго сходства между ними вовсе нфтъ, а сходство 
то-же, что и между большимъ множествомъ другихъ мелкихъ пта- 
'шекъ. 

«Амстьё... Черный аисть... у насъ не водится». Напротивъ, 
онъ-то и водится почти по всей Европейской Росаш, за, исключе- 
шемъ лишь западныхъ губерн!й да крайняго сЪвера, а равно и 
по всей Сибири, тогда какъ бфлый зистъ или буссель встр$чает- 
ся только на, западф и югё Европейской`Росии, да на АмурЪ, а 
въ Сибири его нётъ. Велдстве этой ошибки, въ словар$ и на- 
зван1я перепутаны, & именно: аистомъ, просто говоря, называет- 
ся обыкновенно не С1соша аа, для которой есть свое назва- 
ше, буссель, а С!соша шота. Назваше же «черный аистъ» не 
народное, а, переводное съ латинскаго. 

«Шилохвоств, шилень, утка, у коей въ хвост три долгихъ 
пера, Апаз асща». Не три, а четыре, — по два внутреннихъ съ 
каждой стороны хвоста. 

«Баклань, морская птица на Черномв и Касшйскомъ мо- 
ряхъ, Розасгосогах». Бакланъ общее назваше нсколькихъ, схо- 
жихъ между собою видовъ, которые ветр$фчаются, однако, ше 
только на Черномъ и Касшйскомъ моряхъ, но и на многихъ дру- 
гихъ, — у насъ, иапримфръ, я на Балийскомъ, Охотскомъ, Сфве- 
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ро-Японскомъ и т. д. Кром$ того, это и не исключительно мор- 
ская, а лишь вообще водяная птица, потому что водится и вдали 
оть моря, по берегамъ озеръ и р$къ; такъ, напримфръ, больши- 
ми стаями встрЁчается она на Байкал$ и другихъ озерахъ юж- 
ной Сибири, на верхнемъ Амур ит. д. | 

«Гиарка, утка А]са фог4а». Если А]са фог4а утка, то какая 
же, посл того, водяная птица не утка? 

«Эмтя-мтъдянка, единственная ядовитая змфя нашихъ странъ». 
А обыкновенная черная гадюка или козулька, встрёчающаяся по 
всей Росси? Самъ авторъ, при объяснен1и слова «гадюка», назы- 
ваетъ двЪ ядовитыя змФфи нашихъ странъ: Утрега Вегиз (козуль- 
ка или черная гадюка) и У!р. сВегзеа (м$дянка). Можно, правда, 
держаться того мнЪня, что это лишь видоизм$нешя одного и того 
же вида, Но тогда наша единственная ядовитая змфя не мФдянка, 
а, гадюка; м$дянка же лишь видоизмфнен!е посл$дней. Впрочемъ, 
въ предфлахъ Росс, на Кавказ, въ Арало-Касшйскихь сте- 
пяхъ, на Амур и пр., кром$ гадюки и м$дянки, есть еще до 8 
другихъ ядовитыхъ зм?Ъй. 

«Сема, рыба Зато за]аг, похожая на лосося». Не только 
похожая на лосося, но она-то и есть самый обыкновенный у насъ 
видъ лосося, котораго и называютъ просто лососемъ. Самъ ав- 
торъ въ другомъ м$етБ, при словф «лосось», говоритъ: «лосось 
рыба, Запо за]аг; вообще родъ Зато, семга». 

«Чавьиа, Кмч., рыба, родъ лосося». На сколько мнЪ самому 
приходилось слышать въ Камчатк®, не «чавыга», а, чавыча, съ чфиъ 
согласно и показаше у Палласа, (Зато отлета). 

«Скатз, рыба Ва)а Чауайа, видъ акулы». Означенная рыба 
никакъ не видъ акулы, а, вмфстБ съ другими, схожими съ нею 
видами, составляетъ особую семью, которой дано назване ска- 
товъ. Съ акулами жё они, главнымъ образомъ, имфють лишь 
то общее, что скелетъ у нихъ, какъ, впрочемъ, и у многихъ дру- 
гихъ рыбъ (напримфръ у осетровъ), хрящевой. 

«Миноа, рыба Реготу20п; переходъ отъ раковъ къ рыбамъ, 
съ семью жабрами по бокамъ». Откуда авторъ взялъ, что минога 
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переходъ отъ раковъ къ рыбамъ, мнф поюжительно неизвЪстно. 
Наука такого перехода не знаетъ. Относительно жабръ слЁдо- 
вало бы сказать не «съ семью жабрами по бокамъ», а съ семью 
отверзт!ями по бокамъ, ведущими къ жабрамъ или въ жаберную 
ПОЛОСТЬ. 

«Юкола, вяленая, провфсная и немного квашеная въ ямахъ 
рыба, и болБе щука и сигъ». Сколько я знаю, на, приготовлене 
юколы идутъ преимущественно рыбы рунныя, напримфръ, раз- 
ные виды лососей, сигъ, кета, горбуша и т. д., въ извфстное 
время года стаями подымаюцяея вверхъ по р$камъ, и уловъ ко- 
торыхъ бываетъ, поэтому, особенно великъ. Но щука, хотя и 
водится въ Росси повсюду и часто въ большомъ числ, а все- 
таки рыба не рунная. Миф и неизв$стно, чтобы она гдЪ-либо, 
обычнымъ порядкомъ, шла, на юколу. 

«Оса, насфкомое Уезра, изъ разряда мухъ (дурно названныхъ 
сЁтчатокрылыми) съ жаломъ и съ пережабиной». Мухами, въ 
общемъ смысл$ слова, какъ говоритъ и самъ авторъ словаря, 
называются насфкомыя двукрылыя съ хоботомъ. Здесь же онъ 
обобщаетъ это слово до того, что называетъ и осу и весь раз- 
рядъ ефтчатокрылыхъ насфкомыхъ, — не смотря на то, что у 
нихъ четыре крыла, а хобота нфтъ,—мухами. Посл$ этого, чуть 
ли не вс$ насфкомыя мухи. Впрочемъ, оса принадлежитъь и не къ 
сфтчатокрылымъ, а — какъ бы дурно ни было назваше — къ пе- 
репончатокрылымъ нас$комымъ. 

«Прузики, мелкая саранча, ОтуПаз ИаНсиз, насфкомое по- 
чти безвредное». Этого о прузикахъ сказать нельзя: они, напро- 
тивъ, часто размножаются въ такомъ количествЪ, что причиняютъ 
большой вредъ, опустошая виноградники, пофдая листья деревьевъ 
и т. д. Можно только сказать, что прузики менфе вредны, чЁмъ 
обыкновенная саранча, СгуЦаз пустабог!из. 

«Свтътлякз, насфкомое, червячекъ, который ночью свфтится; 
есть и большой жукъ свфтлякъ, Фонарщикъ, а также мореше 
свфтлячки, едва видимое животное». Вс три показаня не вЪрны. 
1] `Обыкновенный свфтлякъ хотя и называется иногда Ивано- 
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вымъ червячкомъ, но все-таки не червякъ, а безкрылая самка не- 
большаго жучка, который, впрочемъ, и самъ также свЪФтится, 
но менфе ярко, почему -его и рёже замфчаютъ. 2) Фонарщикъ 
(Ещеога ]айегпат1а) не жукъ, а полужесткокрылое насфкомое изъ 
семьи цикадъ; ему дано назване Фонарщика потому, что у него 
на лбу большой, внутри пустой отростокъ, о которомъ прежде 
утверждали, будто онъ столь ярко свЪтится, что его употребляютъ 
даже вмЪсто Фонаря. Въ настоящее время, однако, извЪстно, что 
онъ вовсе не изливаетъ свфту, а потому и не свфтлякъ. 3) Нако- 
нецъ, морсюе свфтлячки не одно какое-либо животное, «едва види- 
мое», а множество разнаго рода животныхъ, въ числф которыхъ 
есть и весьма крупныя, — въ Футъ и болБе длины. 

«Чертов палецз, ископаемый белемнитъ, окаменфлый червь». 
Белемнитами называютъ окаменфлые остатки животныхъ, при- 
надлежавшихъ къ высшему разряду слазняковъ или молюсковъ, 
а именно къ головоногимъ животнымъ (СерЬа]орода); съ червями 
же они, кром$ развЪф продолговатаго вида, р-шательно ничего 
общаго не имФли. 

«Улитка, животное изъ семьи слизней, Нейх». Замфчу 
сперва, что слизни нли слизняки (молюски) не семья, а цфлый, да 
еще весьма обширный, отдфлъ животныхъ. Улитками же назы- 
ваются не одни только слизни рода Нейх, а, въ болБе общемъ 
смыслЪ, и вс$ брюхоноге слизняки (Саз4города), или наге, или 
съ однокамерною навивною раковиною. 

«Перломутуь.... въ жемчужниц$ образуется рядъ дырочекъ, 
кои животныя закладываютъ жемчужинками». Здфеь въ немно- 
гихъ словахъ множество ошибокъ. Начнемъ съ того, что авторъ, 
въ означенномъ мЪфстф, подъ жемчужницею очевидно разумБетъ 
раковину Найойз (морское ушко), такъ какъ это единственная 
раковина съ рядомъ дырочекъ. Но эта раковина не жемчужница. 
Самъ авторъ и не упоминаетъь о ней при объяснени послЁдняго 
слова, гдф совершенно вфрно перечислены имъ и главныя рако- 
вины-жемчужницы. Далфе, дырочки въ морскомъ ушкВ и не 
закладываются жемчужинками, а, по мфрЪ увеличен!я раковины 
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и образовашя въ передней части ея новыхъ дырочекъ, он, въ 
задней, заростаютъ перломутромъ. Наконецъ, настояция, цнныя 
жемчужинки никогда и не образуются на раковин животнаго, а 
въ мантм его, вообще среди мягкихъ частей тфла, какъ доказы- 
ваетъ уже и шарообразный видъ ихъ. 

«Ножевка, морское животное изъ слизняковъ, Азс141а, ко- 
его раковина, походить на ножевый черенъ». У слизняковъ изъ 
разряда асцидли раковины вовсе н$тъ. Авторъ, очевидно, имфль 
въ виду двустворчатую раковину 50еп, черенокъ; и въ самомъ 
ДЪлЪ, при этомъ слов$ у него и показана «раковина Зо]еп зШаиа, 
похожая на ножевый черенъ». 

«Морской тюльпан, родъ полипа, ВЯапиз». Морской тюль- 
панъ, Ваапиз, съ полипами ничего общаго не имфетъ;. это жи- 
вотное среднее между слизняками и ракообразными, изъ разряда, 
усоногихъ (СттШред1а). 

Приведенные нами примфры, взятые по разнымъ отдфламъ и 
разрядамъ животныхъ и число которыхъ можно было бы, пожа- 
луй, еще и увеличить, достаточно свидфтельствуютъ, что з00ло- 
гическя св дЪНя, предлагаемыя въ словарЪ, не отличаются боль- 
шою основательностю. Но, повторяемъ, въ этихъ свёдЪНяхъ и 
не главная задача, подобнаго, общаго словаря. Будь лишь вфрно 
и точно указано, къ какому животному относится то или другое 
назваше, и затЪмъ отъ воли каждаго будеть зависЪть, изъ `300ло- 
гическихъ сочинешй ближе ознакомиться съ означеннымъ живот- 
нымъ. Спрашивается поэтому, какъ удалось автору выполнене 
этой, въ зоологическомъ отношенш, главной задачи словаря? По 
нашему мн$ню, словарь и тутъ опять„содержить много драго- 
цфннаго матер!ала, но критически разработаннаго, сколько-нибудь 
законченнаго труда онъ далеко не представляеть. Впрочемъ, и 
означенная задача, какъ она, съ перваго взгляда ни кажется про- 
стою, а на самомъ дЪфлБ очень не легка. "Трудности ея состоятъ, 
главнымъ образомъ, въ слфдующемъ. 

Если не довольствовалься однимъ лишь сопоставлешемъ уже 
записанныхъ другими назван, разбросанныхъ по разнымъ 300л0- 
47 
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гическимъ сочиненямъ, описавямъ путешествий и т. д., а соби- 
рать еще и новые матер!алы, то непрем$нно требуется: 

1) Чтобы собирающий въ народ назватя животныхъ самъ 
былъ въ состоянш.вЪфрно распознавать разные виды животныхъ, 
и не см5шиваль бы близко подходящихъ другъ къ другу видовъ. 

2) Чтобы св$дфвя были собираемы у людей, по своему про- 
мыслу или роду занят, близко знакомыхъ съ тфмъ или другимъ 
отдфломъ животныхъ, — у охотниковъ, рыбаковъ и пр., потому 
что и въ народф не всЪф одинаково хорошо знаютъ животныхъ, 
не встр$чающихся или, по крайней мфрЪ, не им$ющихъ особаго 
значеня въ обиходной жизни. 

3) Надо записывать названйя не по однфмъ лишь описанямъ 
или догадкамъ съ той или другой стороны, а непрем$нно имя 
предъ собою и самое животное, а то назван!я нфсколько схожихъ 
между собою животныхъ перепутать весьма не трудно. 

4) Наконецъ, необходимо означать мЪстность,, гд$ собраны 
показания, такъ какъ нфть сомнфн!я, что иногда одно и то-же 
назваше въ разныхъ мЪ$стностяхъ дается разнымъ животнымъ. 

Если не будутъ надлежащимъ образомъ соблюдаемы эти 
условя, то мы надежныхъ показавй, конечно, не получимъ: онЪ, 
напротивъ, будутъ сбивзивы, не точны, не вфрны. И вотъ таковы 
во многихъ случаяхъ и показан!я въ разбираемомъ нами словарЪ. 
Доказательствомъ тому пусть служатъ слБдующе примфры. Въ 
словарЪ сказано: 

«Изюбуз, сибирское и кавказское животное изъ рода’ оленей, 
козуля, Сегуиз саргео аз». Также и въ другихъ м$стахъ, при 
словахъ «козуля», «олень» и пр., назваше изюбръ приписывается 
животному Сегупз саргео]з, тогда какъ изюбромъ въ восточной 
Сибири называется другой видъ оленя, именно Сегуиз @арвиз 
(ЕаеПигзсВ, по нфмецки), которому въ западной Сибири и на Ал- 
та даютъ назване «маралъ». 

«Джиитаяй, куланъ, степной дикй конь, Едиаз веп!опиз, 
особый видъ между лошадью и осломъ». Въ другомъ мЪетф ска- 
зано: 
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«Ослякь, дик оселъ, Опасег. Кажется, животное назван - 
ное Палласомъ Опазег, то-же, что джигитай или куланъ, диюй 
конь». Наконецъ, въ третьемъ мёстф, находимъ: 

«Тарпань, дикая степная лошадь; кажется, это тотъ-же ку- 
ланъ или джигитай, въ восточной степи». 

По этому изложеню, всЪ три назван!я означаютъ одно и то- 
же. На самомъ же дБлБ перепутаны или даже соединены въ одно 
фри разные вида, а именно: тарпанъ, дикая лошадь (Едииз сафа]- 
1аз, егиз); куланъ, диый осель (Едииз азшиз, {егиз; онъ же и 
Опазег), и джигитай (Едииз Вепйопиз). Кстати замфзу, что у 
автора, при словъ$ «оселъ», сказано: «ишакъ (у Палласа ошибочно 
шпакъ)», тогда какъ Палласъ, въ своей /оостарШа В0$30-аз1а- 
Иса, — а на этотъ трудъ его, какъ на лучпий и окончательный и 
надо ссылаться, — совершенно вЗрно показываетъ: «ишакъ». 

«Пищута, Гериз риз из, звфрокъ чекушка, сфноставецъ; 
между мышью и зайцемъ; собираетъ на зиму копешки лучшаго 
сфна». На то-же животное, Гериз ризШаз, авторъ указываетъ и 
при словф «чекушка». Сл6довало бы поэтому думать, что у насъ 
лишь одно животное этого рода, среднее между мышью и зайцемъ, 
называемое въ зооломи Гериз (или лучше Г.асотуз) ризИаз. На, 
самомъ же дфл$ ихъ извфстно у насъ четыре вида, названйя ко- 
торыхъ авторъ вс отнесъ къ одному, да, къ тому же, еще по- 

_чти самому мелкому и невзрачному изъ всфхъ. СОфноставцемъ на- 
зываютъ въ Сибири видъ Гасотуз а1ршиз, пищухой и Го. арта 
и Г.. обофопа, а чекушкой Г. разИаз и, вфроятно, также и Ё. 
Вурегфогепз. | 

«Левз морской, видъ тюленя, Роса ]еотйпа; сивучъ? котикъ?» 
Въ другомъ мЪФст$ сказано: 

«Морской левз, сивучъ; морской котик, самка его». Нако- 
нецъ, въ Прибавл. 15, показано: 

«Сивучг или морской котз; самецъ старый—с®качь; отъ 4— 
5 лЕть-—полусткачь; двухъ или трехъ лЬть— холостякз; матки 
или котики до одного году». 

Туть смфшаны два ‘вида, весьма различные другЪ отъ дру- 
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га: сивучъ (по книжному, морской левъ), РВоса (или О{ата) 
]еошпа, и морской коть, Рвоса (Офага) игвша. Только по- 
слБднему виду, весьма важному по своему м$ху, наши про- 
мышленники даютъ вышеприведенныя назваяя, смотря по воз- 
расту и полу животнаго; да и то, показаме «матки или ко- 
тики до одного году» не вЪрно. Матками называютъ самокъ спо- 
собныхъ рождать, а котиками четырехмЪсячныхь самцовъ или 
самокъ, родившихся весною. Котики, слфдовательно, ни сивучи, 
ни самки сивучей. Ссылаюсь при этомъ на превосходное описа- 
ве морскихъ котовъ, ихъ образа жизни и пр., & также всЁхЪ 
подробностей котоваго промысла, въ сочинеши Вешаминова, (нын$ 
` митрополита Иннокент!я): «Записки объ островахъ Уналашкин- 
скаго отд$ла», ч. П, стр. 352 и слБд. 

«Караилиз, видъ малаго орла, Еа]со сВгуза& 03». Но Адииа 
(или Еа1со) сВгуза&0$ никакъ не малаго роста орель, а, напро- 
тивъ, одинъ изъ самыхъ большихъ: это беркутъ, а ВЪ Сибири 
холзанъ. ДЪло ВЪ томъ, что карагушъ не Ади|а спгуза&4о3, ` а 
А. с]апса РаП. или паеу!1а Вт13500. 

_ Далфе, чрезвычайно сбивчивы, разногласны и отчасти не- 
вфрны объясневя въ словарЪ названй птицъ: соя, сойка, ронжа, 
кукша, деряба, кедровка, орЪховка. Въ доказательство сопоста- 
вимъ относящяся до этихъ птицъ аоказашя въ словарЪ: 

«Деряба, птица Согуиз стасшаз, соя, сойка». 

«Дроздз рябинникз, деряба, Тиг@из у1зе1уогиз> 

«Соя, сойка, Согуиз 1апдат!аз». _ 

«Ронжа, птица соя, сойка, Согуиз 2]апдат!из, или сибир- 
ская лфснал воронка, Согуиз #155, наша льсная воронка, 
орфховка». 

_  «Еующа, птица Сотуйз и4аляиз (]ап4аггаз?), лЪеная во- 
ронка». 

«Кедровка, орфховка, птица вороньяго рода. Согуцз сагуо- 
сабас4ез (писИгаса?)». 

‚ «Орътовка, лесная птица, вороньяго рода, соя, сойка». 

Спрашиваемъ, послБ этого, что-же: такое деряба? Согуиз 
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стаси! аз ли, или Сотуцз $1апдагиаз, или Тигдиз у131у0гиз? Или, 
что такое соя, сойка, такъ какъ это названге отнесено то къ Сог- 
уп$ зтасииз, то къ Согуцз з]апдат!аз, тоскъ Согуиз иаизаз, 
то къ Согуиз сагуосафас{ез? и т.д. Намъ скажуть, можетъ быть, 
что въ народ иногда близко схояче между собою виды живот- 
ныхъЪ означаются однимъ и тфмъ же назвашемъ, или же какое 
либо назване въ одной мЪстности дается одному животному, а въ 
другой, другому. Съэтимъ мы согласны; но все-таки большею 
частю это относится лишь до близко схожихъ между собою ви- 
довЪ, здфсь же подъ однимъ и тёмъ-же назван1емъ показаны 
птицы, по нынфшнему взгляду науки, даже различнаго рода, а, 
именно: Согуиз втасиив, Сагги!аз 2]апдаг!аз, МисИгаса сагуо- 
сабас{ез и Тигдиз у1вауогиз. Къ тому-же, въ такомъ случаф, 
слБдовало бы, при объяснени назван!я, указать на всф разум$е- 
мые подъ нимъ виды, или же показать, какое значене это назва- 
не иметь въ той мфетности, какое въ другой. Ничего подобнаго 
вЪ словар$, въ означенномъ случаф, н$тъ. Тамъ одно назваше 
объяснено другимъ и вслёдстве того всБ назвашя перепутаны. 
Попробуемъ разъяснить приведенныя выше названя. По нашему 
У: 

Деряба, то-же, что дроздъ рябинникъ, Тиг4из у1зе1уогиз; а 
ни Согуиз стаси]и, ни сойка. 

Ооя, сойка, Чатгиаз апдат!аз, то-же, что въ Сибири кукша. 

Ронжа, багги: шфалзаз, то-же, что въ иныхъ мфстахъ 
Еврон. Росси (въ с$в. губерн.) люсная воронка. 

Кедровка и ортъховка, МисИгава, сагуоса{асез. 

Подобное же разногласе въ показан яхъ встр$чаемъ въ сло- 
варф и относительно назвавйя «крахаль». Тутъ, въ разныхъ мф- 
стахъ словаря, показано сл$дующее: 

« Карталь, крохаль, утка Апаз За@огпа». 

«Краталь, кроталь в карталь, нырокъ между гусемъ и уткой». 

«Ерохаль, крахаль и карталь, большой нырокъ, Мегеиз шеге- 
апзег; кр. хотлатый, М. зеггайог; лутокёг, М. афеПиз». При 


слов же «лутокъ» сказано: 
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«Лутокз, видъ утки или нырка, Мегеиз зеггафог; луточекз, 
лутокъ малый, М. афе|аз». 

Что же, посл этого, крахаль? Утка ли Апаз фадогпа, или 
нырокъ; Мегоиз? И какой видъ нырка называется луткомъ? 
Мегсиз зеггайог ли, или М. аеПаз? Относительно посл$д- 
няго названя, можно было бы еще подумать, что оно припи- 
сывается и тому и другому виду чырка, хотя и это не спра- 
ведливо: виды эти и по величин$ и по цвфту пера слишкомъ 
различны, и потому, сколько мн по крайней мёрф приходилось 
слышать, никогда и не смфшиваются въ народф, а называется 
луткомъ одинъ только Мегеиз афеПаз. Что же касается до на- 
звашя «крахаль », то не можеть быть и сомнфя, что ‘утка Апаз 
{а4огпа никогда крахалемъ не называется, а называются такъ, 
въ болфе общемъ смысл, оба наши, н$сколько схоже между 
собою, болыше нырка, Меггиз тегоапзег и М. зеггафог, въ осо- 
бенности же первый изъ нихъ, какъ самый большой, тогда, какъ 
втораго называютъ также и хохлатымъ или морскимъ крахалемъ. 

Перепутаны въ словарф также и названя утокъ, съ чёмъ, 
впрочемъ, въ одномъ мЪстф (ч. ТУ, стр. 406), соглашается и самъ 
авторъ. Такъ, наприм$ръ, «иурпанз», по его показаню, озна- 
чаетъ и «черную (дикую) утку, Апаз шота», и «атайку или пф- 
гашъ, Апаз {адогпа»; но, посл6дняго значения это слово не иметъ. 
Впрочемъ, большое число у набсъ разныхъ видовъ дикихъ утокъ 
и близкое сходство между собою МногихЪ изъ нихъ, въ особенно- 
сти самокъ и молодыхъ, дфлаютъ сбивчивость, неопредЪленность 
и неточность въ объяснеши ихъ названй, въ общемъ словарЪ, 
весьма, извинительными; тфмъ болфе, что тутъь и множество мЪст- 
ныхъ назван! и, кромф того, есть и названя болфе общля, при- 
мфняемыя обыкновенно къ н$сколькимъ, ближе схожимъ между 
собою видамъ; таковы, напримфръ, назвавшя: чернеть, чирокъ, 
турпанъ, савка и т. д. Тутъ предстоитъ еще большой трудъ, со- 
брать и провфрить на самомъ дфлЁ употребляемыя у насъ въ 
разныхъ м$стностяхъ названйя. 

ДалЪе, встрёчаемъ въ словарЪ показаше: 
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«Топорокз, морская птица, А]са фотда». Маф неизвфстно, что- 
бы птицу А]са фогда гд$-либо называли «топоркомъ», да и саиъ 
авторъ въ другомъ м$стБ называетъ ее лишь «гагаркой». Поло- 
жительно же могу сказать, какъ по тому, что самъ слышалъ, 
такъ и по свёдфямъ собраннымъ консерваторомъ нашего музея, 
г. Вознесенскимъ, во время восмилтняго пребыван!я его въ Кам- 
чаткф, что тамъ топоркомъ называютъ не А]са фотда, & другую 
морскую птицу, Могтоп ситВасаш, исключительно водящуюся 
въ моряхъ Беринговомъ, Охотскомъ и Сфверо-Японскомъ, и 
имфющую клювъ сплюснутый съ боковъ, на подобе малаго то- 
порка. 


Подобныя же противор5чя и ошибки въ объяснени назвай, 
какъ по отдфлу птиць, ветрёчаемъ и относительно н$которыхъ 
рыбъ. Такъ, напримЪръ, сказано: 

«Муксунь, сибирскй сигъ, За\по шихип»; въ другомъ же 
мЪст$ словаря показано: 

«Муцунз, муксунё, рыба Сургпиз ]ауагейиз ». 

Здфсь одно и то-же назваше отнесено къ двумъ рыбамъ, по- 
видимому, даже разнаго рода. Но рыбы «Сургшиз ]ауагебаз» 
нфтъ, — авторъ очевидно хотлъ сказать ЗаНпо ]ауагейав. СлБ- 
дуя Палласу, эта рыба, однако, не муксунъ, а въ Росси «сигъ», 
въ Сибири «шокуръ».' При послФднемъ словф и въ словарЪ по- 
казано: «Зато зсвоКиг», назваше тождественное съ баНпо 18уа- 
тез. Муксунъ же рыба, названная Палласомъ, на основаши ея 
‘мфстнаго русскаго названя, и по-латыни Бато шакзил. Мож- 
но быть того инфня, что виды Залпо шикзип и В. 1ахагейиз тож- 
дественны, но тогда слфдовало бы, въ обоихъ вышеприведен- 
ныхъ случаяхъ, показать или оба, назвашя, или какое-либо одно 
ИЗЪ НИХЪ. 


«Калуа, вост. Сиб., бфлуха (не б$луга), морская свинка». 
Итакъ, по мнёю автора словаря, калугою называютъ млеко- 
питающее животное Оертар‘егиз 1епсаз. На сколько же миф 


приходилось слышать, въ восточной Сибири калугою называютъ 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. р 6 


82 1. И. ШРЕНКА, 


не бЕлуху, & рыбу изъ рода осетровъ, Ас1репзег омещаз, и 
съ этимъ согласно и показаше у Палласа. — 

Выше было уже замфчено, что главная задача словаря, при 
объяснени народныхъ названй животныхъ, должна состоять въ 
возможно точномъ указаи, къ какому животному относится то 
или другое назваве. Достигнуть этой пфли можно, однако, не 
иначе, какъ посредствомъ ссылокъ на, общепринятыя въ наукЪ 
латинсюя назвая животныхъ. Авторъ словаря такъ и посту- 
раетъ. Къ сожал6ншю, однако, нельзя не пожелать и въ этомъ 
отношени побольше исправности. 

Такъ, напримфръ, иногда, латинское назваше вовсе не пока- 
зано, и въ такомъ. случа остается, конечно, боле или менЪе со- 
мнительнымъ, какое животное разум$лобь подъ означеннымъ на- 
звашемъ. 

Въ другихь случаяхъ, вопреки общепринятой въ наук би- 
нарной (родо-видовой) номенклатуры, приведено лишь одно видо- 
вое назваше. Можно ограничиться показатемъ одного лишь ро- 
доваго названя, въ томъ случаф, если народное назван!е. отно- 
сится ко всфмъ или, по крайней мЪрЪ, къ н5сколькимЪ видамъ ка- 
кого-нибудь рода животныхъ; но привести одно видовое назван1е 
значить то-же, что сослаться, напримЪръ, на челов$ка, Ивана, или 
Петра, безъ показавя его. прозвая. Таковы, напр., слфдующя 
показашя: 

«Бьлозузка, птица Рубагеиз». Что разумфлъ подъ этимъ ав- 
торъ, не знаю. Родоваго названия Ругагаиз, на сколько мнЪ из- 
вфстно, въ зоологи нфтъ, — видовымъ же оно встрЪчается; но` 
съ однимъ лишь видовымъ назвашемъ ничего не подфлаешь. Не 
кроется ли здфсь ошибка другаго рода? Б$логузкой, какъ изв$- 
стно, называютъ дикую козу или козулю, сибирское видоизмЪне- 
ше которой было названо Сегуиз рубагеиз. Не хотБлъ ли, по- 
этому, авторъ сказать: бБлогузка, Сегуиз русагеиз? 

«Бьлощейка, птица АТфесша». то очевидно, лишь ви- 
ховое. 
«Терпукз, рыба Паесостатиоз». Рыбы такого родоваго на- 
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звания я опять-таки не знаю. Означенное же русское назване 
Палласъ относить къ нкоторымъ видамъ изъ рода Гагах, 
встрёчающимся въ Беринговомъ морЪ, а именно Г. ос4обтаттиз 
и Г.. Вехасталттиз. Весьма вфроятно оно примфняется еще и къ 
другимъ видамъ того же рода, въ числЪ. коихъ есть и Гаргах 4е- 
савтаттиз, котораго авторъ словаря, очевидно, и имфлъ въ виду. 

Повидимому, впрочемъ, подобныя недостаточныя показаня 
затинскихь названй въ словар$ встрчаются довольно рёдко. 
Большею част!ю показаны или оба, названя, и родовое и видовое, . 
или по крайней мЪр$ первое, но, правда, и тутъ наталкиваемся 
мы на разнаго рода, неисправности; такъ, латинскя назвавя пе- 
реданы иногда въ болфе или менфе искаженномъ видф, или слЁдуя 
авторамъ чуть ли не до-Линеевскаго времени, или, наконецъ, ро- 
довое и видовое назваше перем$шаны. Вотъ примфры: 

«Ирбись, байкальскй барсъ, ЕеНз ипа». Это назване нын$ 
вовсе не употребляется да и даетъ лишь поводъ къ недоразум?- 
вямъ; употребительное же нын$ назваше — Еейз шв. Почему 
авторъ называетъ этотъ видъ «байкальскимъ», не знаю, такъ какъ 
онъ водится и възападной Сибири, и за Байкаломъ, и на АмурЪ, 
и въ сфверномъ Китаф и т. д. Скорфе слБдовало бы сказать: си- 
бирсюй барсъ. 

«Зубрь, видъ дикаго быка, Воз аБабив». Назваше опять-таки 
вовсе неупотребительное вм$сто Воз игиз. 

«Свистунг, рыба Виз таг!пиз$». Такого назвашя рыбы со 
временъ Линнея быть не можетъ, потому что Виз родовоё назва- 
не свиней, 

` «Пескорой, животное роду угрей, Г.апзои аттойуе». Авторъ, 
очевидно, имфлъ въ виду рыбку Аттойу{ез фоапиз, которая по 
Французски называется «е Гапсоп». Другой видъ того-же рода, 
называемый по хранцузски «?ЕдиШе», получилъ въ наук$ назва- 
ше Аттобу{ез.]апсед. 
_ « Еронинеть 
«Степняя 
а Улита 


отица М№ит!@!а згспаба», вмфсто Машерлав 
агсиа&а. 
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«Чертова курица, баШпасо сВогориз», вм. баШища сНо- 
гориз, 

«Дзышма, КиНео шота и Е. зса», вм. Киа шота и Е. 
дазса. 

«Шилоноска, Ауосейа гесигугозга», вм. Кесигугозга 
ауосеца. 

«Волосатка, Зерла, осфород1а», вм. Бер1а; обориз, ит. д. 


Нельзя, наконецъ, не сожалфть, что въ латинсвя названя, 
въ словарЪ, вкралось болышое множество опечатокъ, вслБдстве 
чего незнакомые съ этими назвашями и желающие отыскать ихъ 
въ зоологическихъ сочинешяхъ, могутъ ветр$тить иногда затруд- 
неня. Я позволю себф указать на н$фкоторыя изъ опечатокъ, не- 
вольно бросивпияся мн$ въ глаза. (Привожу при этомъ въ скоб- 
кахъ слово, прц которомъ означенныя назвашя показаны въ сло- 
варт). | 

«Сегуцз саргеоаз (русасгиз) (олень)», вм. Сегу. сарг. (ру5- 
ат5и5). 

«Муоа$ (мышловка)», вм. Муохиз. 

«Гетпиз (пеструшка)», вм. реттлз. 

«Брегторву!аз (сусликъ)», вм. БрегторВ! аз. 

«ОЧатта (морской левъ)», вм. Обама. 

«Тисресиз гозшагиз (моржъ)», вм. Тисвесриз гозтагиз. 

«Еасо Ве! аефоз (скопа)», вм. Еа]со ВаПаё& юз. 

«Стасеиз (крачунъ)», вм. Стгсаё& аз. 

«Тиг@из р|ог1$ (дроздъ сфрый)», вм. Тига. рИаг15. 

«МоёзасШа аепат(е `(каменка)», вм. Моф. оепап Пе. 

«Гаха епаежог (щуръ)», вм. Гох1а, епаеабог. 

«СоитЪо (голубь)», вм. СоашЪа. 

«Сота оепоз (голубь дик, каменный)», вм. С0]. оепаз. 

«Софигшх 4асфуНзопиз (перепелъ)», вм. Со$. дасёузопапз. 

«Мееаст1; саПорах1 (индЪйка)», вм. Ме]. саПорахо. 

«Ауосеа (шилоноска)», вм. Ауосейа. 

«Рва]огориз (плавунчикъ)», вм. Рна]агориз. 
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«Апзег фегшец]а (казарка, черная)», вм. Апзег Беги!е1а. 
«А1са фагда (гагарка)», вм. А]са фотда. 
«ТеВИмозалгаз (ихтюзавръ)», вм. Те|{Пуозаигиз. 

- «Ваесостаттоз (терпукъ)», вм. (Гафгах` десастаттиз. 
«Геис1орегса запага (судакъ)», вм. Гас1орегса запёга, 
«Хоз З1а4аз (мечъ-рыба)», вм. ХрШаз <а41аз. 
«Апагыеваз 1ариз (морской волкъ)», вм. Апаггиеваз 1ириз. 
«Сургииз сагр!от!з (сазанъ)», вм. Сург. сагр1о. 

«Сургшиз БагеПаз (сапа)», вм. Сург. БаЛегиз. 

«РВосзтиз 1ае\1з (голышъ, Приб. 14)», вм. РВохшиз ]аеу15, 

«Зато зо]аг (семга)», вм. Зато за]аг. 

«Бато ]есос (ленокъ)», вм. Бато ]епок. 

«ЕпетаяНз епсгаз1со]аз (хамза)», вм. Епотг. епсгазево]з. 

«Плаоп (еже-рыбъ)», вм. 0104оп. 

«Зупепавиз рросашриз (конекъ)», вм. Зупопаййиз В1рро- 
сатриз. 

«Ра!аетопа (рачекъ морской)», вм. Раетоп. 

«Эсатараейз серра]офиз (головачъ)», вм. Зсаг. серва]о%аз. 

«Туд15сиз шагешта|з (казакъ)», вм. Руйзсиз шаготшай$. 

«Саз14а (щитоноска)», вм. Саз51а. 

«СосслопеЙа (Божья коровка)», вм. Сосстепа. 

«Вона осс1ещаз (прусакъ)», вм. В]аЙа, осс14ещайз. 

«Асогиз (клещъ)», вм. Асагиз. Асогиз, родъ растений. 

«Реиипси]из (гребникъ)», вм. Ресфапси]ав. 

«Зо]еа зШаиа (черенокъ)», вм. Бо]еп зШаиа. Боеа, родъ 
рыбъ, близкихъ къ камбаламъ или палтусамъ, — косороты. 


На основанш всего вышеизложеннаго, мы приходимъ къ тому 
заключению, что Толковый словарь Даля, относительно назван 
животныхъ, содержитъ весьма, богатый, драгоцфнный матералъ, 
но все-таки лишь матерлалъ, требующий еще повфрки на самомъ 
дЬлЬ, а никакъ не составляетъ общаго, критически разработан- 
наго и сколько-нибудь законченнаго свода, русскихъ зоологиче- 
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скихъ названй, При всемъ томъ, однако, означенный словарь, по 
богатому запасу въ немъ словъ и вфрному объясненю большей 
части изъ нихъ, и въ зоологическомъ отношени трудъ весьма 
полезный, которому нельзя не порадоваться и отъ души не поже- 
лать награды. 


0 БОТАНИЧЕСКИХЪ НАЗВАНЯХЪ ВЪ „ТОЛковОмъЪ 
СЛОВАРВ“ Г. ДАЛЯ. 


ЗАМЪТКА АКАДЕМИКА Ф. И. РУПРЕХТА. 


Я долго занимался собирашемъ русскихъ назван растенйй, и, 
окончивъ въ прошломъ году сборникъ 13.000 такихъ именъ изъ 
всфхъ частей Росси, передалъ въ Ботаническй Музей Академи 
Наукъ рукопись подъ заглав1емъ «Руссвя народныя названя ра- 
стен». Передъ издашемъ этого труда въ немъ должны быть еще 
сдфланы дополнен1я изъ нашихъ академическихъ словарей, изъ 
ботаническаго словаря г. Анненкова и особенно изъ Тохковаго 
словаря В. Й. Даля. По этому поводу я съ особеннымъ интере- 
сомъ просматривалъ во многихъ м$стахъ трудъ писателя, обла- 
дающаго такимъ основательнымъ знашемъ русскаго языка, & 
также знакомаго и съ ботаникой, и вездЪ находилъ у него полез- 
ныя указаня, такъ что въ отношени къ назвашямъ растешй 
долженъ поставить трудъ г. Даля выше словаря Академш, въ 
которомъ встрфчалъ слишкомъ много книжныхъ назван, совер- 
шенно неизвЪстныхъ въ народф *). 

Моя работа ограничивается однимъ точнымъ обозначешемъ 
даннаго растен!я, указашемъ ботаническаго названя; относитель- 
но же ореограеи и всего, что касается лингвистики, надобно бы 
напередъ обратиться къ интересующемуся этимъ дфломъ ученому 
знатоку языка. Теперь я началъ заносить куда сл$дуетъ употре- 


*) См. выше стр. 56 и 57. 
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бительныя у нЁкоторыхъ западныхъ Славянъ назвашя растенй; 
безъ этого прибавлен!я нельзя было бы имфть вполн$ яснаго поня- 
ля о предмет%. Я очень дорожу, сверхъ того, древними свидфтель- 
ствами, и извлекъ уже изъ польскихъ и чешскихъ памятниковъ 
названия, относянуяся къ 16 и`17 столБпямъ, тогда какъ изъ 
русской письменности мн$ до сихъ поръ извфстны только имена, 
собранныя Вин1усомъ при Петр Великомъ. 

При этомъ случаЪ замфчу, что слБды славяно-русскихъ именъ 
‘растенй попадаются еще у Д!1оскорида. Прохессоръ Брунъ въ 
ОдессЪ первый обралилъ мое внимаше на дакйское назваше ра- 
стемя НеЙефогиз т1еег, которое Д1оскоридъ пишетъ пообиосуа,, 
и дЪйствительно НеЙефогиз ядовитъ, такъ что ни одно животное 
къ нему не прикасается. ДалЪе у Длоскорида встрЪчается не обо- 
значенный ближе простой злакъ, по дак. хотала, вЪроятно по 
причин$ пушистой, шелковистой метелки, которая при осязани 
подобна шерсти или хвосту кота. 

ДалЪе Нуозсуаттз (б$лена) является у Д1оскорида подъ дак. 
назващемъ дея; въ неаполитанскомъ же кодексЪ извЪстный би- 
бллотекарь Колларжъ читалъ де^Х^еуа. Такъ, можеть быть, и нЪ- 
которыя друмя дак. назваюя искажены переписчиками, напр. ду, 
прадтла, ово. Выше приведенные примфры можетъ быть не 
просто дФло случая, а при разв$дыванши дакйскихъ именъ могли 
закрасться иныя славянсюя, записанныя по слуху не совсфмъ 
правильно, какъ напр. безо вм. ВиЛеуа. Древнфйпия дв$. ру- 
кописи Д1оскорида, Содех Вугаптиз и Содех Меароапиз, отно- 
сятся къ У вБку; обЪ въ дворцовой вфнской бибмотекф, но не 
совс$мъ между собой согласны; въ обфихъ есть дак. названия. 
Хотя не невозможно, что они записаны посл Т столфт!я, одна- 
кожъ есть ученые, какъ напр. компетентный Шпренгель, кото- 
рые доказываютъ, что Длоскоридъ въ качествЪ врача при рим- 
скихъ леНонахъ могъ находиться въ Дави еще до Траяна. 


ДОПОЛНЕНТЯ И ЗАМЪТКИ 
Я. К. ГРОТА 


КЪ «ТОЛКОВОМУ СЛОВАРЮ» ДАЛЯ. 


Эти прибавленя не составляютъ ничего систематическаго. 

Въ продолжене многихъ лётъ я, при встрфчавшихся случаяхъ, 
записывалъ слова, которыхъ не находилъ въ нашихъ словаряхъ. 
ЗдЪфеь собраны въ азбучномъ порядк$ т$ изъ нихъ, которыя ‘про- 
пущены и В. И. Далемъ. Къ нимъ присоединены также н$ко- 
торыя слова, хотя и занесенныя имъ въ Толковый Словарь, но не 
вполн$ удовлетворительно или не во всфхъ своихъ значешяхъ 
тамъ объясненныя. Тавя слова, какъ уже находящяся въ словарЪ 
Даля, отм$чены у меня звФздочкою. Изъ этого списка не исклю- 
чены и попадавийяся мнф чисто -мЪетныя слова: они также мо- 
гутъ пригодиться налшимъ будущимъ лексикограФамъ. Народныя 
слова записаны мною или по собственнымъ моимъ наблюде- 
шямъ (особенно въ Ряз. губ.), или по замткамъ, сообщеннымъ 
мнЪ достовфрными людьми. 

АНтТоНновЪ ОГОНЬ *. Туть не излишне было бы прибавить, что такъ 
первоначально называлась ({еп 4’Ашюше, ЭПюпш8-{ецег) воспа- 
лительная рожа, которая въ ХГ вЪкЪ распространилась въ за- 
падной Европ и отъ которой, по народному пов$рью, исц?- 
ляли мощи св. Антония. 

'ВАТАРЬ. «Растетъ лопухъ, репья, всяюЙ батарь, какъ говорятъ 
здЪФеь» (изъ Тамбов. губ.). Сиб. Вод. 1868, № 177. 

ВИРЪ. Поголовная подать, платимая царанами въ Бессарабия. (Воен. 


статист. обозрьне Бессар.). 
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вогомилЪъ *, Посл дователь особой ереси; см. Пыпина Ист. слав. 
литературъ (статья Болгар1я, стр. 59 и далВе) 

БОЁКЪ *. Та часть цЪпа, которою, бьютъ х1Ъбъ. (Другая’ часть 
называется х4дочка, а кожа, которою об части молотила сое- 
диняются — 7040). 

вомъ *, Трудно проходимое ущелье; трудно проходимая тропинка, 
между скалами въ горномъ ущельи (Сибирь). 

восой *. Босая лошадь — такая, у которой плохя, слабыя копыта; 
противоположн, обувйстля лошадь. (Посл днее означено у г. 
Даля). — 

вочкА *. Небольшая сЪть, употребляемая для лова снетковъ въ 
Пек. губ. (Военно-статист. обозр. Пск. %.). 

ВОЯРЫНАПТЬ, Люди, не происходяпие отъ дворянскаго сословя, 
но достигие низшихъ молдавскихъ чиновъ, дающихъ нЪкото- 
рыя боярскя права (Бессар.). 

БРАТЕНЕКЪ *. Двоюродный братъ (Смол. губ.). 

БРАТЪ-ДВТИ. Двоюродные братья. «Мы съ нимъ брать -дъти». 
(Смол.). 

ВРАШНО *, При этомтъ словф необходамо было бы прибавить ссых- 
ку на народное борошно (ржаная мука), которое есть и у г. 
Даля, но не сближено съ книжнымъ, болЪе изв$стнымъ браш- 
но. См. борошень, при которомъ къ объясняющимъ словамъ 
слфдовало присоединить базажз: «Свита слЪдовала за нимъ съ 
борошнемъ (т. е. съ багажемъ) на другой яхт». (Устрялова 
Ист. Петра В.; т. ТУ, стр. 108). 

БУВУХАЛИ ПУШКИ, Война и Мирь ТУ, 318. 

БЗВЛУХА. Назван!е высочайшей горы въ Алтайскомъ хребтЪ. 

ВАЛОКЪ *. (Пейп.). МЬшкообразная сть для лова угрей. 

ВЕРЕТЕНИЦА *. «Это слово имфетъ въ зоологи двоякое значене; 
такъ называется: 1) м$дяница, Апси15 аз, животное пере- 
ходное отъ ящерицъ къ зм$ямъ, по-н$м. ВНпазсШегсве, и 2) 
родъ молюсковъ, Ризиз, раковина котораго похожа на‘вере- 
тено, откуда и нфмецкое названше его: Бри4е]зсВпеске, или 
просто Вршае]». (Замтка Л. И. Шренка). 

ВЕРХОВОЙ *, При этомъ слов надобно еще прибавить речене: 
верховыя пушки—мортиры. (Устр. Исторя. Петра В., т. Ц, 
стр. 187). 

вздАимодзйствти, Давно введенное и всмъ извЪстное слово не 
должно быть опускаемо въ словаряхъ. 
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‚ ВЗОРОДЪ *, Груда соломы, также стогь сЪна. 

ВиДЪ +. «Ружье, стволь котораго къ концу толще и потому шире, — 
называется или называлось съ видомь». (Восп. Аксак., стр. 150 *). 

ВИХОРНИЧАТЬ. Быть легкомысленнымъ, напр. часто мВнять м%- 
сто службы. 

ВОВКУЛАКА * (вм. волкодзакъ) есть очевидно не великорусская 
Форма и потому не должно стоять на первомъ мЪст; Форму 
же волкодлакъ сл довало включить въ гнЪфздо слова, волкъ. Лю- 
бопытно сравнить въ Сербскомъ словарЬ Караджича обшир- 
ныя поясненя подъ словомтъ «вукодлак». Длака, серб. = вблосъ 
коней или коровй; клокъ волосъ. См. также Пыпина Ист. 
слав. литературъ, стр. 74. 

ВОДА *. При этомъ слов$ надобно объяснить употреблене его съ 
слБдующими прилаг.: Матерая —, глубь; сочная, жирная —, 
глубина въ тфхъ м$стахъ, гдф въ межень бываютъ отиели; 
сухая —, мелкая; живая —, глубь, ближайшая къ обмел$ вшему 
мЪсту. 

водовиЕъ. Большия сани, употребляемыя при ловлф снетковъ въ 
Пек. губ. подъ свозъ запаса (см. это слово). Водовица, 0с0- 
бая ладья, употребляемая лЪтомъ при запасахъ. (Воен.-ста- 
ист. обозр. Пек. 6. стр. 102). 

вВОДОПоОлЛиИцЦА. Еще Форма словъ в0дополь и водополье. 


‚ Въ н$которыхъ уфздахъ Смоленской губ. (ПорЗчскомъ, 
ВОЗЕРО, 
ОО Духовщинскомъ, Красненскомъ и частью Смоленскомъ) 

у всегда слышится придыхан!е в передъ, начальнымъ о. 


ВОЛОПЕРЪ. Рослый и дюжй, но лВнивый. 

волосЕцъ. (Сиб.). Волосатикъ. 

ВООДУШЕВЛЕНТЕ. Пропущено у г. Даля, такъ же какъ и въ ака- 
демич. словаряхъ. 

ВОРОНОГРАЙ. Пропущено, какъ и въ акад. словаряхъ. 

ВСкЛОкОЧЕННЫЙ. Пропущено; но въ живомъ язык$ употреб- 
ляется чаще нежели книжное всклоченный, хотя и признанное 
по гречевой грамматик единственно в$рнымъ. 

ВСПЫРСКИВАТЬ. «Жаворонки вспырскивали». (Война и Миф», ТУ, 
18). Пырскать у г. Даля означено только подъ прискать. 

ВСТРЕПЫХАЛАСЬ, какъ курица (Война и Миръ, ТУ, 146). 

выводъ *. Плата, которую женихъ вноситъ за невфсту родны 


*) Здусь ссылки вездЪ на изданте, 1856 года. Сем. Хроники и Вост. 
48 
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ВЫРЕЗУБЪ *, рыба. По Далю, Сургшиз дещех, съ прибавленемъ въ 
скобкахъ Серйаз съ вопрос. знакомъ. Слышавъ иногда, вере- 
зубъ, я. по этому поводу обращазся къ Л. И. Шревку, который 
между прочимъ отвЪчаль мн$: «Сург. серва!из, какъ Палласъ 
называетъ эту рыбу, водится въ Черномъ морф (а также и въ 
Касшйскомъ), иизъ него подымается далеко вверхъ по р8камъ 
южной Росси. По Кесслеру (Путеш. къ с$верн. берегу Черна- 
го моря) вырезубъ — Геис1зсиз ЕмезИ и встрчается во всей 
южной Росси. Палласъ приводитъ народное назване указы- 
ваемой имъ рыбы изъ Малороссш: вырезубь и вирезубь. Онъ 
объясняетъ это назване тфмъ, что нФкоторые изъ зубовъ, 
которыхъ у этой рыбы вообще очень немного, да й то лишь 
въ глоткф, въ нижней своей части выдолблены или какъ бы 
съ вырЪзкою. Кесслеръ приводитъ назван1я вырезубъ и выртзъ, 
не объясняя ихъ.» 

ГАЛЕРА *. На Лнф®стрЪ паромъ въ 6 саж. ширины и въ 12 длины, 
подымающ!Й тяжести отъ 3-хъ до 4-хъ тысячъ пудовъ. (Боен. 
статист. обозр. Бессарабии). 

ГлУМЕНАМиИ, Поперем®нно или чрезполосно (о бурЪ или дожд%). 

ГОЛОВАШКА. Носокъ лаптя. Су. лапоть. 

ТОЛОМЕНЬ, или ГОЛОМЯ *. Плоская сторона полосы у меча, сабли 
и пр. (Савваит. Описане царскихь утварей и пр., стр. 165). 
томозиться *. Пом$щено неправильно. подъ словомъ зомь. Корень 

его ясенъ изъ чеш. №117 = насфкомое. 

ГОРЕЦЪ (горцы). Житель горъ, 

ГОРЛОДРАНЕЦЪ. То же, что горлодеръ. 

ГОРЯНЩИНА * Разная посуда, глиняная и фаянсовая, коробья и 
всяюя деревянныя изд я, сплавляемыя въ низовые поволж- 
ске города съ юры, т. е. съ верховьевь Приволжья, преиму- 
щественно изъ Городца и Балахнинскаго уфзда Нижегор. губ. 

ГРЕМЯЧЪ. Народное назване ключа, по которому такъ называется 
множество селенйй въ разныхъ губерн1яхъ. 

ГРИВЬЕ, собират. 

ГРИВА *, Продольная отиель въ рк® (Сиб.). 

`ГРЫДОРОВАТЬ. Вм. зравировать въ ХУШ ст. Одно изъ многихъ 
словъ первой эпохи новой русской письменности, которыя еще 
не вошли въ ваши словари. 


ДАДЕНЪ. Употребительное въ народ$ страд. прачасте гл. дать. 


ПОПОЛНЕНИЯ И ЗАМЪТКИ КЪ СЛОВАРЮ ДАЛЯ. 93 


Такимъ же образомъ говорится: отдадень, продадень. (Смол. 
губ.). 

ДАЧА *, Г. Далемъ пропущено значене, показанное въ акад. сло- 
варЪ: «Угодья и земли, принадлежащия пом$щику или государ- 
ственнымъ крестьянамъ. Вь моихь дачажь мнозо строевало лос. 
Льсная дача». Въ этомъ смыслЪ говорятъ, напр.: «У нею дур- 
ная, неудобная, безобразная дача», т. е. дача, по своему очерта- 
ню или другимъ обстоятельствамъ невыгодная. 

ДЕМЬЯНКА *. Огородный овощь, плодъ котораго съ виду похожъ 
ва огурецъ, весьма употреб. въ Астрахани и за Кавказомъ, 
гдЪ называется бадиджаномь. 

ДЕСЯТИНА *. Подъ этимъ словомъ пропущены у г. Дазя назван1я 
тридцатка, сороковая и сотенная, которыя и на своихъ мФстахъ 
не объяснены пмъ въ отношенш къ десятин. 

доловАТЫЙ. Рожь доловатая, — растущая въ долин или лощан$. 

ДОМБРА. Варганъ. У г. Даля есть Домр@ съ значенемъ «азатская 
балалайка съ проволочными струнами» 

домнЕШтТы. Бессарабскя яблоки. 

ДОРОГОВЬ. (Ряз.) Дороговизна. 

ДОРОЖКА * (Пейп.). Рыболовный крючокъ, висящий на шнурк$®. 

ДОСТАКАНЪ, ДОСТОКАНЪ. Лругая Форма словъ: досканъ, доска- 
нець и сокралц. стакань *) (вм. дстаканъ, какъ чань вм. дщань **). 
«Кубки золоченые и не золоченые съ пупышами, травами и 
достокановымъ дфломъ». (Ист. Соловьева, т. У, стр. 481). 
«Кувшины, бочки, ендовы, достаканы» (тамъ же, т. УП, стр. 4). 

ДывА *. Подробное объяснеше этого орушя пытки см. въ (оч. 
Держ., 1-е изд. Ак. Н., Т. Ш, стр. 629. 

дымка *. Головной женск уборъ, по большей части изъ шелко- 
вой матери, часто съ цвЪтами. 

двловитый, дЪловитость. Сиб. Втдом. 1867, нояб. 10. 

ДЯДЬКА *. Дядя (Смол. губ.). 

ЕГОР! *. Ошибка въ пословиц: «Кози къ Егорью листъ не въ по- 
лушку, не жди, чтобъ къ Ильину дню кзасть рожь въ кадуш- 


*) Какъ замфчено и г. Далемъ подъ сл. стакань; но въ своемъ мЪстЬ 
слово достоканъ не занесено у него. Совершенно произвольно сближали ста- 
ханф съ словомъ стекло. Тутъ сходство звуковъ случайное. Стаканы были 
сперва не стеклянные. 

**) Магницюйй въ своей АриеметикЪ пишетъ Тчанз. 
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ку». Должно быть: в» кладушку, т. е. въ одбнушко, небольшой 
скирдъ. 

ЕРБОЙЗЪ. Земляной зайчикъ. Объ этомъ назван Л. И. Шренкъ 
сообяцаетъ: «То же, что бабукъ, или тушканчикъ, грызунъ съ 
длинными задними (прыгательными) ногами; водится въ сте- 
пяхь южной Росси и Сибити. По-хранцузски животныя этого 
рода, въ особенности Приз База (тушк. быстрый), назы- 
ваются «оегфо1зе», по-нЪмецки и ангийски «егроа»; отсюда 
конечно и русское ербоизъ, назване, впрочемъ, во всякомъ слу- 
ча лишь книжное, въ народ$ неупотребительное» *). 

ЕРМОЛАФТЯ (вм. ирмолог!я). Семинарское слово: дребедень, шум- 
ная, иногословная болтовня. 

ЖАЛЕЙКА (не желейка). Дудка. СаЪдуетъ ‘прибавить: изъ ка- 
мыша. 

ЖАРОВИНА. Растен!е: уасси!ит охусоссоз$; саппефегее, соиззтей 
4ез шага1з (РейФъ). 

ЗЖЕМУТОКЪ, (Муром. легенда, по Буслаеву. Атеней 1858, № 30). 

ЗАБАВА *. Стар. и народ. Замедлене, причина замедлен1я. Забавить- 
ся, замфшкаться. Позвольте идти: я не забавлюсь. 

ЗАБАСТОВКА. «Нел$пое притязане не допускать до занят рабо- 
чихъ въ той отрасли промышленности, гд$ устроилась заба- 
стовка» (Моск. Бтд. 1869, № 130: «Изъ Парижа»). 

ЗАБОЛЯНИТЬСЯ. «Ахъ вороны, заколянились! кричали на ополчен: 
цевъ, замявшихся передъ солдатомъ съ оторванной ногой». 
(Война и Мифъ, ТУ, 298). 

ЗАКОРУЗЛЫЙ, или ЗАСКОРУЗЛЫЙ. У Даля только глаголъ заско- 
рузнуть. 

ЗАНОСЫ *. Сиб. Въд. 1867. № 297. Судеб. хрон. 

ЗАПАСЪ *. Неводъ особеннаго устройства для ловли снетковъ въ 
Псков. губ. Главныя составныя части запаса: матна и два 
крыла. (Воен.-стат. обозр. Пек. 3уб., стр. 101). 

ЗАПИСЬ * (въ древнихъ рукописяхъ или на вещахъ). Сиб. Въдом. 
1867, № 304. ЗасЪд. Археолог. Общ. 


ЗАПЛОТЪ *, «Заплотами въ Оренбургскомъ краю обыкновенно кр%- 


пости окружаются». (Донес. кн. Щербатова отъ 1 1юня 1774 въ 
архив$ Генер. Штаба). 


ЗАСИДКИ *. «Темные осенше вечера установили между рабочимъ 


_*) Описаве зтого животнаго, сдЪланное на м$стахъ, гдЪ оно водится, см. 
въ Соч. Держ., Т. У, стр. .385. 
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населешемъ одинъ весьма своеобразный обычай — празднова- 
не такъ называемыхъ «засидокъ», т. е. начало работъ при 
вечернемъ освфщени... Начало засидокь совпадаетъ съ по- 
са дними числами августа или первыми сентября» (Русс. Инв. 
1866, № 232). У НЪицевъ ШсВ®гжмеп. 

ЗАСТАВА * (Пейп.). СЪть, прикрфпляемая однимъ концомъ къ от- 
верзтю ризца, которое она раздФляетъ на двЪ половины, дру- 
гимъ же къ жерди втыкаемая въ дно саженяхъ въ трехъ 
впереди ризца. Этимъ же именемъ (заставой) называется сть, 
разставляемая въ н$которомъ разстояв!и отъ проруби, въ ко- 
торую вытягивають зимн!е невода. 

ЗМЕТЬЪ (сЪверн.). Фасонъ. 

ЗОЛА *. Пропущена поговорка: «Надо сять хоть въ золу, да въ 
пору» (не пропускать срока для сЪва). 

ИЗАРВАТЪ. У Рейха: «Бгосагё, @оНе 4е зо1е Югосвёе 4’ог». Въ 
акад. словарф: зарбавъ, родъ парчи. Собственно зербафъ, 
персидское слово, то же что парча, золотная или серебряная, 
ткань съ узорами шелковыми, серебряными и золотыми (П. 
Савваитова Описание старинныхь царскиль утварей и проч., 
стр. 173). Изъ этой дорогой ткани д$лались съ 1666 г. наряд- 
ныя одежды (П. Строева Указатель къ Выходамь Государей и 
пр., стр. 30). 

«Въ изарбатахъ бы ходили, 
Во парчахъ и во камкахъ». 
(Соч. Держ., Т. ТУ, стр. 88 и 89). 


ИЗВА *. Пропущ. поговорка: «Моя изба съ краю, я ничего не знаю». 

иИсАды *. ВладЪн!е, дача. 

КАЗНА БЗЛАЯ *. Полотна, скатерти (Бусл. Ист. Грам. П, 8 219, 
стр. 195} 

КАЛИВЕРЪ *. Извощикъ съ дрожками особаго устройства. (Моск. 
Вд. 1864, № 112. Моск. отм$тки). 

кАЛМЫЖКА (пашни). Война и Мифь, ГУ, 319. 

КАЛО. Война и Мифь, У, 89. 

КАНЬГА *. Краденое желЪзо, по КамЪ (Русск. Дневникъ 1859,7№ 2). 
Сл$доват., вопросительный знакъ у г. Даля не нуженъ. 

БАПЦУКЪ * (намордникъ, наголовникъ на молодыхъ лошадей). Такъ 
уг. Даля; у Рейха же Капцунь (аррдаит). 

БЕНЕСИТЬ. Совфтоваться, разсуждать о чемъ (у Сиб. казаковъ на 
Иртыш. линш; отъ киргиз. кенесь, совЪтъ). 
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хинзА. ВИога га4а0з, зонтичное растеше непрятнаго запаху, 
употребл. въ пищу за Кавказомъ. 


киты. Кульки, набитые камнемъ изи землею, погружаемые у под- 
ножья учуговъ для укр$плен!я ихъ (Астрах.). 

ЕИЧКИРЫ (чикчиры?). «Любуясь ... красивыми формами своихъ 
ногъ подъ натянутыми кичкирами» (Война и Миф», У, 194). 


ЕЛАДКИ (множ.). Гранитная стфна поперекъ Дн$стра, ниже Ям- 
полья, не выдающаяся изъ воды и тёмъ боле опасная. (Бес- 
сар.). 

ЕЛЕВЪ * (рыбы). «... я р%дко удилъ рыбу, вБроятно потому, что 
въ это время года клёвъ всегда бываетъ не значительный; я 
разумВю клёвъ крупной рыбы». (Аксак. Воспом. стр. 197). 


КОБУРА, или`КАВУРА *. Футляръ для пистолета у пояса или на 
СЪ дл. 

БОБкУЙ. Купало, сельская игра 23 юля (Бусл. О преподав. отеч. 
яз. ч. П, стр. 350). Ср. фин. КоККо. 

КОЛОДЕЗНЯ. «Пчеловодъ открываетъ верхнюю колодезню и осмаз- 
триваетъ голову улья». (Война и Мирь, У, 84). 

БОЛЧА *. <... проЪхали по вновь проложенной артиллерею по кол- 
чамъ пашни дорогЪ». Война и Миръ, ГУ, 256. 

БОРОМЫСЛИКЪ. (Моск. Вьд. 1865, № 130). НасЪкомое, иначе хо- 
ромысло. По объясненю`Л. И. Шренка: «с$тчатокрылое насф- 
комое рода ТлЪеЙща, въ особенности самый большой видъ его, 
145. (или лучше АезсВпа) стапд15». | 


БОСЯЕЪ * КОБЫЛИЦЪ, «... уже степной жеребецъ гордо и строго 
пасетъ косякъ кобылицъь своихъ, Не подпуская къ нему ни 
звФря, ни челов$ка». (Акс. Сем. Хр., стр. 26). 

ЕОТЛУВАНИ *, Озеровидныя расширев!я рфки Урала (Н. Данилев- 
скй). 

котляный *. Темносин!й. 

кОШАЕЪ *. Рфшетка изъ тонкихъ шестовъ, привязываемая къ 
сваямъ учуга. (На Урал и въ Астрах.). | 

КОШИРНЫЙ, Коширное мясо (Сиб. Впдом. 1865, № 277, о Берди- 
чевЪ). У г. Даля кошира = овечйй ха въ. 

ЕРАСНОРЯДЕЦЪ. Купецъь или сидфлецъ, торгующий въ рядахъ 
краснаго товара (Никитина Кулажъ, стр. 127). ° 

БРАСНЫ * вы. кросны. (Муром. легенда, по Буслаеву. Атеней 1858, 
№ 30). 
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: ЕРУТИГОЛОВКА (пташка). Уиипх (или Тапх) ‘ютдиШа, 1е $0гсо] (то же, 
что вертилоловка, вертошейка). 

ЕРЪПОСТНИКЪ. ЗАащатникъ кр%постнаго права. 

БРЮЧОЕЪ *. «Выпивъ лишн! крючокъ на тычк%». (Война и Миръ, 

53а 

БУЛАБЪ *. «Мель!Й базарный перепродавець, который по нужд и 
‘обвЁЪситъ и обм$ритъ; въ общемъ же смысл В всяюй, кто лич- 
ному интересу, матеральной выгод жертвуетъ всеми дру- 
гими соображен!ями». (Сиб: Втд. 1858, № 165, хельетонъ). 

ЕУТЕЙНИКЪ. «<... она терп$ть не могла семинаристовъ, въ чемъ 
совершенно соглашался съ нею мой отецъ, который называхъ 
ихъ кутейниками». (Акс. Воси. стр. 127). 

ЛАДЫ *. Употребляется еще въ томъ же смысл какъ стати: лады 
коровы и др. животныхъ. 

ЛАПОТЬ *. Ихь плетутъь либо съ ушникомь, т. е. съ веревочной 
каймой, либо (какъ подъ Москвой) въ простоплетку, т. е. за: 
гибаютъ по краю самое лыко. Первый способъ гораздо выгод- 
нЪе, прочнЪе, такъ что таке лапти могутъ прослужить, безъ 
перемВны, н$сколько сотъ верстъ, тогда какъ съ простоплет- 
кой пройдешь только одну иряжку, т, е. сд$лаешь только 
одинъ конецъ (до Москвы изъ южн. части Ряз. губ., гдВ слы- 
шано это объяснен!е). Плесть лапти надобно въ расть, т. е. 
въ ту пору, когда листья распускаются, — изъ растоваю лыка; 
зимой же приходится распаривать лыко. Носокъ лаптя назы- 
вается юловашикой. 

ЛАПУХА *, По Карамзину, значитъ: скарлатина, а не вЪтряная оспа. 
(Атеней 1858, № 25, п. 125). 

ЛЕДЕНЬ * (Пейп.). Мфшкообразная сфть на обруч для очистки 
прорубей отъ мелкаго льда. 

ЛЕДЯНВБА *, «... летфли съ высокой горы ... на, маленькихъ салаз- 
кахъ, конькахъ и ледянкахъ: ледянки были ничто иное, какъ 
старыя рфшета, или круглыя лубочныя лукошки, подморожен- 
ныя снизу такъ же какъ и коньки». (Акс. Восп. 94). | 

ЛЛЕНОЙ, АЛЛЕНОЙ, Акс. (ем. Хр. стр. 36. 

ЛУЗГА * (гречневая), какъ топливо. Моск. Вид. 1857, № 34. 

лутошливый. Не по лЁтамъ смЪтливый (о ребенк$). | 

ЛУЧОКЪ. «... принялся ловить птичекъ силками, крыть ихъ луч- 


комъ и сажать въ небольшую горницу». (Акс. Вост. 15), 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7 
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лЬгГА *, Подъ этимъ словомъ пропущено выраженше: не во льгу = 
не въ мочь. 

льгота *, У Ломоносова и у Державина = свобода, благосостоян!е. 

ШВчУхА (у Рейха лечуха). Растене: зашеша епгораеа; зале ]е, 
]112егпе. 

МАЛЕНКА * (сЪверн.). Четверикъ. 

мМАНГАЛЫ *. Огромные коши, наполненные угольемъ (Бесс.)..Жа- 
ровня, около которой гр$ются зимою (Закавк.). 

МАТЕРИКЪ *. «Прудъ надулся и весь посинфлъ, ледъ поднялся, 
истрескался и отсталъ отъ береговъ, материкъ давно прошелъ 
и вода едва пом$щалась въ каузЪ». — «... вода-то пойдетъ по 
канавЪ чай тихо, не то что прямо изъ материка». (Акс. Вост. 
97, 99). 

меДвЯникъ. НасЪком. Вошфу!иаз (азИе уе], Боиг4оп), «родъ мухъ 
(двукрылыхъ насфкомыхъ съ хоботомъ, покрытыхъ густыми 
волосками и извфстныхъ также подъ именемъ журчалъ» (Л.И. 
Шренкъ). 

МЕДОВИЧЪ. «Беру на себя все управлене имфнемъ, чтобы пуг- 
нуть твоего сахара медовича». (Акс. С. Хр., 92). 

МЕЗГА, МЕЗДРА *, Такъ во всёхъ наших словаряхъ; но не пра- 
вильн$е ли будетъ мяза, мяздра отъ мясо, какъ рома отъ 
корня рос (собств. росза) и ноздря отъ носъ2 

МЕРЕЯ *. (Павскй, Филол. набл. Разсужд. П, 5 18). По Далю: мелко- 
клЪтчатый узоръ. Но отчего пом$щено имъ въ одномъ гн%з- 
ДЪ съ мерда, мереда? 

МЕТЫЛЬ. По акад. словарю насБкомое Ерпетега, Вогата; а по Ка- 
рамзину «метыль то же, что мотыль: гной (см. Лексик. Кутеин- 
ский), желтоватая нечистая влажность. Ясно, что въ Новгород 
шель такъ называемый сфрный дождь, рцше 4е зоиёе (см. 
Бомара): явлеше довольно обыкновенное въ окрестностяхъ со- 
сноваго 1Бса» (Ист. Гос. Р., т. П, прим. 256). 

МТРОВОЗЗРЕНТЕ, МТРОСОЗЕРЦАНТЕ. Пропущено. 


МОНиИТОРЪ. Назван!е, придуманыое въ АмерикЪ для броненоснаго 
судна, котораго главная особенность состоитъ въ томъ, что 
края его, обитые желЪзомъ, очень мало подымаются надъ во- 
дою, въ серединЪ же его устроена круглая башня, т%мъ же 
металломъ обложенная, въ отверзт1яхъ которой стоятъ пушки. 
Назваше заимствовано отъ имени насфкомаго, принадлежа- 
щаго къ семейству ящерицъ, им$ющаго броню и будто бы 
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предупреждающаго человЗка о приближен крокодила. (См. 
Русе. 4е Ла ]апсце #. раг Е. ЫИт6, &. П, Рам, 1868). 

МОРЦО *. Морской заливъ, устье котораго занесено пескомъ (Списки 
насел. мость, Астрах. губ.). 

мотылъ. Гной. И. Г. Р. П, прим. 256. См. метыль. (Въ эк. ся. 
есть мотыло, — пометъ, калъ, навозъ). У Даля пропущено. 


МУРЧУГЬЪ (или, можеть быть, правильнфе морчу отъ морцо, см. 
это слово). Наполненныя водой ямины на берегахъ рЪки или. 
озера, глухе рукава р$ки и т. п. (чтб мфстами называется 
ерикъ или узекъ): «Пугачевъ въ случаЪ побЪгу искать своего 
спасеня вознамФрится на Иргиз - УзенЪ въ тамошнихъ мур- 
чуаль или у раскольниковъ». —«Открыль явный я надъ бЪгу- 
щими изъ степи злодфями, по раскольничьимъ монастырямь, 
хуторамъ и мурчужнымь ихъ жилищамъ, поискъ». (Соч. Держ., 
Т. У, стр. 11 и 78). Ср. у Тредьяковскаго: «нлыть по Москв$- 
рЬк$ мурщуюми. Не плывите мурчуюми: я вамъ лучше совЁ- 
тую Фздить прямою дорогою». (Соч. Тредьяк., Сиб. 1849, т. Ш, 
стр. 242). 

МЫКАТЬ *. Собственно мчать. (См. сказку Бова Королевичь). 

мысь *. БЪлка (Псков. губ., Опоч. у.). От. Зап. 1854, мартъ, стр. 9 
У т. Даля это слово съ вопросит. знакомъ, но, кажется, на- 
прасно. 

НАБРОСОКЪ, НАКИДОЕЪ. Эскизъ. 

НАВОДЪ. Шапка съ наводомъ. (Ист. Соловьева, т. УТ, стр. 450). 

НАДИТЬ (сЪверн.). Точить соху. 

НАМЕТКА * (Футштокъ). Накидывать наметку, т. е. дФлать про- 
мЪръ. 

НАНЗЫКЪ. Родъ полотна. 

НАРОХТИТЬСЯ, См. у г. Даля норохтиться. «... прошохала объ его 
будущемъ богатств и объ его смиренствЪ, захот$ла быть 
старинной дворянкой и нарохтится за него замужъ». (Акс. Сем, 
Хр: 113). 

нНАСЛАНЬЕ. БЪдств!е. Первое Боже насланье, первая холера. (Са- 
рат.). 

НЕВОЛЯ *. За неволю: «Я приберегла тебЪ вЪсточку на закуску: 
ты ей за неволю повфрищь. (Сем. Хр., стр. 114). 

НЕВЗСТА *, Подъ этимъ словомъ пропущена Форма невюстынжа. 


НЕДОСТАВАТЬ. Глаголъ этотъ пропущенъ и въ ак. словарЪ, и у 
г. Даля, но, кажется, долженъ стоять особо въ своей отрица- 
* 
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тельной хори%. Не мЁшало бы присовокупить и его причастие 
недостаюиий, употребляемое въ значен!и прилагательнаго. 


НЕЖИТЬ *. Дополнить по Истори славянскить литературъ г. Пы- 
пина (ст. Болгария, стр. 77). 

нЕПОМзстный. Тотъ, кому не сидится. (Буслаев Историч. Очер- 
ки, т. 1, стр. 21). 

НЕРОТА. Рыболовная снасть. (Акс. Восн., стр. 90). 

НЕСООБРАЗНОСТЬ. Пропущено. 

НЕСУДЕРЖНЫЙ. Не ум$ющий смолчать. 

НОВШЕСТВО. (С. М. Соловьёвъ). Введен!е новизнъ. 

НОРА *. (Пейп.). ИзвЪстное количество сЪтей, выставленныхъ въ 
лин{ю. 

нудъ, медиц. То же, что нуда? 

НУЖНЕНЬЕИЙ. Худеньк, маленьюЙ ростомъ. 

нзти, множ. Быть вь нитяль. (Устр. Ист. Петра В., т.[, стр. 178, 
188 и 194). 


ОБВОПРЗТЬ. Слова этого н$тъ въ своемъ мЪстЪ, но оно употребае- 
но самимъ г. Далемъ въ толкован!и глагола опръть. Надобно 
прибавать: обопрълый, обопрълость. 

ОВУХЪ *. «По обфимъ сторонамъ ихъ шли гайдуки въ богатой вен- 
герской одежд съ серебряными обухами». (Устр. Исторая Пе- 
тра В., т. Ш, стр. 80). 

ОБЩЕДОСТУПНЫЙ. Пропущено. 

ОВСЕНЬ. Это слово залисано г. Далемъ подъ буквою 4, чтб едва 
ли правильно, такъ какъ ни одно чисто славянское слово съ 
этой буквы не начинается; притомъ и самъ онъ, при авсень 
поставилъ въ скобкахъ, съ вопросительнымъ знакомъ, овесень. 
См. Сказаня Сахарова, ч. И, кн. 7, стр. 2. (Такъ же неспра- 
ведливо г. Даль поставилъ подъ А слово абатоль, хотя въ пре- 
дислови и самъ порицаетъ за подобную ореограхио Областной 
Словарь). 

ОГНЕВА *. Такъ простонародье прозвало пароходы при появленш 
ихъ на Волг$ (иначе: чертова кобыла). 

ОДНОСЕЛЬЧАНИНЪ. Пропущено. 

ОЗАГЛАВИТЬ, ОЗАГОЛОВИТЬ. Дать заглавие. Озазлавленный. 

ОЛЕХЪ, ОЛЕШНИЕКЪ. Пропущено. | 


ОНДРЕЦЬЪ (сЪв.). Двуколесная телга съ пяльцами, употребляемая 
для уборки хлЪба и сВна 
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опвнять, опвнякмый. Карамзинъ въ стать: Ньчто о нау- 
кахь и проч. 

ОРАНЖЕРЕЯ *. Должно быть опредЪ лено точнфе: строене, отапли- 
ваемое зимою (до 10° Реом.) для сбереженя цвЪтовъ и дере- 
вьевъ. Это назван!е сл$дуетъ отличать отъ слова теплица = 
низенькое строенье, нагр$ваемое печью до высокой темперз- 
туры (выше 10°) для произращен!я цвфтовъ и плодовъ на 
тропическихъ растешяхъ. Оба строен!я имфютъ покатый, изъ 
стекольныхъ рамъ состоящй верхъ. Въ нашихъ словаряхъ 
это различе не обозначено надлежащимъ образомъ. 

ослопъ *. Должно быть сравнено съ словомъ остолоть, изъ кото- 
раго оно произошло посредствомъ сокращен1я. Остолотъ же 
есть, кажется, русская народная Форма слова стол». 

ОСТРЕЧЬЕ. (Пейп.). Видъ сЪти для лова мелкой рыбы. 

ОТВЕРНИЦА. «Въ сихъ двухъ стихахъ заключается насм$шливая 
отверница или обинякъ [6ашуодаер». Соч. Держ., Томъ Т, стр. 
626. Ср. Востокова Словарь Ц. сл. яз. Отвьрьница, противное. 

ОТРЕЧЕННЫЯ КНИГИ. См. Пыпина Исторля славянскихь литера- 
туръ, стр. 62 и далЪе. 

охинвть *, Разбогат$ть (Оп. Обл. Словаря). Существоване этого 
слова, заподозрфннаг у г. Даля вопросительнымъ знакомъ, 
подтверждается выражешемъ Державина въ одномъ шуточ- 
номъ письм$: «охинфеши бо скоро богатствомъ». (0оч. его, Т.У, 
стр. 661). 

ОХРЕЯНЪ *. «Условились также о русскихъ пх$нникахъ и нёволь- 
никахъ, также объ охреянахъ или раскольникахь, бЪжавшихъ 
въ Азовъ». (Устр. Ист. Петра В., т. П, стр.290). Ср. тамъ же 
стр. 236: «АзовсюЙ паша подослалъ въ руссюй лагерь одного 
изъ охреянъ, закоснфлыхъ раскольниковъ». У г. Даля охреянь 
= лЬнтяй; неотесаный, неуклюжий, грубый. 

ПАДЛЕНОКЪ. Деревцо, выросшее изъ падали, т. е. изъ упавшаго 
съ другаго дерева сЪмени. 

ПАЗЕМКА (позёмка). Земляника. 

пПАЛЕЯ. ЛЪтопись, извлеченная изъ Ветхаго завЗта, содержащая 
иногда дословно вс свфдфн!я, въ немъ заключаюцйяся, и раз- 
дфленная на 10 книгъ. 

ПАРЕНЫЙ ЗАЛОГЬ *: ‹переломали не пареный залогъ». (С. Хр., стр. 
20). При слов 34л0% находимъ у г. Даля, между прочимъ, 
значен!е: «выпаханое и запущеное поле, брошеное на в$- 
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сколько лфтъ, чтобы снова задернло»; но ни переломать, ни 
пареный не показаны въ томъ смыслВ, какой здЪсь присвоенъ 
этимъ словамъ. 

пПАСкА, ПОСКИМИТЬСЯ. Народныя Формы вм. церковныхъ, гре- 
ческихъ: пасха, послимиться. 

ПАТАРЕНЪ. Изв. [1-ю Отд. т. УП, вып. П, стр. 112: «Очень важ- 
нб мнЪне нфкоторыхъ ученыхъ, что глаголица есть изобр$- 
тен!е и собственность богомиловъ и патареновъ» и т. д. 

пЕндУСъ. ТопьЙ берегъ, вообще топкое м%®сто. (Ср.у Даля иёнус®). 

ПЕРЕМЕТЕНЬ. Вьюга. 

ПИДЖАКЪ. Англ. Изв$стнаго покроя одежда. 

ПЛЕХА. Презрит. Женщима дурнаго поведеня. 

повозиться *. Не показано его значете въ сл6дующей хразЪ: 
«Крестьяне обфщали повозиться», т. е. повозить хлВбъ. 

ПОГОДА *. Употребляется и во множ. числ, въ слБдующемъ при- 
словьи: «Семь погодъ на дворЪ: сФетъ, веть, кутитъ, му- 
титъ, рветъ, сверху льетъ, снизу мететъ». 

подлинникъ *. Описан!е, какъ святой. изображается на иконахъ. 
Слово подлинникь (въ общемъ значени своемъ) происходить 
отъ предлога подль, означая то, что стоитъ рядомъ съ ч$мъ- 
то другимъ. Предлогь же яодль воставленъ изъ по съ при- 
бавленемъ окончан1я, сокращеннаго изъ прк.-слов. дль, дъль 
(подлъгъ, подъль, см. словарь Востокова). 

ПОДОЖжЖоОкКЪ: «слБдовале бы ожидать толчка калиновымъ 9я0дож- 
комь (всегда, у постели его стоявшимъ)». (С. Хр., стр. 35. 
ПОДОРОЖНИКЪ *: «напекли и нажарили разныхъ подорожниковъ». 

С. Хр., стр. 298. 

ПОДСОХЪ. У г. Даля иодсоха значитъ м. пр. столбъ, подпора. Ря- 
занске плотники говорятъ я0одсохь въ муж. р. 

ПОДХЛЮСТАТЬ (напр. платье), Запачкать снизу. 

подхожлй. «Между тфмъ послы двинутся изъ подхожаго стана 
къ м$сту, назначенному для ихъ према». (Устр. Ист. Петра В., 
стр 191. 

ПОДЪЕФЕРИВАТЬ. Поддакивать, а при случаЪ и свое привирать. 

подъзздь *. Особаго устройства лодка, употребляемая при запа- 
сахъ для ловли снетковъ въ Пек. губ. См. запась. 

ПОДЪВЗЖАЧИИ *. Зап. Держ. (Русск. Бес.), стр. 93. 

ПОБЛАДАТЬСЯ. Уговориться, условиться. Мы сь ним покладались 
на такую-то цтну. (Смол.). 
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ПОЛКА, сущ. отъ гл. полбть. 

полтинА *. Состоитъ, по инфн!ю г. Даля, изъ двухъ словъ поль и 
тинь. (См. у него глаг. тети съ его производными; самое же 
слово полиина—въ конц слишкомъ обширнаго и сбивчиваго 
гн$зда, начинающагося словомъ пола). Въ сущности полтина 
естё только видоизмВнене существ. иолоть или полть, которое 
собственно значитъ яоловина. 


полъ *. Въ значени помоста едва ли одного корня съ я04ь = поло- 
вина. Въ противномъ случа какъ объяснить слова полок» 
полка, полати? СкорЪе тутъ надо искать того же корня (пл), 
котораго первоначальное значене` является въ 7л0скй, плать, 
платно, поле (въ герм. языкахъ №, Йаск, Йиг (= полъ), #е19, 
1814. Ср. хорут. ро!а. = плоскость (МигКо). 

полый *. Открытый: полая дверь, полое окно (С%в.) Пустой. Отту- 
да: полоумный; это прилаг. вовсе не имфетъ соотношен1я съ сло- 
вомъ пола (половина), подъ которое оно подведено у г. Даля. 
Натяжка видна уже изъ того, что посреди множества другихъ, 
начинающихся съ и0лу —, это одно начинается съ и0ло—. 

помошникъ (оть моль). Камень середи пашни. (Ср. у Даля и0- 
мошь, помдшье). 

поРЯДКОВЫЙ. Грамматичесяй терминъ для означеня извфетнаго 
вида числительныхъ именъ. 

ПРАШЕВАНЬЕ (кукурузы). Окучиванье. «По окончан!и весеннихъ 
посфвовъ молдаванину остается еще много времени до праше- 
ван!я кукурузы и потомъ до сбора ея, который бываетъ 
только въ концВ августа или въ начал сентября». (Воен.=ста- 
тист. обозръне Бессар.). 

ПРЕСТУПНИКЪ* (множ. преступники). Такъ произносятъ въ Смох. 
губ. 

ПРИВОДЕЦЪ. Вождь: «чтобъ кто былъ тому войску собиратель и 
приводецъ» (Ядро Росс. Ист. М. 1791, стр. 339). «БолФе нежели 
одинъ приводецъ за побфды свои обязанъ соперника своего 
слав». (Державинъ, Чит. оды; см. Соч. его, Т. Ш, стр. 280). 
Ср. польское домо@са. 

ПРИГРЕЗИТЬСЯ. Пропущено. 

ПРОИСХОДИТЬ *. Пропущено народное значеше слова: идти впе- 
редъ, успФвать, дЪлать карьеру. «Кальчинскаго хозяинъ не 
каловаль и за то, что онъ ироисшедиий, и за то, что онъ ере- 


тикъ и развратникъ». (0. Хр., стр. 220). 
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ПРОСТОЕВАША *. Должно стоять не подъ прилаг. простой, а подъ 
глаг. простоять: простоемъ квасится: 

ПРОСТОПЛЕТКА. Лапти плетутся въ простоплетку, когда ихъ д$- 
лаютъ безъ веревочной каймы (ушника), и выЪсто того заги- 
баютъ по краю самое лыко. Такле лапти далеко не такъ проч- 
ны, какъ объяснялъ мнВ крестьянинъ, занимавпийся -пхетен1- 
емъ этой обуви въ южной части Рязанской губ. (Данк. у.). 

ПРОТЕРЕТЬ ВРЕМЯ ви. потерять время (Смол.). 

ПРОШОХАТЬ. См. нарохтиться. 

пущи (множ). ЦФлыя группы пней на дн Дн$стра — особенно 
ниже Бендеръ, —о которые по временамъ разбиваются суда. 
(Воен.-стат. обозр., Бессар.). 

пвстУНОШЪ. Молодой медвЪдь, который, по народному повЪрью, 
няньчитъ своихъ маленькахъ братьевъ. 

пзшШкАМи, говоря о многихъ, вм. иъшкомь, какъ верхами вм. вер- 
хомь (слыш. въ Раненб. у. Ряз. губ.). Замтимъ кстати, что 
народъ сохранить старинную Форму верхи (твор. пад. множ.) вм. 
верхами въ поговоркЪ: «Верхи пошли, п$ши вернулись». 

РАЗКО *. Много. 

РАЗБВИВНОЙ ШРИФТЪ, т. е. шрифтъ съ разрядкой. 

РАЗБРАЖИВАТЬСЯ *. Эта, хотя и неупотребительная глагольная 
Форма, все-таки лучше совершенно неправильной разбредаться, 
которую въ посл днее время стали употреблять писатели: «Ру- 
сакъ уже до половины затерся (перелиняльъ) *), лисьи выводки 
начали разбредаться». (Война и Миръ, Ш, 119). Такъ и въ 
Современныхь Извъстиять 1868, № 160, въ передовой статьф, 
сказано: «Солдаты разбредаются между памятниками (Вагань- 
ковскаго кладбища) для прогулки и отдохновен1я». 

РАЗВРАТЬЪ *, Вражда, когда ее поселилъ кто-нибудь третий. 

РАЗДОВЫТЬСЯ чЪмъ. Достать, припасти что. 

РАЗДРОВЬ, ж. р. (не раздробъ, м.). Напр. продажа въ раздробь. 

РАЗРЗЗЪ *. Идти съ чБмъ-нибудь въ разр%зъ. 

РАМА. Во многихъ мфстахъ своего словаря г. Даль утверждаетъ, 
что это слово есть славянское, и заимствовано Германцами отъ 
рамо = плечо. См. его замВч. подъ этимъ словомъ, также подъ 
раменье, обраменье, край. Доказательствъ на это, предполо- 


жеше н$тъ никакихъ. Ср. О1е{епфасв, Уего]ейсь. \Убиегьисв, 
стр. 589. 


* . Ч . 
) Это значеше сл$дуетъ прибавить въ объяснени глагола звипереться 
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РАСФУФОНИТЬСЯ. Пропущено. 

РЕДУТЪ. Стар. МЪсто общественныхъ собран!й, гд% танцуютъ и 
пр. (по нынфшнему домъ дворянскаго собраня, клубъ, и т. п.). 

РОСЛЫЙ. Говоря о мЪхЪ, пушистый. 

РОСНО *. Сыро. (Ряз. губ.). 

РУШИТЬ *. Препятствовать. Не рушь = пускай: не рушь юворштъ; 
не рушь идет» (Смол.). 

РЫНОКЪ. Прижимистое къ водф мЪсто на нагорной сторон р%ки, 
почти то же, что мысъ на луговой. 


РЫСЬ *, какъ и во всфхъ словаряхъ, показано женскаго рода; но 
народъ, по кр. мЬр$ м$стами, говоритъ: рысь убъжаль. Ср. это 
слово въ другихъ славянскихъ языкахъ, гд$ оно муж. рода: 
хорут. г1з, серб. рис, польс. гу$, чеш. гуз, луж. гуз. Въ литёра- 
турномъ язык нашемъ рысь женскаго рода; см. напр. у Держ. 
басню Медеьдь и рысь (Соч. его, Т. У, стр. 558). 

РВШЕТИНА (и Р$шетина). ГаЦе, р!ёсе 4е Ъ015 шшее роиг рошег 
]Ла иШе; сте, заз, Бццеам, $ат15. (Словарь Рейза). 

САКМА *. Означаеть также часть р$чнаго берега, которая зали- 
вается водою. 


САЛМА. Татарское кушанье въ родЪ лапши или клецокъ. Встр?ч. 
не разъ у Держ., напр. въ од На рождеме Гремиславы. Ср. 
отрывокъ изъ семейныхъ записокъ Рожнова въ Библ. для Чт. 
1862, № 1, стр. 127. 

САМОУПРАВЛЕНТЕ. Пропущено. 

САМОХОТКА (Вологод., Яросл. губ.). Тайный бракъ въ деревняхъ. 

САТОХА. Русск базаръ, или торгъ, на который пр1Ёзжали дике 
горцы въ укр$плен1я по черноморской береговой линии. У г. 
Даля сатовка съ вопросительнымъ знакомъ. 

СВОДИТЬСЯ — на что, къ чему. 

СЕЛЯВА *. Небольшая вкусная рыбка, въ род ряпушки, добывае- 
мая изъ н%которыхъ озеръ Псков. губ. (Воен.-стат. обозр. 
Пск.^з., стр. 112). 

СЕРЕНЬ. «СнЪга на пол очень велики, и осеренило ихъ съ вели- 
каго мясофда, отъ чего съ лошадьми идти впередъ нельзя, 
серень не подниметъ». (Ист. Соловьева, т. УТ, стр. 422).— 
«ЗдЪеь ясно значен!е словъ: серень и осеренить: говорится 
объ оттепели, которая сдЪлала снфгь рыхлымъ, такъ что 10- 
шади въ немъ проваливались». (То же, т. УП, стр. ХТУ). 

СЕОРЖОЗУВЕЦЪ (царсюе кудри ЕгШат1а пирена/в). С. Хр., стр. 
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19. У Дазя скалозубець (лия); въ Бот. Соваръ Анненкова подъ 
№ 803 скалозубеиъ. 

СКРУТА (СЪверн.). Приданое. 

СЯАВНУКЪ (СЪверн.). Молодецъ женихъ, который славится въ де- 
ревн$. Славнуха, невеста, славящаяся богатствомъ. 

СЛАВУТНИЦА (СЪверн.). ДЪвушка-щеголиха. 

СКРЫЖАПЕЛЬ. Сортъ яблоковъ. Друпе сорты показаны у г. Даля. 

СЛАНЕЦЪ *. Правильно отнесено къ одному корию съ гл. стлать. 
Но отчего же не сближены съ нимъ также слова слой (стлой) 
‘и слюда (стаюда)? 

СОВЛИСТАТЬ. «Соблещетъ молния мечу». (Соч. Ломон., ода 15, стро- 
Фа 8). Ср. у Держ. Цюснь Баярда (Соч. его, т. П]). 


соЕъ. Не показано старинное значен1е: обвинитель; по Словарю 
Востокова, донощикъ. Ср. серб. сок = сыщикъ (м8 Йифег), сви- 
ДЪтель; чеш. з0к = противникъ, врагъ, Клеветникъ; поль. 
зок = клеветникъ (Словари Караджича, Юнгмана, Линде). Ясно, 
что въ этомъ значен!и сокь одного корня съ гл. сочить (ссо- 
чить, высочить) =отыскивать; требовать, доправлять (Сл. церк.- 
слав. и русск. языка). Этотъ глаголъ сохранился у насъ и въ на- 
родномъ языкЪ: по Дополненю къ Областн. Словарю, онъ упо- 
требляется въ Кур. губ. въ смысл: слЗдить, прогонять звЗря. 
Ср.поль.: 3062у6 (0$062уб)—=травить, клеветать (откудаи существ. 
30с2еше). Въ подобномъ смыслЪ гл. сочить принятъ и г. Да- 
лемъ съ объяснешемъ: «манить, выманить ,,.. искать; слЪ дить, . 
гнаться за кЁмъ» и съ указаемъ мЁстностей: зап. вост. пск. 
прм., при чемъ приведены и примБ5ры изъ народнаго языка. 
«Можетъ быть», прибаваяеть г. Даль, «здесь сочить знач. течь 
(самому) куда, а можетъ быть это и вовсе иной глаголтъ», т. е. 
не им$ющий ничего общаго съ словомъ сокъ, къ гнфзду кото- 
раго онъ отнесенъ. ВЪрнЪе, сокъ одного корня съ глаг. искать, 
гд$ начальная гласная, можетъ быть, только прибавочная, 
какъ въ сл. ира (малорос. ськаты = искать). Ср.англ. зееК. шв. 
збка, герм. зисВеп, поль. з2аКаб. 


СОолнНопЕкЪ, Припекъ солнечный. Сидфьть на солнопекъ.. 

'СОРОВщЩИКЪ, Золотарь. (Моск. Вто. 1866, № 153, перед. ст.). 

СОРОКОПУДЪ. Помфщено подъ сорокъ (40), а должно бы стоять. 
подъ сорока; это лат. Гааз; нфм. Ме ег; ср. фин. ара 


Вагахка (Гапиз ехсиЪ Ног). Слово пуд» встр$чается также въ. 
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стралопудь и сродни съ гл. пудить (ср. че. ри@Й, разгонять, 
распугивать), церк.-слав. распудити: «волкъ расхититъ ихъ и 
распудитъ овцы» ([оан. Х, 112). 

СТАВЛЕНЫЙ МЕДЪ. ‹... нфеколько ведеръ крфпкаго ставленаго 
башкирскаго меду». (Сем. Хр. стр. 12). 

СТАНЫЙ. То же, что статочный, сталый. 

СТАРИЦА *. На Урал% тавше рукава рЪки, которые, выходя изъ 
нея, съ нею же послЪ опять соединяются, называются стари- 
цами, потому что нфкогда были главными руслами Урала. ТФ, 
которые имфютъ истокъ и устье, называются полуусыми (по- 
лоусыми?) старицами (Н. Данилевсый въ Вистн. Геофраф.`Общ. 
1858, № 3). 

СТАТОВЬЕ. Тканье полотент. Библмотека для Чт. 1862, № 1, стр. 
129. 

СТЕПЬ *. Записать на степь, т. е. на переселене въ степныя гу- 
бернш. _ 

СТЕРЖЕНЬ *. Употребл. въ значен!ш шижворень (Ряз. губ. Скои. у.). 

сточный (не оть стекать, а отъ стокать, соткать). Тканый: 
«сточный поясъ» (Ист. Гос. Росс., т. ТУ, стр.`386). 

СТРВЛКА *. Главный стволь у луковицы и чесноку, на которомъ 
бываютъ смена (?). 


СУБКНОВАЛКА. Сукновальня. 

СУЛОЙ (и сувой)*. «Встр%ча, течений между собою, съ выступами бе- 
реговъ и рифами, съ противными в$трами и т. п. разводитъ 
сильнфйшее волнен!е, жесточайшую сумятицу; волны ‘кипять, 
низвергаются, сшибаются, вздымаютъ даже стЪны (А. 0. Мид- 
дендорхъ). Наши мореплаватели называютъ это явлен{е сулоемь 
_и познакомились съ нимъ преимущественно въ проливахъ меж- 
ду Курильскими островами». (Л. И. Шренкъ, Очеркъ физ. зеор. 
съверо-японскало моря, Сиб. 1869, стр. 41). 

СУМАКЪ или СУМАХЪ. ВВиз Собпиз. См. Бот. Слов. Авненкова, 
№ 1193. 

СУСАКЪ, СУСАТОКЪ. ВШотиз итЪе]афи$. См. Анненк. № 298. 

сутолпище. Крылова Зритель. Ч. Т («Ночи»), стр. 149. 

сходный *.... «СЪвсюЙ воевода, сходный товарищь князя Голи- 
цына въ послБдн! крымск походъ» (Устр. Ист. Петра В., 
т. П, стр. 81). 

сздловинА. Углубленше въ горной гряд (Соврем. Лютопись 1869, 
№ 23, «Изъ Екатеринбурга»). 
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С МЕНИТЬ *, ЗАСВМЕНИТЬ. Ходить скорыми, мелкими шагами. 
У Даля семенить едва ли правильно. 

ТАМЫРЪ. Другъ, пр1ятель; такъ называются люди, сдруживишеся 
п обмЁнявпиеся подарками, на Сибирско-Иртышекой лини и 
въ Киргизской степи (ЦП. Семеновъ). 

ТАРАКАЛЬНИКЪ. Въ Мингрельскомъ мфстномъ положен ($ 33) 
сказано: «лесные матералы, какъ-то: таракальники, сошки, 
жерли, колючки и проч. необходимы для виноградниковъ и 
другихъ садовъ.» (ЗамЪтка М. И. Броссе), 

ТАРАРУЙ. Прозвище кн. Хованскаго. (Атеней 1858, статья С. Со- 
ловьева объ Истори П. В., соч. Н. Г. Устрялова). 

ТАРЕЛКА *. «Не въ своей тарелкЪ». Эта поговорка пом$щена подъ 
сл. тарелка безъ всякаго пояснен!я; нелишне было бы приба- 
вить, что она произошла отъ ложнаго пониман!я Франпузскаго 
речен!я, въ которомъ аззлейе значитъ вовсе не тарелка, а— 
состоян!е, расположен!е духа. Первоначально хранпузское сло- 
во именно означало положен!е, состоян!е; потомъ — м$ето, за- 
нимаемое сидящими за столомъ, и наконецъ блюдо, которое пе- 
редъ каждымъ изъ нихъ ставится (0164. 4е 1а ]апеие #.., раг 
Е. Ит6, %. Г. 

ТАРЫНЬ (или накипень). Родъ глетчеровъ въ Сибири: снфгъ таетъ 
на скатахъ горъ (напр. въ Становомъ хребт®) и образуетъ 
ледъ, изъ котораго иногда вытекаютъ р$ки (отъ П. П. Семе- 
нова). По свид$тельству адмирала 0. 9. Матюшкина, ледникъ, 
глетчеръ въ Сибири называется тараномь. 

ТЕПЛИЦА. См. оранжерея. 

ТЕСТЬ *. Въ косвенныхъ пад. ‘ед. числа е выпадаетъ: истя, тстю 
(Смол. губ.). 

ТЕША *. Рыб бокъ. Сиб. Бпдом. 1368, № 201. 

тигусить. Мучить. 

толокА *, Пастьба скота на лугахъ или поляхъ. Худо родится 
хлъбь, потому что не доходить толока (Воронеж.). В» толокъ 
будемь ноньче пахать (т. е. тамъ, гдЪ скотъ ходитъ). Значене 
толокй въ Малоросе!и см. Спб. Въдом. 1864, № 207. 

тонконогъ, Роа риоза. Трава, корнемъ которой питаютъ зимою 
суслика. Впрочемъ, тавъ называются и другя растен!я; см. 
Ботанич. Словарь Н. Анненкова, №№ 604, 749, 1045 и 1046. 

ТОУРИТЬ (Казан. Синб.). Уставить, пялить: «Увидя Марсъ, тоу- 
ритъ взоры» (Держ. На прюбр. Ерыма; Соч. его, Т.1, стр. 183) 
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У г. Даля записано моуршться, какъ слово моск. и ваадм. (0- 
ображая это съ нашей замфткой, можно заключить, что это 
общенародное слово. 

ТРЕШНИКЪ = 3 к. сер. Трёшница = трехрублевая бумажка. Трын- 
ка =3 коп. мЪдью, 1 коп. сер. (Казань). 

ТРЫКЪ *. Модникъ, вфтреникъ (Ом. Обл. Словаря). Г. Даль поста- 
вилъ при этомъ слов вопросительный знакъ; но у Державина 
(Соч. его, Т. Ш, стр. 345) мы находимъ стихъ: 

«И льстя сФдаго трыка». 


ТУЗЛУЕКЪ *, «И горы соляныхъ кристаловъ по тузлукамь твоимъ 
пойдутъ». (С. Хр., стр. 24). У г. Даля тузлукь показано въ зна- 
ченш разсола для соленья рыбы и икры; да еще съ вопросит. 
знакомъ прибавлено: «украшенье на пояс$». 

ТУНВАСЪ. Транспортное судно (Устр. Ист. П. В., т. П, стр. 274). 

ТУРСУКЪ *. (ем. Хр., стр. 26: «м$шокъ изъ сырой`кожи, снятый съ 
лошадиной ноги». По г. Далю,— «малый кожаный м$хъ, обычно 
изъ трехъ окороковъ конскихъ». 

`’ТУРЫШКА *. Буракъ, цилиндрический сосудъ, сд$ланный изъ бе- 
ресты. (У г. Даля при этомъ словЪ поставлено ведерко, съ во- 
просительнымъ знакомъ). | 

отщьЕ. Л$карство. 

Узъ +. Нижнее дно улья. (В. и Мидь, ч. У, стр. 84). 

УМОРА *. Въ народномъ языкВ ходитъ и съ собственнымъ значе- 
н1емъ, напр., «скотинЪ въ сухое лЪто умора» {Ряз., Данк. у.). 

УПОСЛЬЖДАТЬ, УПОСЛЬЖИВАТЬ, Обходить, обижать; опазды- 
вать, медлить. (См. Соч. Держ., т. Г, стр. 256 и 257). 

УРАЛЪ *, Нариц. назван!е горнаго хребта въ Зап. Сибири, въ Ал- 
тайскихъ и Саянскихъ горахъ. 

УРОМА * (множество плотовъ лфса). Должно бы стоять въ одномъ 
гнЪздЪ съ урема и урмано. 

УРСы. Кучи (напр. рыбы) — на УралЪ. 

УтоРОКЪ. Порядокъ. 

УСТАВЪ *: «Онъ мигомъ увидфлъ всф недостатки въ снастяхъ или 
ошибки въ уставъ жернововъ». (Сем. Хр., стр. 45). 

Ушколъ. То же, что ушкуй. Галера. (Устр. Ист. П. В. т. П, стр. 
274). 

хлупь. Мягкое мясо на птицахъ и вообще животныхъ. 

хозъ *. Та часть выдфланной коровьей кожи, которая употреб- 


ляется на подошвы. 
лЭ9* 


110 Я. К. ГРОТА, 


ХРУСТАЛИЕКЪ. Часть глаза. Пропущено во всфхъ нашихъ слова- 
ряхъ 

цввтокъ. Виньетка; хака = си]-4е-аларе. По свидВтельству Оле- 
вина въ его Иисьмь о Тмутороканскомь камнъ, первое упо- 
требляется такъ въ синодальныхъ типогразяхъ. 

цвлокъ. Идти цфлкомъ, по цфалку, т. е. не по прозоженной до- 
рогЗ. (Соч. Держ., Т. ПТ, стр. 572). 

ЦВПЕНЗТЬ. Пропущено. 

ЧЕКЪ, ВЪ значени ярлыка на позучен1е въ банкЪ денегъ, взято 
съ англ. сцеск, сообразно съ чЗмъ и должно быть исправлено 
показан!е: «Чека, Фрн.. 

ЧЕМАРКА. Одежда извфстнаго покроя у зап. славянъ. 

ЧЕРНАЯ РЫВА *. Мелюя породы рыбы, въ противоположность храс- 
ной (Н. Я. Данилевск!й). 

ЧМАРИТЬ. Кое-какъ пробиваться (Ряз. губ., Давк. у.). 

ЧУВЫКАНЬЕ (жаворонковъ). Война и Мирь ТУ, 18. 

ЧУЙКА *. Лапоть особенно глубок, похож на калошу (Ряз. губ. 
Ског. у.). 

чулки. Салазки. 

чухи. Городки (игра). 

шелОонникъ. На СелигерЪ значить св. вВтеръ. См. у Даля Ша- 
лоникъ. Но это слово есть и въ Сибири. Точно ли оно проис- 
ходить отъ назвашя р. Шелони?... 

ШЕРЕШЬ, ШЕРОШЬ (Твер. губ)..Ср. у Даля шердхь, къ гиЪзду 
котораго слБдовало отнести и мершавый. 

ШЕРШЕНКА (Ряз.).. Родъ рубана. См. предыдущее слово. 

шивьЕнь, (Гоголь, Мертв. Души). Къ сожал ню, въ моихъ замЗт- 
кахъ нфтъ точной ссылки на место, гдф употреблено это 
слово. 

ШИРКУНЕЦЪ. Бубенчикъ (Арх.). 

ППТАРНЯ (0оть шпарить). Обваривавье. 

птЕетить. Сильно уколоть кого словами (Допол. къ От. Обл. Са.) 
«Онъ при всЪхъ, чтобъ дать важность своей гордости, не 
устыдился мевя шпетить» (Соч. Держ., Т. У, стр. 843). 

ШТЫКЪ-ЮНКЕРЪ. Чинъ въ артиллер!и, между сержантомъ и по- 
ручикомъ. 

ШУКАТЬ *— не прямо нфмецкаго, & польскаго происхожденя; замф- 
чательно, что это слово чрезъ Смоленскую губ. проникло и въ 
Московскую. Я слышалъ его отъ крестьянъ въ одной подмо- 
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сковной деревнЪ, гдЪ въ 1812 г. были Французы; въ разсказВ 
о нихъ было упомянуто тутъ и сущ. шукало въ смысл маро- 
дера. 

ШУРА *, Талый, мелюй ледъ. Шура идет. 

щипокъ. Бусл. Истор. очерки Т, 80. 

эндивий. Родъ салата (латукъ), С1епогиии Епама. 

ЭСТРАГОНЪ, АЦет131а Огасипси!аз, растене, изъ котораго полу- 
чается зучпий сортъ уксуса. За Кавказомъ употребляется ово 
въ пищу какъ закуска (Ф. И. Рупрехтъ). 

ямщА, Бревно. «По ДнЪетру. кром галеръ сплаваяютъ еще изъ 
австрйскихъ владфн! еловые плоты, въ 100 ямщь или бре- 
венъ каждый, съ досками, гонтомъ и драницами». `(Военно- 
стат. обозр. Бессарабии). 


Прибавлеше. Когда уже печатались эти Дополненя, А. К. Жи- 
зневсюй, прочитавъ въ Твери брошюру мою о Толковомъ Слова- 
р% Даля, обязательно доставилъ мн собраше словъ, поговорокъ 
ит. п., записанныхъ имъ, какъ онъ выразился, во время его слу- 
жебныхъ переселенй и добровольныхъ странствованй по Роса. 
«Обратившись къ своимъ зам ткамъ», писаль онъ, «я съ перваго 
разу обрадовался показавшейся возможности переслать вамъ свое 
приношене. Но по мЁр$ того, какъ я пров рялъ свой запасъ съ Тол- 
ковымъ Словаремъ, радость моя см$нялась удивлешемъ богатству 
этого словаря. Найдя мног!я слова уже занесенными туда и отбро- 
сивъ ихъ въ сторону, я р®шился уцфл$вийе остатки переслать 
вамъ» и проч. Принявъ съ искреннею благодарностью это сообще- 
не, предлагаю здфсь на выдержку нФкоторыя изъ присланныхъ 
г. Жизневскимъ словъ; остальныя же, съ позволевя почтеннаго 
собирателя, будутъ переданы В. И. Далю, который конечно съ при- 
знательностю воспользуется ими при 2-мъ изданши своего ‚словаря. 

ВЛАГОЮРОДСТВОВАТЬ (Моск.). — ВОРОТЪ * Двое дЪтей, а 


* И здБсь оставляю безъ звЪздочки только тВ слова, которыя. вовсе не 
незасены въ словарь г. Даля. 
д9** 
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трет на вороту. (Новг.). — вчиниться *. Вчинился не въ свое 
дФл0. (Пск.). — ввкупти. Старыя дЪвки, раскольницы, начетчи- 
цы, учатъ дЪтей грамот$. (Самар.). У Даля въковуха, въкоушка. — 
гоношить *, Суетиться (Твер.), грести сВно (Новоторж. у.). — 
ИЗЖИВАТЬ*. Изживою третьяго мужа. — измоРЪъ. Ледъ измдромь 
пойдетъ. (Твер.), — то же, что заморомъ, т. е. то пойдетъ, то пере- 
станеть идти. — КЕЛЕЙНИЦЫ, ДЪвки имфюпия наклонность къ 
монашеской жизни, 6. ч. раскольницы. (Самар. губ.). — волоко- 
ЛЕЦЬЪ *. Предсмертное клокотане мокроты, поднимающейся къ гор- 
лу. (Твер.). — МОРУШКА *. Большая смертность. На дфтей мо- 
рушка. (Твер.). — мятусить. Испугавиись, стали мятуситься на 
плоту. (Твер.). — НОСОЕЛЕЙКА. Дать носоклейку, т. е. выговоръ. 
(Самар.). -- ПОВЕРИГИ. Побирухи. (Новгр.). — ПОДКУСТАРНИКИ. 
Легковые извощики зиме, у которыхъ плохая упряжь. (Моск.). — 
ПоОДымМАТЬ *. Воспитывать. Я подымаль ихъ маленькихъ и потомъ 
отд$лилъ. (Нвгр.). — РАЗСТРВЛЪ *. Приговариваютъ за поджогъ къ 
разстрълу. (Казан.). — сидкад *. На сидкъ. на высидкь (въ тюрь- 
м). — СЕВОЗНОЙ. На сквозныль, — на долгихъ, въ противопо- 
ложность слову: На сдаточныхъ. Выражен!е вольныхъ ямщиковъ. 
(Твер. губ.). — СУЕРУЖНИЧАТЬ. Безъ толку ругаться. (Твер.). — 
ЖХЛВБОСОлЛЕЦЪ. Тотъ кто хлЁбъ-соль водитЪъ. (Моск.). Латин. 
Воврез. — ЧАВРЕНЫЙ, Ая. Блдный, исхудалый. Какая она чавре- 
мая! (Твер. губ.). 


Въ напечатанныхъ иною выше Дополненяхт, недостаеть еще 
одного недавно записаннаго мною и также пропущеннаго г. Да- 
лемъ слова: 

Въ разныхъ концахъ Росси простолюдье употребляетъь слово 
стрюикй (иногда стрюукби) въ презрительномъ значени подъя- 
чаго, мелкаго чиновника иди и вообще дряннаго человЗка. Объяс- 
нить происхождене этого слова не легко. 


Опечатка. На стр. 22 напечатано: чулки. Должно быть: чунки. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
ИМЕНЪ, 


УПОМИНАЕМЫХЪ 
ВЪ ТОМБ \И СБОРНИКА ОТДЪЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Арабская цихра, напечатанная жирнымъ шрифтомъ, означаетъ нумеръ 
статьи; остальныя же арабск1я цихры указываютъ на страницы каждаго от- 
дЪльнаго нумера. Римскими цихрами означены страницы «Извлечен!й изъ про- 
токоловъ Отд$ленйя», которыми начинается кн"т 


Аблесимовъ. Ето отношен!е къ народному языку. 10. 6. 

Абрамовъ, членъ Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства. Его письмо о рукописи «Алфавитъ неудобо-разумфваемыхъ рфчей» 
и п. ХУПГ (см. Рукопись). 

Авдотьино, село. 4. 154. 

А\1$ ашх Е5ба5 @е Ро!оспе зиг Геесйоп её дезептайот диап Ниаг 
зиссеззеиг аи Зег-ше Леап Сазшиг Коу 4е Ро]орпе её 4е Эцеде. 8. 15. 

Аветр!я, ХГХ. 8. 17. 

Агафонъ, священникъ церкви ст. муч Гутя, Самоня и Авива. (0- 
ставл. имъ Пасхамя. 1. 87. 

Агригентъ, разв. 9. 16. 

Адр1анополь, 10. 12. 

«Азбука Фряекая Словенскато языка». 1.87. 

Азятекая коллейя, въ НеаполЪ. По поводу просьбы о доставлен 
нЪкоторыхъ издан!й Академи Наукъ. ХГУ. 

Академическая библ/отека, Передано ей: рукопись дВла объ издани 
Эстетики Ансильйона, ХУ, — каталогъ дЪлЪъ академическаго архива (вы- 
писки Билярскаго), ХУ, — оттиски статьи А. Дювернуа: «Тюбингенсве 
акты славянской книгопечатни въ Вюртемберг%». ХУ1Т. 

Академя наукъ. Торжественное собрав!е: — по случаю столтняго 
юбилея Крылова, 2. 3..—п0 случаю столЪтняго юбилея Евтен!я, 2. 4-5. 
Объ избранш ак. Пекарскаго въ ординар. академики. 2. 12. Торжествен- 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. т 


о АКР — АНА 


ное собран!е 29 декабря 1867 т. 1. 1.—О Словар% г. Даля. 10. 60.—Ея 
Записки. 4. 4. — По поводу труда ак. Пекарскатго: «Жизнеописан!я пре- 
зидентовъ и членовъ академи». (ХИ. — Объ очеркЪ истори ея типогра- 
фи. ГХП.—По поводу разсмотрфн1я Французско-руескаго словаря г. Мз- 
карова. ХИ. — Роспись ея внигамъ и рукописямъ. 1. 94. 

Акростихи св. Романа, Сладкопфвца, Анастас1я и св. Козмы. ТУ. 

Аксаковъ, С. Т. О язык его прозы. 20. 19. 47. 

«Акты Археотграфической Коммиссйи, относящеся въ истори южЕой 
и западной Росс1и». ХГ.У.—«Акты», издаваемые Виленскою Археографиче- 
свою Коммисаею. ХГУ. 

Александровск универентетъ, въ Гельсингфорс$. Принесъ въ даръ 
Отдфленю пергаментные рукописные листы. ТУ. 9. 3. 

Алекеандръ, молдавскй господарь. 6. 55. 

Александръ Павловичъ, веливйй кн. 4. 183. 

Александръ 1, императоръ. ХУП. 

Алекс, святитель. 6. 32. 

Алекей, св., митрополитъ. Его переводъ Новаго ЗавЪта. 6. 28. 29. 51. 

Алексвевек!й равелинъ Петропавловской -врФпости. 4. 209. 

АлексЪевъ, Ив. Ал., кандидатъ на мфсто петербургскаго вице-губер- 
натора. 4. 218. 

Алекези Михайловичъ, царь. Въ б1ографйи Лаврент!я Блюмевтро- 
ста. Г.Х. Его духовникъ протойерей Андрей. 1.85. Отправл. имъ посоль- 
ство во Флореншю; бумаги Флорентинскаго архива. 8. 5. 18. Относительно 
письма, посланнаго ему велик. герц. Фердинандомъ П; 8. 6. 

Алеутеке острова, 10. 61. 

«АИрешешез НапаЪосв дег Егениаигеге?». 4. 4. 26, 65. 116. 169. 

АлтайскЯ горы, 10. 63. 76. 

Альбицци, Мазай, посолъ Синьори, отправл. къ Пап. 8, 37. 

Альтонити, дворянская флорент!йская фамилия. 8. 27. 

Амартолъ, Георий. «Хронографъ». 1. 29. 6. 8. 

Амурать, 8. 21. 

Амуръ. 10. 68. 71. 72. 

АмФилохШ, архимандритъ. Доставилъь И. И. Срезневскому Снимки 
изъ Кондакаря ХП—ХШ в. и при нихъ объяснен!е объ этой рукописи. 
Ш. 0 продолжен1и его труда о греческомъ Кондаквар$. ХХИ. По поводу 
письма преосв. Порфирия. Г. 1. 5. Его выборъ словъ изъ древняго сла- 
вянскаго Кондакаря сравнительно съ греческимъ Кондакаремъ ХИП — 
ХШ в$ка Московской Синодальной . библлотеки. 7. 1—37. Объяснене 
объ изелфд. Греческато Контакаря, напечат. въ «Запискахъ Академи 
Наукъ». а 

«Анакреонъ». Перев. А. С. Норова. 9. 16. 

«Анастаеевы отвёты», 1. 39. 


АНА — АРХ р: 


Анастас, великая княгиня, мать рязанскихь князей: Ярослава и 
9еодора. 1. 22. 

Ангеларъ, О первоначальномъ перевод Чтевзй Евангел!я п Апосто- 
ла. 6. 31. 

Ангелъ, францисканецъ. 8. 32. 

АнглЯ. ХХ. 4. 112. 114. 127. 9. 17. 

Андрей, брать Миннучч1о Минуччи. 8. 26. 

Андрей КесарскЙ. Его «Толкованя на апокалипеисъ». 1. 101. 
6. 7. 1. 43. 

Андрей, московскаго БлаговЪщенскаго собора прото1ерей, духовникъ 
царя Алексфя Михайловича. Роспись книгамъ, взятымъ изъ Воскрес. 
монастыря. 1. 85. 

Андрей, протопопъ Преображенскаго полка. 4. 5. 

Андр!атиеъ.— «БесФды Златоустаго къ Ант!охЁйскому народу». 6. 77. 

Анненковъ, П. В. О сообщен. имъ матер!алахъ для продолж. издан1я 
соч. Державина. [ХИ. 

Анкона. 8. 24. 36. 

АнсильйонЪ. О рукбписи дфла объ издан!и его Эстетики въ перево- 
д. МУ 

Антильское море, 10. 69. 

Антов!Й. Ето Вопросы и отвфты. 6. 36. 

«Аи! $ Р|!а{0п!$, книга для прюбртен!я пучины знан!Й орденской 
мудроств». 4. 69. 83. 

АнФимъ, настоятель Зографскато монастыря. По поводу письма ар- 
химандрита Леонида. Г]. 

«АполоГЯ или защищен!е ордена В.-К.», съ нёмецкаго. 4. 194. 

Аппендини, 8. 34. 

«АрабекЯ грамоты», собранныя и объясненныя итальянск. оревта- 
листомъ, проф. Асесари. 8. 4. 

Арав!я. 10. 68. . 

Арало,Касшйская степь, 10. 72. 

Ареопагитъ, Деонисий. 6. 48. 

Арриги, Леонардъ Доминиковичъ. 8. 36. 

«Аристоноевы приключен1я и о рожден!и зюдей ПромиеФевыхъ, р: 
повЪсти», изд. Новикова. 4. 12. 

АркажекЙ монастырь, новгородсейй. 6. 60. 

Арво, р%ка. 8. 2. 

Архангельская губерния. ХХ. 2. 12. 3. 3. 10. 38. 

Архангельекъ. О ложахъ: св. Екатерины Трехъ Подпоръ и СФверной 
Зв$зды. 4, 117. 

Архаровъ, московсвй оберъ-полицймейстеръ.—Рескрипть къ нему 


императрицы Екатерины П объ «истори 1езуитскаго ордена». 4. 125. 
* 


4 АРХ — АРХ 


Его донесене объ исполнени рескрипта объ «истори 1езунтовъ». 4. 193. 
О развфдыван!и о масонахъ. 4. 207. 
Археологическая ЕкспедищИя. Ея отношен!е къ письменнымъ памят- 
никамъ русской древности ‚и старины. 1. 18. 
Археограхическая временная Коммиссйя, въ КлевЪ. Ея труды. ХГУ. 
Археограхическая Коммисся. 9. 11. 26. 1. 18. «Полное Сббране 
Русскихъ Лфтописей». 5. 5. 12. 18. 
Археограхическая Коммисея при Виленскомъ учебномъ округ. О 
ея трудахъ. ХГУ. 
«Археограхическй Сборникъ», издане Коммисси при Виленскомъ 
Учебномъ Округ. ХГУ. 
Археологическое Общество, въ Москвф. Его отношене къ письмен- 
нымъ памятникамъ русской древности и старины. 1. 18, 
Археологическое Общество, въ С.-Петербург. Его отношеше къ 
письменнымъ памятникамъ русской древности и старины. 1. 18. 
Археологичеек!й СъЪздЪ, въ Москв%. ГХ. 9. 3. РЪчь М. П. Погоди- 
на. 9. 9. 
«Архивныя розысканя о несуществующемъ нын% животномъ ВВуй- 
па Богеа 5», трудъ П. П. Пекарскаго. 2. 18. 
Архивъ:—БЪлоруссьй. ХГУ. — Государственный. 4. 4. О дозволев!и 
г. Пекарскому воспользоваться матер!алами по предмету масонства 
въ России. 4. 13. 125. О хранащейся въ архив перепискз объ имфнв 
и долгахъ Новикова. 4. 138. 199. — «Описаве Госуд. Ар. Старыхе 
ДЪлъ» Иванова. 1. 85. — Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. 9.7.— Св. 
Прав. Сунода. 2. 13.— Финляндскаго Сената. ТЛУ. 9. 3. — Флорентин- 
ай. Его богатство и отдфленля. 8. 2. Матералы о Польшф. 8. 4. Мате- 
Чалы Чешской истор!и. 8. 18. Матералы для истори собственно Сер- 
ш, Боснш, Герцеговины, Далмащи и Ускоковъ; также и по Ду®ровниц- 
Юй истории. 8. 19. 84. — Медичей, Отдфлен1е Флорент. архива. 8. 3.— 
`ерцоговъ Урбинскихъ, Отдфлен!е Флорент. архива. 8. 3.— Аа Рафце 
4е] соттиап @ Етепхе», Отдфл. Флорент. архива. 8. 17. 18. Его доку- 
менты. 8. 34. — Венещансьий. 8. 23. — Пизансвйй. 8. 24. — Гева 7допе, 
Отд. Флорент. Арх. 8. 34. — Шомбино, князей. п герцоговъ д. Урбино. 
8. 2.—СарЦНой 4е] сошип 41 Ежепге. Его документы. 8. 34.— Итальян- 
сый историчесьй. 8. 3. — Лотарингский. 8. 2. 
«Архивъ разнородныхь и пренмущественно историческихъ свфдЪн!й», 
внязя М. А. Оболенскаго. 1. 86. ° 


«Архивъ Юго-западной Росеш», издаве Временной Археографиче- 
кой Коммисаи въ К1ев%. ХГУ. 

Архивы: — Академические. Найдено въ нихъ: Записка Г. Н. Теплова 
о Тредьяковскомъ), ХУГ; письмо В. Н. Татищева къ Тредьяковсво- 


1у, ХУГ рукопись «книга привЪфтства»... и пр. ХУЦП (ем. Рукопись). — 
Финляндеве, ГУ1. 


й 


АРХ — БЕБ ы 


Архнпелагу, 8. 42. 

Арцыбышевъ. Его повЪствоване о Росси. 6. 42. 

Асан-баша боснйсвй, ренегать, родомъ изъ Павиш. 8. 28. 32. 

«Аесеманово Евангелистар!е», изд. д-ра Рачки. 6. 62. 

Ассеманъ, Сим. 6. 9. 

Асесари, профессоръ, итальянсый ор!енталистъ. Его издане ак- 
товъ, касающихся сношений Италми съ Византею. 8. 4. 

Аванасй АлекеандрекЙ, св. Переводъ его Словъ. 1. 11. 44. Его 
творен1я и псалтырь. ]. 101. 6. 47. Его Слова противъ аранъ. 6. 36. 

Авеанаей Брестскй, препод. 1. 103. 

Аеанаей Синаитъ. Его Богословсые вопросы и отв%ты. 1. 104. 

Аеанасьевъ, Василй, купецъ. По дфлу бывшей Типографской комиз- 
ви въ Москв%. 4. 156. 

Аеанасъевъ, А. Н. По поводу соч. Новикова: «Кошелекъ». 4. 178. 
Его собранйе сказокъ.`По поводу письма Ральстона. 1. 

Аеонская гора, 1. 82. 6. 32. 

Аеонек Зографсвый монастырь. 1. 

Баграт!онъ. 9. 13. 

БагрянеюИ, докторъ, масонъ. 4, 149. 150. 184. 207. О его рож- 
деи и заточеши въ врфпость съ Новиковымъ. 4, 171. Его Мо- 
сковское ежемфсячное издан1е. 4, 187, 190. О посвящен его въ лож 
ЛатонЪ въ товарищесвяй градусъ. 4, 191. Его переводъ «О подражан1и 
Христа 9омы Камшйскаго» и «Таинства Христа». 4, 191. О приняти 
въ мастерской градусъ, а потомъ въ теоритичесвай. 4, 192. Объ освобож- 
ден!и его изъ кр%фпости. 4, 219. 

Баженовъ, архитект. Сношеше велик. кн. Павла Петровича чрезъ 
него съ Новиковымъ. 4, 133.— О пофздЪ его въ Петербургъ съ книгами 
отъ масоновъ къ вел. кн. Павлу Петровичу. 4. 202. 208. 

Байкалъ, 10, 72. 

Балтекое море, 10. 71. 9. 17. 

Банднии, Его описан:е рукописей. 1. 12. 

Бантышъ-Каменекй, Его «Словарь достопамятныхъ людей руссвой 
земли». 4, 170. 219. 

Барклай-де-Толли, 9. 13. 

Бартеневъ, 4. 99. Издатель сборника «Осмнадцатый вЪкЪ». 4. 127. 
181. Его издан1е «Руссый архивъ». 4, 169. 

Бастанъ, О письм% къ ней отъ фрейлины Кейнъ. 4, 3. 

Батенковъ, Осипъ, масонъ. Въ переписк съ Елагинымъ по масон- 
ству. 4, 121. 

Башмаковъ, прикащикъ. По дфлу о московскихъь книгопродавцахъ, 
обвиненныхъ въ торговл запрещенными книгами. 4 165. 

Беберъ, 4. 116. Его «АПветешез НапаБисв 4ег Егейазигегер». 4, 4. 


26. 65. 116. 169. 


6 БЕВ — БИБ 


Бевилаква, маркизъ. О путешестви въ Польшу въ 1609 г.,—Флорент. 
арх. бумали. 8. 18. 
° Безбородко, Л. А., графъ, состоявшии на служб при Кабинет® им- 
ператрицы Екатерины И. 4. 125. По истори масонства въ Росейи. 4. 
130. Его бумаги о ходатайств торговать по прежнему «книгами несом- 
нительными». 4. 200. По развфдывайю о масонахъ. 4. 207. 218. 

Безпаловъ, Григор! й, полковникъ тобольскаго пфхотнаго полка. При- 
сланныя имъ стихотворен!я: «Изъяснен1я нфсволько извфстнаго прокля- 
таго сборища франкъ-масонсвйхъ дфлъ» и «Псалма на обличене франкъ- 
масоновъ.» 4. 173. 

Безсоновъ, Его критика на 1-и т. «Описан1я славянскихъ рукописей 
синодальной бибмотеки». 6. 1. 2. 5. 58. 67. 75. 

Беллентинъ, иностранецъ. По дфлу о московскихъ книгопродавцахъ, 
обвиненныхъ вЪф торговл запрещенными книгами. 4. 168. 

Бемеръ, Иванъ, Фридр. По организаши Флорентинскаго архива. 8. 1. 

Бемъ, Яковъ. 4. 79. Его руссвйе переводы. 4. 219. Его «Перафимов- 
сый пвфтникъ изъ всфхъ писан», рукопись. 4. 219. 

Бенедетто Моро, венецанецъ. 8. 32. 

Вегвб, Его.соч. «Завеп ип Глефег 4ез ТзсвегКеззепуо!Кез». 5. 8. `9. 

Березовъ. «Путешестве ак. Делиля». 2. 17. 

Берендина, дер. 4. 141. 

Берендтъ. 4. 8. Письмо изъ Берлина съ предложен!емъ услугъ каса- 
тельно доставлен1я въ Петербургъ масонскихъ принадлежностей. 4. 173. 

Берингово море. 10. 63. 69. 70. 

Беринговъ островъ, 10. 70. 

Берлега, СЪньскаго графства. 8. 31. 

Берлинъ. ХУП. ХХИ. 4. 8. 69. 71. 77. 112. 136: — 

Вегшап, Егедгсв, масонъ. Въ перепискЪ съ Елатинымь и» масон- 
ству. 4. 191. 


Бестужевъ-Рюминъ, графъ А. П., канцлеръ. Объ отношенш его ЕЪ 
ак. Гольдбаху. ГХИ. 

БееЪды: — Тоанна Златоуста. 1. 29.— Златоустаго на книгу Бытия. 

6. 36. — Златоустаго къ антюхЙскому народу. 6. 77. — Васимя Вели- 

каго на Шестодневъ. 6. 78.— «Бесфды съ богомъ» соч. Штурмана. 4. 201. 

‚ Бибиковъ, А. И. Докладъь подполковника Лазарева во время Пуга- 


чевщины, матералы. ГЛ. По поводу переписки Державина. 9. 4. 4. 
‚ РЭ, › 


«Библюграхическе листы» Кеппена. 6. 4. 
«БиблограюическЯя записки». Русск!е переводы Якова Бёма. 4. 219. 


«Библюграхическя и историческ!я има къ баенямъ Кры- 
лова» В. Кеневича. ХХИ. 2. 3. 


`Библютека: — Академическая (см. ее. Александровскато 
университета. ЛУ. — Большакова. УП. — Ватиканская. [У. -— Воскресен- 
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ская, Ново!ерусалимская. УП. 6. 4. — Вюртембергская. ХУТ. — Дмитрия, 
митроп. Росс йскаго. 1. 82.—Епарх!альная. [У.—Имипер. Общества истори 
и древностей Россоййскихъ. Ея описания. 1. 94.—Импер. публичная. ХТ. 
2. 8.13. Ея отчетъ. 9. 8. 1.3. 18. 86. 6. 12.10. 10. Катологь Соколова. 1. 
94. — Тосифова монастыря. 6. 50.—Келейная, ‘натр!арха Гоакима. 1.82. — 
Люблянская. ХХ. — Монаха Евгения. ]. 82. — Мальябеюаны. 8. 17.— 
Московскаго историческаго общества. 6. 4.— Московской духовной Ака- 
демш. 6. 4-—Московскаго Чудова монастыря. 6. 4.— Новгородская, Со- 
фИйская. 6. 12. 44. 69. — Тосифова Волоколамскато монастыря. 6. 4. — 
Общества сербск. словесности въ Б%лград%. ГУП.— Парижская публичная. 
1.39.9. 30.— Погодина. 6. 12. 21.— Сахарова И. П: (славансвя руссыя 
рукописи). 1. 94.—Синодальная Московская, бывшая патраарх. 1. 3. 81. 
6. 4. 8. 15. 26. 71. Описи и описав!я ея рукописей. 1. 5. 6.—0О ботат- 
ствЪ ея относительно древней письменности. 1. 4. 28—30. 82—83. 1. 
28.— Синодальной типографии, московская. У. УТ. УП. 6. 4. 1. 183. 19.— 
Соловецкая. ХУП.— Тобольская, архерейская. ХУШ. — Толстова. 6. 4.— 
Троицкой лавры. 6. 4.—Румянцовскаго музея. УП. 6. 3. 4.—Успенскаго 
собора. 6. 4.—Ундольскаго. УП.—Хлудова. УП.Т. 1.—Царскаго. 6. 4.— 
Чудова монастыря. 6. 19. — Юго-славянской Академи. Г.ХТ. 

Библия: 1.100. 6. 2. 8. 10. 12. 18. 45. 75. — Графа 6. А. Толстаго. 
1. 23. — Геннадева. 6. 3. 12. — Елисаветинскаго издания. 6. 54. — 
Елнсаветинскихъ исправителей. 6. 77. — Острожекаго изданя. 1. 42. 
6. 21. 37. — Чешская. 6. 56. 

Биллигъ, Гог. Готфридъ, масонъ. въ перепискЪ съ Елагинымъ по 
масонству. 4. 121. 

Билярек!й, П. С.,  бывшйй акад. О выпискахъ дфль академическаго 
архива, переданвыхъ вдовою покойнаго г. Кеневичу. ХУ. 

Бишофевердеръ, Гоаннъ Рудольфъ, довфрчивый сторонникъ вызыва- 
теля духовъ Шрепфера и Санъ-Жермена и руководитель въ изучени 
мнимо-высшихъ знан!й прусс. наслфд. принца Фридриха Вильгельма, 
впослфдств!и короля. 4. 84. 85. 86. 87. 

«Бографичеекй словарь профессоровь и преподавателей москов. 
университета». 4. 183. 

«Благонамфренный», журналъ, издав. Измайловымъ. 9. 15. 

Блажа, купецъ. Объ издав!и на его счетъь Граммативи Маяра. хм. 

Блудова, 0. С., тетка Державина. Ея отношене къ масонамъ. 4. 172. 

Блюментроетъ, Л., первый президентъ Имп. Академи Наудъ въ Пе- 
тербург$. ПХ. 

Боало, ХХ[Х. 

Боаесаръ, пасторъ. Перевель слова Макар!я, арх. лит. и вил. низ 
Франц. языкъ. 9. 9. Г 

Богдановичъ, Его отношен!е въ народному языву. 10. 6. 

Богемия, 8. 5. 


8 БОГ — БРО 


Богишичъ, библ1отекарь въ ВЪн%. Его письмо объ «Итальянско-Серб- 
ско-Русскомъ словарф». ХЫП. 

«Богослов!Я» Тоанна Дамаскина. 1. 24. 6. 61. 78. 

Богословъ, Гоаннъ. Въ замтЕЪ: «Свфдфн1е о гусар» .... прислан. 
Лавровскимъ. ГУП. ГУШ. «Сказане о второмъ пришествш Спасите- 
ля» въ апокриф. книг. ХУП. ХМ. 

Боде. 4. 81. 

Болгария, ХГУП. ГУ. 6. 77. 

«Болгарскй еборникъ ХГУ в.». ХМ. 

Болеславъ храбрый, польсь!й король. [ХУ. 

Болонья, 8, 20. 

Болотовъ, А.Т. Подъ его редакшею Новиковъ, при Московскихъ в$- 
домостяхъ, сталъ издавать «Экономичесый магазинъ». 4. 186. О его не- 
изданныхъ запискахъ. [.. 

Болтинъ, Его примфчан!я на начертан!е для составлен1я славяно-рос- 
‹йскаго толковаго словаря. ХХ. 

БолховитиновЪъ (см. Евген!й). 

Большаковъ, сынъ покойнаго археолога Т. Большакова. УШ. 7. 26. 

Большое Дорошково, д. 4. 141. 

Бонаини, Францискъ, итальянсей ученый, профессоръ, главноуправ- 
ляюшй Тосканскими архивами. 0бъ организован1и имъ 'Флорентинскаго 
архива 8. 1. Его управлен1е Государственнымь Флорентинскимъ архи- 
вомъ. Организован!е имъ архивовъ Пизы, С1ены и Луки. 8. 3. 24. 

Борисъ бедоровичъ Годуновъ, царь. Исторля' М. П. Погодина. 9. 14. 

Босния, ГХТУ. 9. 8. Письменность босв!йская. Г. Объ отношен1и ея къ 
Неретв. 8. 30. 31. О разграничен1и ея отъ Далмации 8. 32. Матер!алы 
для ея исторш, хранящ. во Флорентинскомъ архив% 8. 19. Ея сношен1я 
съ Флоренщею. 8. 21. 

Ботфейеръ, ратсгеръ въ РигЪ, учредитель Дерптской ложи. 4. 81. 

Бразильеке берега. 10. 69. 

Бранкалеонъ, Петръ Францискъ, римсвй сенаторъ, отець Ламберта 
и дядя Галеотта. 8. 37. 


Бранкалеоны, Ламберть и Галеотъ, владфтели Кастельдуранте. 8. 36. 

Брауншвейгъ, 4. 8. 112. 

Бреннеръ, книгопродавець во Франкфурт%. 4. 91. 

Бринье, 8. 31. 

Британекй музей, въ Лондон». 1/1. 

Броссе, М. И., авадемикъ. Разсматриваль по порученю Историко-фи- 
лологическаго отдфлен!я вм$ст® съ акад. Гротомъ рукопись Французско- 
русекаго словаря г. Макарова. (ХИ. ГХУП. 

Броунъ, гр., лифляндевй и эстляндсвй генералъ-губернаторъ. Въ при- 
казЪ Екатерины П. 4. 208. О приказани ему Екатериною П отправить 
Кодокольникова п Невзорова въ Петербуртъ. 4. 209. 
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Бругшт, 9. 20. 

Брунонъ, епископъ. О его письм$ къ императору Генриху. Трудъ 
Гильфердинга: «Неизданное свидфтельство современника о Владим!р® 
св. и Болеслав$ храбромъ». ГХУ. — Его Толковая псалтирь. 6. 42. 

Брчичъь. О его Люблянскихъ листкахъ. ХХХУ. Его отрывокъ изъ жи- 
тия св. Прохора. ХЛ. 

Брюсъ, графъ Я. А. 4. 127. 129. О назначен!и его тглавнокоманду- 
ющимъ въ Москву. 4. 193. Указъ и рескриптъ Екатерины И по дфзу о’ 
Новиков. 4. 195. 200. 201. 

Брянек!й, Принять Новиковымъ въ розенкрейцеры. 4. 196. 

Булгаковъ, Я. И. Письма къ нему отъ Державина. Г. 4. 184. 

Бумаги: Медичейскаго отдфлен!я Флорент. архива, касающаяся трехъ 
русскихъ посольствъ во Флоренции. 8. 5. Бумаги Сенатора Строцци. 8. 25. 
— Кошя договора, заключеннаго Лудовикомъ, королемъ венгерскимъ, съ 
Венешею, находящагося въ книгахъ «Расюгиш» венещанскаго архива. 8. 
23.—«Сорйа @@ 00150 асю рег Ш огафог! 4е 1а Запсйззниа Геса а| соще 
41 Берта, асс1осве ВаЪЫ саиза 41 гошреге аа З1епог1а 91 Утеца, её ш 
Чиезёа зещепца Ва #асфо П геуе Мозхго Э!поте». Изъ бумагь Флорен- 
тинскаго архива. 8. 25. «О путешестви маркиза Бевилаквы въ Польшу 
въ 1609 г., бум. Флор. арх. 8. 18. 

Буничъ, Лука Ник. и Лука Юн., торговавице во Флоренции. 8. 34. 

Бурвньонъ, М. А. Его «Тга\6 адпигаЫе 4е 1а зоНае уега.» 4. 77. 

Бурнашевъ, мартинисть. 4. 130. 

Буряты Забайкальеке. 10. 68. 

Буслаевъ, 0. И., академикъ. Его труды въ 1869 г. 9. 9—10: Рецензля 
на соч. г. Стасова: «происхожден!е Русскихъ былинъ». Напечаталъ: 
статьи: «О новфйшихъ иллюстрированныхъ издан1яхъ» и «О задачахъ 
соврем. эстетической критики» и 3-е изд. «Истор. Грам. Русскаго язы- 
ка». — Его «Палеографическ!6 и филологическе матер!алы, для ` исто- 
р!и письменъ славянскихъ, собранные изъ ХУ-ти рукописей Московек. 
Синод. библотеки». 1. 34. 93. Его Историч. грамматика. 10. 42. 

Бутурлинъ, Петръ СергЗевичъ. По дфлу бывшей Типографской ком- 
пани въ Москв%. 4. 156. 

Бычковъ, А. 0., академикъ. Его труды въ’ 1868 г. 2. 13—14.: Пе- 
чатные: статьи с словаряхъ русскихъ писателей митроп. Евген!я съ, ие- 
репискою этого ученаго съ А. И. Ермолаевымъ; 1-й вып. указ. КЪ 8 т 
«Собраня Русскихъ лфтописей»; рЪчь о басняхъ Крылова.—Труды: по ре- 
дакци издан1я «Описан1я документовъ и дфлъ, хранящ. въ архив Св. 
Правит. Сувода»; по редакщи издавйя «Полнаго собран!я постановле- 
ий и распор. по вфд. прав. церкви Росойской ныпер!и»; по редакщи из- 
дан1я «Бфлорусскато словаря» Носовича. По поручен1ю Академи разби- 
ралъ соч. Сергфевича: «Вфче и князь». Труды въ 1869 г. 9. 7— 8.: 
по редакщи Б$лорусскаго словаря; по приготовлен1ю къ издав!ю «Сбор- 
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ника Святослава 1072 г.»; по описан!ю Славянсвихъ рукописей Гильфер- 
динга; по указателю въ 8 т. «Полнаго собран1я Русскихъ Лфтописей». 
Прочелъ отвывъь о Сербеко-русскомъ словар$ Лавровскаго. Т.П. Мн$- 
не о Сербско-русскомъ словар% П. А. Лавровскаго. П. Сообщилъ акад. 
Срезневскому пергаментную тетрадь, со спискомъ древняго перевода. 
апокрифическаго свазан1я о второмъ пришестви Христов$. ХУП. Пере- 
дано ему и акад. Срезневскому для разсмотр®н!я — статья К. И. Нево- 
струева по поводу ихъ разбора «Описанйя слав. рукописей Моск. синод. 
бибмотеви». ХТУ. Читаль письмо Ермолаева въ Евген!ю объ опредфлени 
цфнности гривны и вуны. ХХ. По поводу отрывка изъ Болгарскаго сбор- 
ника, доставленнаго имъ акад. Срезневскому. ХПГ. Сообщилъ пробный 
иаборъ списка Повфсти временныхъ лфтъ. ХГУТ. Объ издав!и подъ его 
редакцею Блорусскаго словаря Носовича. ХГУП. Доложилъ о находя- 
щихся у него бумагахъ: о сношен!и Сперанскато съ чешскими учеными 
но поволу «Русскаго словаря». Л. Вм$стф съ акад. Срезневскимъ изло- 
жили содержан!е засФдан!й Московскаго археологическаго съ$зда. ГУ. 
Представилъ присланную П.А. Лавровскимъ замЪтЕу: «Св®дфн!е о гуса- 
р$....». БУП. Возвратилъ разсмотрфнную имъ статью г. Невоструева: «О 
состав$ бибми...» Мнизше о ней. ГХГ. По редакщи «Б$лорусскаго 
словаря» г. Носовича и о предислов!и къ нему. ХУ. Его записка отно- 
сительно. Археографической Коммисси. По поводу очерка о Норовф. 9. 
‚11. Записка о трудз Горскаго и Невоструева «Опис. слав. рукописей 
Моск. Син. библ.,— прил. въ Отчету о 1-мъ присужд. Ломонос. премии. ]._ 
81 — 106. 

Бвлевск!й, А. Его сочинен!е «Мопишема Ро]ошае Нога», издан- 
ное въ Львовф въ 1864 году. 5. 4. Его польсый переводъ рукописи 
Ипатьевской лфтописи. 6. 4. 11. 12. 

Бваградъ, ХТ. СУШ. 

Б5лое море. 8. 11. 

Бвлорусёя. ХХТ. 

`БЪлый городъ, въ Москв%. 4. 154. 

«Бёлый масонъ», неизвЪст. книжка. 4. 171. 

БёльекЙ, приближенный Ивана Грознаго, хвоюродный братъ переб%- 
щика Бфльскаго. 8. 10. 11. 

Бюфонъ, улица въ ПарижЪ. ХИ. 

Вавиловъ, Павелъ, купець 3-й гильдли. По дФзу москов. книгопрод., 
обвинен. въ ‘торговл запрещенными книгами. 4. 165. 

Вагилевичъ. Его издан!е хроники Нестора по Ипатьевской рукопи- 
си. 5. 4.—По объяснен!ю темныхъ м%стъ въ древнфйшей Русской 1%то- 
писи. 5. 11. 12. 13. 

‘Вазари, О построен имъ здавёя для Флорентинскаго архива «ОезИ 
Оль. 8. 2. 

ВалахИя, 6. 29. 8. 6. 
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Валле Строцци, Христофоръ, посолъ Синьорн, отправленный въ 
пап$. 8. 37. 

Валентини, Валентинъ, тоскансый капитанъ, комендантъ бертона 
«Запю Боссо». 8. 42. 

Варендорофъ, графъ. 4. 3. 

Варшава. 5. 8. 8. 6. 14. 

Василй Велик, 1. 101. Его Шестодневъ. 6. 8. 

Васил! [У Тоанновичъ, велне!й князь. О рукописяхъ, принадлежавшихь 
ему. 1. 82. 6. 8. Царь. 6.4. 

Васильевъ, Алекс. Ив., масонъ. 4..217. 

Васильевъ, Въ реестрЪ Елагина. 4. 52. 53. 

Васнльевъ, Мих., протоколистъь приказа общественнаго призрён!я. 
По дфлу о московскихъ книгопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговл 
запрещенными книгами. 4. 167. 

Васковичъ, масонъ. 4. 79: 

«УессШа аеНа зестеата», брошюра. 8. 19. 

Велике Луки. 8. 10. 11. 

Велингъ. 4. 78. 

Велицы. 8. 10. 

Величковекй, Климентъ, ученикъ Меоод!я. Его переводъ четверо- 
евангемя. 6. 59. 

Величковск!Й, Панс1й. Списокъ съ его Грамматики. ХУШ. 

ВельгорскЙ, графъ. Посланникъ республики Польской. 4. 16. 17. 

Вельнеръ, пруссый мивистръ, одинъ изъ начальниковъ розенврей- 
церовъ въ Берлин$. ХУП. 4. 133. Офиронъ, мас. имя. 4. 67. 71. 72. 
86. 87. 90. Офиронская оберъ-гауптъ-диревторя. ХУП. 

Вельтманъ, По вопросу о западныхъ славянахъ. ХПИ. 

Велья; островъ. 8. 27. 

Венец. х[Х. 8. 20. 41. 

Венгрия, Х[Х. 8. 5. 11. 20. 23. 

Вешаминъ (нынЪф митроп. Иннокевт!й). Его 6094: «Записки объ 
островахъь Уналашкинскаго отдфла». 10. 78. 

Вешаминъ, римсый пресвитеръ, монахъ. Латинск!й переводъ Макка- 
вейскихъ книгъ. 6. 43. 

Вертятка, хранитель Пражскаго музея. О его сомнфяхъ о подлин- 
ности Градецкаго отрывка. ХХГ. | 

Веспучи, Гвидантон!й. ФлоревтЁйсвй посланникъ при`пап%. 8. 25. 

Веттерманъ, пасторъ дерптсый. По описаншю рукописей. 1. 82. 

«Вечерняя Заря», изд. Новикова. 4. 189. 

Вейдемейеръ. Его соч.: «Дворъ и замфчательные люди въ Росси». 4. 78. 

Византия, Г.Х. 

Визендееъ-фонъ, масонъ. 4, 123. 124. 

Визинъ-фонъ. О производств его въ титулярные совфтниви. 4. 127. 
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Викта, Велизарй, секретарь. О письмахъ къ нему изъ Праги отъ 
Ивана Франциска Гвиды. 8. 19. 

Виктор!я деПа Коуеге, супруга Фердинанда П. 8. 3. 

Викторовъ. Его статья въ «Лфтописяхъ русской словесности». 6. 62. 

Виленская Археографическая Коммисе!я. Ея издавше: «Акты». ХГУ. 

«Виленеюй Въстникъ», газета. «Слова и Рфчи» Макагия. 9. 9. 

Виленсьй Учебный Округъ. ХГУ. 

Виллермозъ, Жанъ Баитисть, веливый канцлеръ провинции въ Оверн% 
по Гундовой тамплерской системЪ. Глава, мартинистовъ, основатель сво- 
ей собственной масонской системы. 4. 74. 81. 

Вильгельмебадек!й союзъ. 4. 100.—Вильг. масонс. конвентъ. 4. 64. 
116 120. 

Вильно, ХГУ. ГЛУ. 9. 8. Письмо Галдуччи о поражен московскаго 
войска. 8. 8. 

Винодола, 8. 31. 

Виртембергекй домъ. О бравЪ принца Людовика. 4. 89. 

Висла, 8. 12. 14. 

Висмаръ, 4. 81. 

`Вишневцы, сельцо. 4. 154. 

Виолеемъ, 9. 20. 

Владимръ, св. [.ХУ. 

Владимъ Ярославичъ, князь. Списанныя для него Упиремъ толко- 
ван1я пророч. книгъ. 6. 49. 

Владнелавъ, король. О его коронации, письмо Галеота. 8. 25. 

Власовъ, Иванъ, намфстный мастеръ-масонъ. Въ перепискЪ съ Елахи- 
нымъ по масонству. 4. 121. 

Водопьяновъ, Никита, переплетчикъ Московскаго университета. По 
дфлу о московекихъ книгопродавцахъ, обвиненныхь въ торговл запре- 
щенными книгами. 4. 165. 

Волковъ, масонъ. 4. 4. 5. 

Волконек!й, М. Н., князь. 4. 8. 126. 

Вологда, Протоколы засфданя ея ложи. 4. 208. 

Волоколамск монаетырь, 6. 8. 12. 

ВолоцкЙ, Тосифъ, игуменъ. Его пасхальныя соч. ]. 87. 

Волывекй, Ц. И. «Роспись книгамъ святфйш. Филарета Никитича». 
1. 85. 

Вольтеръ, Возражешя противъ него, въ масонскихъ бумагахъ. 4. 713. 

Воронцовт, Романъ. По отношен!ю къ масонству. 4, 36. Въ реестр% 
Елагина. 4. 52. 53. 

Воскресенек!й монастырь. 1. 82. 83. 85. 

Воспитательный домъ, 4. 152. 

«Воспоминан!е о св. КирилаВ и Мееодш,» соч. А. 0. Гильфердивта. 
ХГХ 
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Востоковъ, А. Х., академикъ. О его письм% къ Добровскому. О пере- 
пискВ съ гр. Румянц. и др. ХГУТ. ХГУИ. 8. 7 — 9. Объ издан его 
ученой переписки въ «СборниЕ%». ТЛГ. Его отношен1я къ письменнымъ 
памятникамъ русской древности и старины. 1. 18.—По описан!ю руко- 
писей. 1.9. 13. 15.25.27. 38. 39. 46. 90. 6. 6. Письмо Калайдовича къ 
нему. 1. 23. Письмо къ Калайдовичу. 1. 96. Разсмотрфвный имъ Из- 
борникъ 1073 г. 1. 38. — «Описане Русскихъ и славанскихъ рукописей 
Румянцевскаго музеума». 1. 94—95. — «Словарь Церковно-славянскаго 
языка.» [Х. Х. ХГ. ХИП. 1. 105. — По поводу словъ Слав.’ кондакаря, 
которыхъ нфтъ въ его Словарф. 7. на стр. 1 — 37. О переводф внаги 
Есеири. 6. 66. О пополнен!и его Словаря. 6. 16. 76. 77. Его переводъ 
нфсенъ Сербовъ. О состав русскаго народнаго стиха. 10. 7. 38. Грам- 
матика. 10. 41. 

Восточный океанъ. 10. 70. 

Воцель, О его сочиненш: «РгахёК 2етб с6зК6». ХЛИ 

«Война и миръ», соч. тр. Толстаго. 9. 32. 

Временная Археограхическая Коммис Я въ ЮевЪ. Ея издан!я. ХГУ. 

Высоцк, Иванъ. 4. 122. 

ВЪна, 4. 91. 

«ВФетникъ Европы». 9. 15. Русское масонство. 4. 4. 186. 

«ВЪче и Князь», соч. Сергфевича. 2. 14. 

Вюртембергъ, г. ХУТ 

Вяземеюй, квязь Ивавъ, членъ коммисси о среднемъ родЪ людей. 
4. 14. 

Габленцъ. 4. 129. 

Габр!елли, Иванъ, венещансвй генералъ. 8. 29. 

Гавличекъ, ХХ. 

Гавр!илъ, монахъ. Переписанное имъ Св. писание. 6. 55. 

Гагарниъ, Г. П. вн. Въ реестрЪ Елагина. 4. 52. 53. По истори рус- 
скаго масонства. 4. 126. 127. 191. Гросъ-мейстерь Петербургской ве- 
ликой провинщальной ложи. 4. 183. 187. Его нащональная ложа. 4. 185. 

Галаховъ. Его «Истор1я русской словесности». Г.. 9. 6. 

Галеоттъ, Бранкалеонъ, владфтель Кастельдуранте. 8. 36. Его письмо 
р коронащи короля Владислава въ ЗадрЪ. 8. 25. 

Галилей, 9. 20. 

Галици, 6. 43. 

«Галичъ, А. И., быви!й профессорь философии въ С.-Петербургскомт 
университет$», соч. акад. Никитенко. Г. 

Гамалей, С. И., надв. совфтн., членъ Типографской компани въ МосквЪ 
По истори масонства въ Росс. 4. 136. 139. 140. 141. 153. Масонь. 
Правитель канцелярит трафа Чернышева, московсв. главнокомандующаго, 
4. 188. Его р%чь въ ложф Девкалонъ о платЪ за работу. 4. 189. 190. 


220. 
5Б0я, 


14 ГАМ — ГВИ 


Гамбургъ, 4. 8. 

Ганка. По поводу переписки Востокова. 2. 8. 

Гашушъ, И., чешсвйй ученый, изса$дователь славанской древности. За- 
явлен!е о его кончин$ и трудахъ. ГУТ. 

Гаизейскй союзъ, 6. 43. 

Сагвапиз, орденское имя Шварца. 4. 77. 87. 90. 

Гартманъ, Тоахимъ Фридрихъ, пасторъ Никольской кирки, мастеръ 
ложи Изисъ въ Ревелф. 4. 116. 

Гатчино. 10. 10. 

Гаугвиць. Его масонская система. 4. 74. 86. 

Гвасти, цезарь, секретарь Флорент. арх. Его Указатель. 8. 23. 

Гедеонъ, архимандрить Троицкой лавры. Писалъ о франкъ-масонахъ. 
4. 171. 

Незе]Ц ще Та, секретарь англАйской ложи. 4. 2. 

Гезешъ, докторъ, археблогъ. О его пособ1и въ трудахъ палеографи- 
ческихъ снимковъ преосв: Саввы. ТУ. 

Гельсингфорск!Й Александровеюй университетъ, ТЛУ. 9. 3. 

Геннад!Я, архепнскопъ новгородсвй., Его пасхальныя соч. ]. 87. По 
собран!ю рукописей. 6. 99. Его списокъ Бибми и его переводы. 6. 2—12. 
15. 17.20—25. 31—35. 38. 42. 44. 49. 51—54. Его послан1е къ рос- 
товскому Тоасафу. 6. 47. 

Гендриковъ, графъ. 4. 140. Его отношен1я къ Новикову. 4. 196. 

Генрихъ, императоръ. О письм% къ нему отъ епис. Брунона. ГХУ. 

Гешрихъ У], король Ангии. Имъ написанный масонсь!й катехизисъ. 
4. 55. 

Географическое Общество, ХХ. 10. 57. Его изданя. 10. 47. 

ГеорчевскЙ, редакторъ «Журнала Минист. Народв. Просвфщен1я». По 
поводу статьи г. Ламанскаго «Нерфшенный вопросъ». ХГУШ. 

Герасимовъ, Отношен1я ‘его къ арчеп. Геннадю. Его послан1я къ 
нему. 6. 43. 

Гермашя. ХПИ. ГХ. 4. 127. 8. 32. 9. 16. Ея библотеви. 1. 95. 

Гермогенъ, патр!архъ. УТ. [Х. Х. 

Герцеговина. Т.ХТУ. 9. 8. Матерлялы для истори, хранящеся въ Фло- 
рентйскомъ архив$. 8. 19. О флорентйской торгова%. 8. 23. 

Герценберкъ, масонъ. Въ переписк$ съ Елатинымъ по масонству. 4.118. 

«Геснеръ». Перезодъ Фрейтатъ. 10. 10. 

Гете, 9. 27. ' 

Геттингенъ, 4. 69- 

Тейде фонъ-деръ, жит. гор. Риги, по масонству. Основ. ложу Сфвер- 
ной ЗвЪзды. 4. 170. 

``Тейнъ, Альбертъ, масонъ- шацмейстеръ. 4. 118. 

Гвида; Иванъ Францискъ. Его письма въ в. герц. Фердинанду Ги 
секретарю Велизар!ю Виктв изъ Праги. 8. 19. 
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Твичч!ардини, Лаврент!й, сенаторъ. 8. 28. 

Гильдебрандтъ, П. А. Доставиаъ И. И. Срезневскому снимки съ па- 
МЯТНиковЪ. Ш. 

Гильфердиигь, А. 0., корреспонд. Ак. Наукъ. О рукописяхь, пр!- 
обрЪтенныхъ имъ во время путешеств!я по землямъ Сербекимъ: Л. 9. 8. 
О его возвращен!и изъ путешеств!я и собранныхъ имъ рукописяхъ, ХГУ. 
Доставилъ ав. Срезневскому паматники древней глатолицы, 1]. Записка 
о его учен. трудахъ, составл. по порученю Отдфлевя зв. Срезнев- 
свимъ. [ХШ. 

Гиммент, 4. 89. 

Гине, Георгь, первый надзиратель у П. А. Татищева. 4, 81. 

Гиние, ма1оръ. По истор!и масонства въ России. 4. 135. 

Гиреъ, По поводу составлен1я Евтен!евскаго сборника. 2. 5. 

Понъ. Ея рукописное жизнеописан!е. 4. 222. 

«Глаголическе памятники», изд. И. И. Срезневскаго. ГУ. 

Глазуновъ, Василй, 3 гильди вупецъ. По дфлу © московскихъь кни- 
гопродавцахъ, обвиненныхь въ торговлф запрещенными книгами. 4. 
165. 167. 

Глазуновъ, МатвЪй, 3 гильди купецъ. По дЪлу О мОсковскихь ЕНИ- 
гопродавцахъ, обвиненныхь въ торговл запрещенными книгами. 4, 163. 
164. 165. 168. 

«ТГааеникъ» Общества (Сербской словесности. 6. 8. 

Глиняне Залабсве. ГХУ. 

Гифдичъ. Его письма къ Державиву и на: оборотъ. ХХ {вапечат. 
по ошиб. ХГХТ. 2. 4. 

Голгоеа. 9. 20. | 

Голицынъ, князь. По поводу переписки Державина, 9. 4. 4. 90. 

Голландъ, масонъ. 4. 87. 88. 

Головацкй, Я. 0. Его статья «Львовское ставропигйское братство 
и князь Острожсей». 6. 43 и 44. 

Толовинъ, графъ Николай. По отношеню къ масонству. 4. 3. По 
допросу, кто изъ русскихъ въ масонахъ. 4. 170. 

Гоголь. Его отношене къ народному языку. 10. 7. 

ГолубинскЯ, Е. Е., бавкалавръ. Его изслФдоване о св. Кирилл и 
Мееод1и. ХУ. ТЛУ. О помощи, оказанной имъ ав. Срезневскому по объ- 
яснен!ю словъ акорысъ и корысникъ. ПУ. 

Гольдбахъ, экадемикъ. По поводу о написанной ак. Пекар- 
скимъ. [ХИ. 

Гольтгоеръ, Тог. Генрихъ, масовъ. Въ переписк$ съ Елагинымъ по 
масонству. 4. 121. 

Гораздъ. О первоначальномъ перевод$ Чтевй Евангел1я и Апосто- 
РС: У 

Гораций, 9. 15. 
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Горск, А. В., ректоръ Духовной Академ. Его съ Невоструевымъ 
трудъ «Описан!е Слав. рукоп. Моск. Синод. Бибшотеви». 1. 2. 3. 6. 14. 
27. 34. 35. 36. 93. 91. 87. 97. 99. 101. 103..105. 106. Его <Жине 
`паннонское св. Кирилла и Мееод1я». 6. 46. Записка ак. Бычкова о труд% 
его’ съ Невоструевымъ: «Описан!е слав. рукописей...» 1. 81. Записка 
ак. Срезневскаго о томъ же. 1. 17. 

Горюшкинъ. По дфлу о московскихъ книгопродавцахъ, обвиненныхъ 
въ торговл запрещенными книгами. 4. 162. 163. 

Тосударственный СовфтЪ. По поводу очерка ак. Никитенео: чо Норо- 
вф». 9. 10. 26. 

Грабянек!Й, 0., гр. Основалъ мистическое братство «нова:о Израиля» 
въ Авиньон%. 4. 204. 

«Грамматика русская на славянскомъ (хорутанскомъ) нар$ч!и», 
сост. М. Маяромъ. ХТУ. 

‚ бгаю, @., масонъ. Въ перепискВ съ клагинымъ по масонству. 4. 121. 

Графъ. Его н5-мецейй «ЭргасвзсНай2». 1. 13 41. 

Грегор!усъ, Тоганнъ Готфридъ, пасторъ НФфиецкой слободы въ Моск- 
вЪ, сочинитель и постановщикъ на сцену при дворф царя Алексфя Ми- 
хайловича театральныхъ мистерий.. Г.Х. 

«бгаесо-Тайпит №ех!сопй ш Мопиш Тезашешит ЗсШеизпег. 7, 25». 

Грекъ, Максимъ. О его посредник Димитр!и въ перелож. толковой 
псалтири. 6.40. Его ученикъ инокъ Зиновйй 6. 13. О вызовЪ его въ Мо- 
свву для истребован1я внигъ. 6. 44. 

Гренбладъ, Гел. докторъ Александровскаго университета. 1лу. . 

Грёесеръ, членъ ложи Конкормя. 4. 121. 

Гретсеръ, 1. 39. 

Грешя, Г.Х. 6. 40. 41. 

Гречъ, Письмо митр. Евген!я къ нему. ХМХ (напеча" по ошибк. 
ХГХГ) Его грамматика. 10. 6. 

‚ Трейгъ, Самунлъ. 'адмиралъ, мастеръ стула ложи Нептуна въ Кронш- 
тадт%. 4. 186. 

Грейхевальдъ, 4. 8. 

Грибоздовъ. Его «Горе отъ ума». 10. 7. 14. 

Григор!й Богословт. Переводъ «Словъ». 1. 11. 6. 8. Его творения. 
ЕЕ | 

Тригорй Ниески. 1. 44. 

Григор! ХШ,. папа. 8. 30. 

Григор! Солунскай. Его творения. 6. 77. 

Григорий, св., епископъ Велик1я Армении. 7. 3. 

Григоровичь, По поводу переписки Востокова. 2. 8. О глаголит% и 
отношени ея къ виризлиц$. 6. 59. Его Аеонское четвероевавгеле. 6. 63. 

Гримальди, Иванъ, 1езуитъ. 8. 6. 
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Гриммъ, Я. По вопросу о западных славянахъ. ХП. Его Словарь. 
10. 38. 

Гротъ, Я. К., академикъ. Его труды въ 1568 г. м. 10 — 12: по ре- 
_дакц!и изд. соч. Державина; по приготовленю Евген1евскаго сборника; 
по составлен. обзора литературной дфятельности Крылова. Филологиче- 
свя занят!я. Труды, въ 1869 г. 9. 4—6.: по печатаню 5-го т, соч. Дер- 
жавина, 2-го и 3-го общед. издав1я; по разбору 2-ой ч. Истори Русской 
слов. Галахова и Словаря Даля. Сообщилъ о письмахъ Державина и Ев- 
ген1я. Г. Составилъ прИмфчан!я для нфкоторыхъ изъ упомянутыхъ пи- 
семъ. Г. Доложилъ о печатан1и своей статьи о переписк® преосв. Евгеная 
съ Державинымъ. Прочель дополнен!я, сдфл. въ ней по доставленнымъ 
Семевскимъ рукописямъ. Сообщиль о перепискЪ Евгеня съ графомъ 
Хвостовымъ. Ш. Читалъ: 1) рукопись дфла объ изд. Эстетики Ансильйо- 
на, отрывки изъ возражен1й преосв. Евген1я на критику Филарета и 
особыя мнфн!я Криницкаго и Державина; 2) мнфн!е Сперанскаго о но- 
вомъ изд. словаря Росейской Академ1и. ХТУ. Сообщилъ, что ему достав- 
лено: 1) отьЕ. П. Ковалевскаго кошя съ мн$ийя Державина «о правахъ, 
превмуществахъ и существенной должности Сената; 2) от. Г. К. Рёпин- 
скаго «дфло по прошен!ю вдовы Державина о неправильныхъ дфйствяхъ 
землем%ра Ф1элковскаго»; 3) чрезъ посредство 0.В. Чижова и Д.В. По- 
лЪнова собственноручное письмо Державина въ Е. И. Горихвостовой. 
ХУ. Передальъ въ Отдфлен!е отъ г. Кеневича каталогь дЪль академиче- 
скаго архива (выписки, сдфланныя Билярскимъ). ХУ. Читаль выписки 
изъ протокола Росс!йской Академ!и о вызовЪ для опредфлен!я ‘при ней 
славянскихъ ученыхъ Ганки, Шафарика и Челяковскаго и обфщалъь сдф- 
лать по этому дфлу дальнЪйпцая розыскан!я. ХУТ. Заявилъ о своихъ за- 
нят1яхъ повфркою словъ, собран. Н. Я. Давилевскимъ. ХХ. Читалъ най- 
денныя имъ еще неизд. «Примфзан1я Болтина»... ХХ (см. Матер1алы). 
Сообщиль о предложен!и г. Кеневича собранныхъ имъ новыхъ матер!а- 
ловъ для б1ограф!и Крылова. ХХТ. Читалъ разборъ брошюры г. Кайслера 
о русскомъ ударенш. ХХИ. Заявилъ объ окончан!и печатаня 1-го тома 
общедоступ. изд. соч. Державина, ХХИ; о полученныхъ имъ отъ Н. И. 
Стояновскаго: письм%, части комеди «Лфнтяй», ХМ, автограф® басви 
Крылова «Пиръ», подлинномъ письмф его къ В. А. Олениной, Хр и 
письмф отъ ав. Пекарскаго. ХТЛИ. Заявилъ о намфрев!и составлять из- 
влечен1я изъ находящихся у него шведскихъ матер!аловъ для истори 
сношенай Росси съ скандинавскимъ сЪверомъ и прочель статью относи- 
тельно шведской войны 1788— 89 г. ХТЛУ. Объ изд. соч. Державина. ХГУТ. 
Обратиль вниман!е на правила Чешской грамматики относительно сЕло- 
нен!я фамильныхь именъ съ окончашемъ на ко и высказалъ объ этомъ 
свое мнЪн!е. ХГУГ. Сообщилъ о мфет% нахожден!я значительнаго собра- 
н1я писемъ Державина, ХГУПТ. Заявилъ о доставленныхъ ему матер!а- 
лахъ оть М. И. Семевскаго, И. С. Капниста и Л. М. Лобанова. ХХ 

Я Сборникъ П Отд. И А. Н. п 
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(напечат.` по ошиб. ХГХТ.) Прочель дв б1юграфичесвя замфтки о Кры- 
ловф и разборъ 2-й части истори русской словесности Галахова. Т.. За- 
явилъ о получен!и писемъ Державина отъ ИН. С. Киселева изъ Праги и 
В. С. Капниста. Г. Прочелъ замфтку объ англйсвомъ переводВ въ проз% 
басенъ Крылова г. Ральстона, въ Лондон%. 1. Читалъ докладъ подполков- 
ника Лазарева А. И. Бибикову во время Пугачевщивы, — матер1алы для 
истори Пугачевщины. ТЛТ. Заявилъ о-приношен!яхъ: — арх. Макар1я— 
его книги «Истор1я христ1анства...» (см. История) п его Слова при вступ- 
лени на новую епарх1ю; — Нордквиста, проф. Гельсингфорскаго Александ- 
ровскаго университета,-—пергаментныхъ рукописныхъ листовъ. 1111, ГУ. 
Заявиль о составленномъ имъ предислов!и къ У тому соч. Державина. 
ГУ. Представилъ экземпляръ У тома роск. изд. соч. Державина й П-го 
т. общед. изд. Сообщилъь о началЪ печатан!я слфдующихь томовъ соч. 
Державина, о скоромъ окончанйи разбора Словаря г. Даля и о выписЕЪ 
экземп. напечат. за границею изд. комеди «Трумфъ». ГХТ. По поруче- 
в1ю Историко-филолог. отд. разсматривалъ вмфст$ съ акад. М. И. Броссе 
рукопись Французско-русскаго словаря г. Макарова и прочелъ о немъ 
отзывъ. ГХИ. ГХУП. Заавилъ о новыхъ матер!алахъ для продолж. изд. 
соч. Державина. ХИ (см. Матер!алы). Записка его объ уч. трудахъ П. П. 
Пекарскаго. 2. 17. 18. О Крыловскомъ сборникЪ, составленномъ подъ его 
редакщей. 2. 4. — Его сличене Данилевскаго списка словъ съ суще- 
ствующими словарями. 3. 4. Сообщ. имъ письма Сумарокова. 4. 4. Его 
записка о Словар» В. И. Даля. ГХУТ. 10. 1. 9. 6. 

Гулекъ. Хорватскй словарь. П. 

Гума. Его исторля. 4. 18: 

Гундъ-фонъ, баронъ Карлъ, распространитель въ Германи системы 
масонской Зи1с4е ОЪзегуал?. 4. 113. 

Гур!я, Самона и Авива, св. муч. церковь, въ Новгород. 1. 87. 

Густавъ Ш, король шведскй. Посфщалъ въ Петербург ложу Апол- 


лона. 4. 181. О намЪрен!и посвятить въ масоны вел. кн. Павла Петро- 
вича. 4. 181. 


Гучетичъ, Маринъ. 8. 35. 

ДалмащЯ, Матер!алы дляея истор!и, хранящеся во Флорентинскомъ 
‚архив%. 8. 19. О разтраничен!и ея отъ Боснии. 8. 23. 32. — Далматин- 
сыя общины. Торговыя сношен1я съ Флореншею и Хорватскимъ при- 
морьемъ (Р®кою и Сфнью). 8. 24. 

Даль, В. И. Его Толковый словарь живаго великорусскаго языка. 
3. 4. Его мнЪн!е о народномъ языЕ%. 10. 8. — О несостоятельности ны- 
нфшваго письменнаго языка. 10. 15. — О присужден:и Ломоносовской 
преми за его Словарь. Записки о его СловарЪ акад. Грота, Шренка и 
Рупрехта. Г.ХУ|. 2. 12. 9. 6. — Зап. Грота о Словар%. 10. 1—60. — 
‚О зоолотическихь назван!яхъ въ его «Толковомъ словар$», зап. акад. 
А. И. Шренка. 10. 61. — Его «полтора слова о нынфшнемъ русскомъ 
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языЕ%». 10. 8. — Труды по народному языку. 10. 9.14.—0 нарфчяхь, 
русскаго языка. 10.14.— Его б1ография. 10. 10. — Литературная д%я- 
тельность. 10.`13.—0 русскомъ словар%. 10. 14.—Напутное. слово. 10. 
14. 17. 20. 24. 27. 41. 51. 68. — Его Пословицы русскаго народа. 10. 
48. 50. 58. 59. — Его статья: «Офег @1е ЗеъгеПеге! 4ез гизазе Вет 
Уо». 10. 13. 

Зав, Торапп, масонъ. Въ переписк$ съ Елагинымъ по масонству. 4.118. 

Данилевекй, Н. Я. О собранныхъ нмъ въ Архангельской губ. сло- 
вахъ. ХХ. 2. 12. 3. 34.— Его дополнен!е въ Опыту областваго великорус- 
скаго словаря. 3.3.1—17. — «Изелфдован1я о рыболовствВ въ Росси». 
10. 47. 

Даничичъ, Ю. И, членъ корреснонденть Академи Наукъ. Доставилъ 
акад. Срезневскому вфрный списокъ съ отрывка изъ книги юсоваго 
письма 1277 г. [ХП. Его Сербсьй словарь. 6..66. 

Даничичъ Юр!й, ускоцЕй воевода. 8. 27. 30. 31. 

Даншлъ, игуменъ. Описан!е его путешествя въ Палестину. 9. 29. 

Даншлъ Заточникъ. О его произведен!яхъ и отношении къ натод- 
ному языку. 10. 5. 

Данилъ, митрополитъ. Его Слова. 1. 45. 103. 6. 77. — Его Поуче- 
ня. 6. 74. 

Дания, 8. 17. 

Дантъ, 9. 15. 

Данцигъ. 8. 6. 

Дараганъ, Васимй Еф. 4. 127. 

Дашино, село. 4. 141. 

Дашкова, кнагиня. 9. 11. 

«Дворъ и замфчательные люди въ Росси», Вейдемейера. 4. 78, 

Де-Бофоръ, дюкъ, вели й мастеръ великой английской ложи. 4. 31. 

Эе-Диверзисъ, Филипиъ. 8. 34. 

«е>И 017», здавте Флорентйскаго архива. 8. 2. | 

Дежарденъ. Мёрос1а ют: @р1отайаиез 4е]а Егалсе эуес 1а Тозсапе, 
доситетиз гесиеЙИз раг С. “СапезЫ7и1 (директоръ бибмотеки Малья-Бек- 
ваны) её риЪ]16з раг Аъе] Пездага! нии. 8. 4. 

Дела-Круска, Академ1я. О составлени словаря. ХХШ. к 

Деламетъ, профессоръ, членъ Академш художествъ. По коммисаи о 
сочинен!и проекта новаго уложения. 4. 21. 

Делиль, Н. Г., академикъ. Соч. Пекарскаго: «Путешестве акад. Н. 1. 
Делиля въ Березовъ въ 1740 г.» 2. 17 

Дель-Бене, лворянская флорентинская фамимя. 8. 27. 29.. 

Дельвигъ, Его отношене къ народному языку. 10. 7. 

ДеониеЙ Ареопагитъ. 6. 48. | | | 

Державинъ, Г. Р. О его пибьмахъ изъ собранйя рукописей графа- 


Хвостова. 1. О стать ак. Грота: «Переписка преосв. Евтеня съ Держа- 
* 
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винымъ» и о дополненяхъ этой статьи. ПТ. Его мнфве «о правахъ, 
преимуществахъь и существенной должности Сената». Собственноручное 
письмо къ Е. И. Горихвостовой. Д%ло по прошеню его вдовы. ХУ (см. 
Матер!алы для разраб. б1отрафуи). О бумагахъ и переписк$. ХХ. 9. 4. О его 
_ соч. ХГУТ. 9. 10. О письмахъ къ В. В. Капнисту. ХГУ. Г. Письмо ЕЪ 
Гнфдичу и на оборотъ, ХХ (напеч. по ошибеф ХГ.ХТ), къЯ. И. Булта- 
вову, достав. Н. С. Киселевымъ. Г. О 5-мъ томЪ его соч. ГУ. 2.10.9. 4. 
О малер!алахъ для продолж. изд. его соч. [ХИ (см. Матер1алы). Ето от- 
вошен!е къ народному языку. 10. 6. 14. 42. Его тетка 09. С. Блудова. 
4 172. Сочинен!я, изд. 1-е Академи Наукъ. 4. 178. Его стихотворен!е 
Петру Великому. 4.` 180. Его «Фелица». 4. 189. Его «Ода на счастье» 
4. 206._ 

Державинъ, оберъ-священникъ. По поводу чтен1я его мнЪфнйя отно. 
сительно Эстетики Ансильйона. ХТУ. 

Дёрперъ, совфтникъ польскаго посольства въ МитавЪ. 4. 52. 

Дерптъ, 4. 77. 10. 11. 

Де-Сансеверино, Антон!й Мариа. 8. 5. 

Дессау. «Егенпаятег ВНовек», съ посвящен1емъ П.А. Татищеву. 4 
196. 

Джакомини, дворянская флорентинская фамиля. 8. 27. 29. 

Джанфильяцщици, Райнальдъ, посоль Синьор!и, отправленный ЕЪ па 
п$. 8. 37. 

Джонеонъ. Въ Англи. Составитель словаря. ХХШ. 

Джустивани, Ангелъ, попъ изъ Шибеника. О его б1ографии. 8. 33. 

Ди-Джул!ано, Яковъ, первый консулъ въ Дубровник. 8. 39. 

Димитр, св., митрополитъ ростовсвй. Его библотека. 1. 82. 

Дими тр!Й, толмачъ. Быль во многихъ посольствахъ къ европейскимт 
дворамъ, служиль посредникомъ при препод. Максим$ ГревБЪ въ пере- 
лож. имъ толковой псалтири и самъ перевелъь съ латинск. толковую 
псалтирь Брунона. 6. 45. 43. 

Дипломатическая школа, учрежденная при Фтотпент. архив. 8. 4. 

Дитрихъ, Егеръ. 4. 182. 

Длугошъ, «Н15. Ро]ошае». 5. 15. 

Дмитревеки, Ив. Ао. 4. 80. Въ реестр Елагина. 4. 52. 53. 

Дмитр/евъ, И. И. Изд. Пекарск. и Грота: «Письма Карамзина къ Дми- 
траеву». 2.17. — Его Записки. 4. 183.— Записки: о в1ян!и на Карам- 
зина «Дружескаго общества». 4. 195. 202. 

Дмитр!еВЪ, М. А. О составленномъ имъ сборник пЪсенъ и сказокъ 
крестьянъ сЪфверо-западнато края. ХЫП. 

Дмитр!Й Самозванець. ИзвЪстя изъ Россйи его времени; въ бумаг. 
Флорен. арх. 8. 14. 

Днфетръ, ТО. 68. | 

Добнеръ, О глаголиц® и отношени ея къ кириллиц$. 6. 59. 
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Добровекй, Его свидфтельство о славянской библии 6. 55. — Его 
«ОЪъег аз АМег 4. Ббвиызсвеп ОеЪегзегиапе въ АЪапашиееп ешег Ри1- 
уазезеПзсвай ш Вбвтеп.» 6..56. О тлаголиц$ и отношен!и ея къ ки- 
риллиц$ 6. 59. По поводу письма Востокова ХУ. 2. 8.—«Славанинъ». 
6. 4. 55. По описан1ю рукописей. 6. 9. 10. 33. 45. 46. 

Добротворекий, И. По поводу произведеня Юр!я Крыжанича. ХУП. 

«Документы» Археографич. коммисси, объясняющие истор!ю Западно- 
Русскаго края и его отношен1я къ Росси и Польш%. ХХ. 

Долгоруковъ-Крымскй, В. М., князь. 4. 90. 184. 185. Московсый 
главнокомандующий 4. 188. 

ДольФини, Доменикъ. 8. 39. 

Донъ. 10. 68. 

«Дополнен!е къ Областному словарю». 3. 3. 

«Дополненя къ истори масонства въ Росси ХУШ столЪт1я» акад. 
Пекарскаго. ХЛХ. 2. 12. 18. 9. 7. — «Дополнен!я къ истор1и Чешской 
литературы», изд. И. Гануша ГУП. 

«Дополнительныя извфет!Я для б1ограф!и Ломоносова», трудъ П. П. 
Пекарскато. 2. 17. 

Дорошково, с. 4. 141. 

Дороеей, Авва. Его поученя 6. 78. 

«доградег ЛайтЬйейег». «Оъег Че Зее ИзеПеге! аез гизз1ззсВел УоШв». 
ст. В. И. Даля. 10. 18. 

д’Осгуны. О сношеняхъ съ ускоками. 8. 33. 

«ЛДостопримф чательноети сЪверной Руси», изд. Археограф. Коммис- 
сли при Виленскомъ учеб. округЪ. ХГУ. 

ДофФоро Спини, флорент!йсвй гражданинъ. 8. 37. 

Драгутинъ, Хорватсый словарь. П. 

«Драматическ!й словарь» 1787 г. 4. 177. 

«Древше глаголическе памятники сравнительно съ гямятниками 
кириллицы» Срезневскаго. 6. 28. 60. 62. 

«Древние памятники письма и языка юго-западныхъ славаянъ» акад. 
Срезневскаго. 6. 46. Письма и языка русскаго, его же. 6. 8. 

«Яреви:е славянске памятники юсоваго письма» И. И.. Срезневска-* 
го. ХГУГ. 

«Древия Мистер и», сомнительная книга. 4. 2090. 

«Древшя русеюя етихотворен!я», 10. 7. 

«Древности», изд. Временной археограф. коммиссйи въ ЕКевЪ. ХУ. 
«Древности» Шафарика. [ХТУ. 

«Древняя русская истор1я съ атласомъ» М. П. Погодина. 9.9. 

Дрезденъ. 4. 8. 

Дробница, «Хорвалсьйй словарь». П. 

«Лругь юношества». И. Лопухина «Жизнеописане Репнина». 4.216. 

Дружеское общество. Гласное открытие. 4. 189. 202. 
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Дубровникъ. ХГИ. Торговля съ Флореншею. 8. 20. 34. 40. Объ от- 
вошеняхъ къ Венеши 8. 23. 24. Сношеня съ Тосканою 8. 34. — Ма- 
тер1алы для его истор!и, хранащ. во Флорентинскомъ архив. 8. 19. — 
О Флорентинскомъ консульств%. 8. 39. — Дубровницеая община. 8. 24. 
—Дубровницые властели. 8. 34.— Дубровницкая ложа. 8. 34.— Дубров- 


ничане. 8. 31. 32. 24. — Дубровницкое консульство во Флоренщи и 
Низ%. 8. 40. 

Дубянек, Я. 0., надзиратель ложи Уран!и. 4. 178. 179. 

Дунай, 8. 7. 


Дудышкинъ, ЕрофЪй, купецъ. По дзлу бывшей Типографской компа- 
ни въ Москв$. 4. 157. 

Дурново, Александръ. По веден!ю дневной записки въ Коммисаи о 
среднемъ родф людей. 4. 15. 

Дурыгинъ, костромской купецъ. По дфлу бывшей Типографской ком- 
панши въ Москв%. 4. 157. 

Духовная Академия. 1. 6. 

«Духовный рыцарь, или ищущ!й премудрости» Лопухина. 4. 208. 

«ДЪтекое чтеше», изд. Новиковымъ. 4. 196. 

«Дю Боекъ, Францъ, главнЪфйцИй соучастникъ Вельнера и Бишофсвер- 
дера по розенкрейцерству. Онъ быль въ перепискЪ съ московскими ро- 
зенкрейцерами. 4. 87. 

Дювернуа, А., магистръ. Прислаль оттискъ овоей статьи: «Тюбин- 
генсые акты славянской книгоцечатни въ Вюртемберг$». ХУ1. 

Дюканжъ, Его гречесый «Глоссарий». 1. 13. 41. 

Дяготница, дер. 4. 141. 

Евгенй Болховитиновъ, митроп. вевсвй. О его письмахъ изъ со- 
бран!я рукописей графа Хвостова. 1.— О перепискЪ Евген1я съ Держа- 
винымъ. Ш. О перепискЪ его съ графомтъ Хвостовымъ. Ш. 2. 11. — По 
поводу чтенйя рукописи упоминаемаго въ его пиясьмахъ дфла объ изд. 
Эстетики Ансильйона. ХЛУ.—0бъ изд. собранйя статей о немъ. ХГУП— 
По поводу просьбы «Отдфлен!я» о доставкЪ свЪдЪв!й о его трудахъ или 
б1отрафи. ГИ. — Письмо къ Гречу. ХТАХ (напечат. по ошибкЪ ХИХО. 
—По поводу праздновавя его стол$тнаго юбилея. 2. 5. — О составлен!и 
Евгешевскаго сборника. 2. 5. 11. — Переписка его съ разными лицами. 
2. 5. — Переписка Востокова. 2. 8.— Переписка съ А. И. Ермолаевымь 
и по поводу статьи ак. Бычкова о словаряхъ рус. писателей митр. Евге- 
ния. 2, 13. — Его отношен!е къ письменнымьъ памятникамъ русской древ- 
ности и ‘старины. 1. 18.— О трудахъ по разработЕ® древностей славян- 
ства и русскихъ. Столфтвйй юбилей. 1. 15. — Письмо къ нему Восто- 
кова. 1. 24.— Его Словарь. 1. 33. — Словарь писателей духовнаго чина. 
6. 44..— Мньне о вызов въ Москву Максима Грека для исправленя 
кНигЪ. 6. 44. 


ЕвоимИй, монахъ, печатнаго двора справщикъ. «Опись печат. и пись- 
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мен. книгамъ». 1. 85.—Переводчикъ съ греческ. языка. Его библиотека. 
185: 


Египетт, 4. 78. 112. 9. 13. 20. 341. 

«Ежемфеячныя сочинен!я». ХХУ1. 

Екатерина |, императрица. 2. 17. 4. 4. 5. Ея отношен!е къ пись- 
меннымъ памятникамъ русской древности и старины. 1. 18. — О пе- 
редач$ рукописей изъ Московской Синодальной типографли въ Синод. 
бибиотеву. 1. 83. — По Коммисс!и о сочин. проэкта новаго уложеня. 
4. 13. 14. «Наказъ». 4. 14.—0 м$фрахъ противъ новиковскаго москов- 
скаго масонства. 4. 99.—Рескриптъ къ Архарову противъ дфятельности 
Новикова. 4.125. — Собственноручное письмо въ вн. Прозоровекому. 
4. 126.—0 назначен1и въ кабинетъ-секретари Вл. Лукина. 4. 127.—Ея 
приказав!е Толю раззорить масонсв!я ложи. 4. 129.—Собственноручная 
записка по истор!и масонства въРосс!и.4.131.—Собственноручная записка 
о Новиков%. 4. 132.133.—Приказан!6 озадержан!и въ Ригф' Василя Коло- 
кольникова и Максима Невзорова. 4.136.172.—0О эрмитажныхъ вечерахъ. 
4. 174. О Древней россййской библотек% Новикова. 4. 176.—Окощяхь съ 
описав1й посольствъ, разныхъь обрадовъ и пр.». О доставл. матераловъ 
для издан!я Вивмоеики. 4. 177. 184. — Ея французская брошюра «Га 
8061646 апаЪзиг4е», — «Тайна. противонел$паго общества». 4. 185. 186. 
— Указъ о дозволенш заводить въ Росси частныя типографии. 4. 190.— 
Рескриптъ о запрещен печатать «Истор!ю ордена, 1езуитовъ». 4, 198. 
125. — Указъ объ осмотрз въ Москвф частныхъ школъ и училищъ. 4. 
195.—Объ издаши перевода А. Кутузова «Месс1ады» Клопштока. 4. 196. 
— 0 комеди «Обманщикъ» 4. 197. 200. — Указы: о воспрещен!и печат. 
въ свфтс. типогр. книгъ, касающ. в$ры; и объ осмотрф масонск. боль- 
ницъ и школъ. 4. 197. — Рескриптъ въ гр. Я. Брюсу по дфлу о Нови- 
ков%. 4.198. 200.—0О комеди «Обольщенный». 4, 198. 200. — Указъ 
по дфлу о Новиков%. 4. 195. 198. 199. — Рескриптъ въ гр. Брюсу по 
дфлу о Новиков%. 4.200.— Письма къ Циммерману о своихъ комед1яхъ: 
«Обманщивъ», «Обольщенный» и «Оибирсый шаманъ». 4.200. — 0 пе- 
реписк$ и представлени ком. «Сибирсый Шаманъ». 4. 200. 201. — 0 
Сенъ-Жерменъ и Калюстро. 4. 201. — Объ изданйи сочинен!я «Бесфды 
съ Ботомъ». 4. 201. — О воспрещен!и продавать книги, касаюпаяся до 
вфры и изданвыя не отъ Синода. 4.203. О руссвомъ перевод$ обли- 
чительнаго соч. фонъ-деръ-Рекъ противъ Кал1остро. 4. 203. — О чтени 
ею описан1я «о послФдован!и прусскимъ воролемъ (Фридрихомъ Вильгель- 
момъ П) сектЪ духовъ». 4. 203. — Объ Университетской типографии. 4. 
204. — 0 наблюд. безъ огласки за масонами въ Москв$. 4. 126. 206.— 
Повелн!е о немедяенномъ возвращен!и въ отечество всфмъ русскимъ 
изъ Парижа. 4. 207. — Приказъ П. И. Мелиссино закрыть его ложу въ 
Петербург%. 4. 207. — Объ отеовфтываши ея вн. М. М. Голицыну посы- 
лоть дЪтей своихъ въ нфмецеыя училища. 4. 208. — Приказъ о внима- 
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тельномъ досмотр% бумагь студентовъ Колькольникова и Невзорова. 4. 
208. — Объ отправкЪ Колокольникова и Невзорова въ Петербургъ. 4. 
209. — По дфлу о раскольническомъ сочинен1и «о страдальцахъ соловец- 
кихь». 4. 209. — О продажЪ запрещенныхъ книгЪ и объ устройств че- 
ловфколюбивыхь заведенй Новиковымъ. 4. 211. — Собственноручная 
записка кн. Прозоровскому о неисполнен!и указа и заключ. Новикова въ 
Шлюссельбургскую крЪФпость. 4. 132. 212.—Объ управлении масонскомъ 
и мфрахъ къ стЪсненю привоза книгъ изъ Франщи. 4.. 213.—Собственно- 
ручные допросы Новикову. 4. 132. 133. 214.—Собственноручная записка 
касательно запирательства Колокольникова и Невзорова. 4. 136. 215.— 
Собственноручные допросы Колокольникову. 4. 137. 138. 215, — Указъ 
о рфшен!и по законамъ участи московскихъ книгопродавцевъ..4. 215.— 
О высылЕ$ изъ Москвы ви. Н. 'Трубецкаго и оставлен!и тамъ Лопухина. 
4. 215.’— Приказъ присматривать за квн. Н. Трубецкимъ, сосланнымъ 
въ с. Никитовку Ливенскаго у%зда. 4. 216. — О переписк® кн. Репнина 
съ барономъ Шредеромъ. 4. 216. — Объ учрежден!и опеки надъ дфтьми 
Новикова. 4. 216.—Ея «разсказъ о крестьянпн$ кн. Трубецкаго», въ За- 
пискахъ Храповицкато. 4. 216.— Слова о баронф Шредерф. 4. 216. 217. 
— Замфчан1е о пр!ЪздЪ кн. Прозоровскато въ Москву за наградою «за 
истреблен1е мартинистовъ». 4. 217. — Указь объ истреблени запрещен- 
ныхъ вредныхъ Новиковскихъ изданий 4. 217.—Указъ о долгахъ и им$- 
ни Новикова. 4. 219. 

«Екатерина П и Ейлеръ», изсл$д. П. П. Пекарскато. 2. 17. 

Еклефхъ, Карлъ Фридрихъ, основатель и первый велиый мастеръ 
шведской ложи. 4. 79. | 

Елагинъ, И. П. Его масонсвя бумаги. 4. 2. 5. 22. — Н%мецая ру- 
кописи, касающ1яся обрядовъ петербургской масонской ложи Аполлона. 
4. 22. 26. — Занят1я переводомъ масонскихъ нЪмецкихъ рукописей на 
руссый языкъ. 4. 27. — О данномъ ему изъ ангаййской великой ложи 
диплом на зван!е провинщальнаго великаго мастера всей Росели. 4. 
31. 32. 175.—Ритуалы его ложи. 4. 38 —50. 182. — Переводъ повЪсти 
объ Адонирам%. Я. 49.—По поводу описан!я масонскихъ и мистическихь 
рукописей, находившихся у него. 4. 51.—Ето реестръ масоновъ. 4. 59=—— 
53. 55.—Письмо отъ Рейхеля. 4. 57.—-Дневникъ или записки неизвЪст- 
наго нфмца розенкрейцера изъ моск. кружка. 4. 76. 78. — Сочинен:я 
о масонств$ 4. 92. — Собственноручная рукопись «Богомудрственныхъ, 
кабалистическихъ и магическихь объяснен!й, вторая часть». 4. 92. — 
Писанные его рукою отрывки: «Скаски». 4. 99. — Рукопись «книга 1, 
объясняющая таинственную науку». 4. 93. — Статья «Грамотка къ вы- 
сокопочтеннымьъ неизвфстнымъ неизвЪстныя свободныхь каменщиковъ. 
аи и мо ао, ЗЕБРА 
Его, ложа масоновъ въ Мо ОЕ ВАА 

| гилев. 4. 100. 101. «Повфсть о самомъ себ» 
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изъ его рукописи, напеч. въ Русскомъ архив. 4. 101.— Елагинсвй остр. 
4. 101.—0О присоединен1и къ петербургскимъ масонамъ. 4. 115.—Пись- 
мо на нфмецкомъ языкЪ отъь ложи Изисъ въ Ревел%. 4. 116. — Русское 
письмо изъ Архангельска. 4. 117.—Списокъ егб нфмецкаго атвфта-о раз- 
р-шени существован1я ложи Сфверной Зв%зды. 4. 118. 127.— Переписка 
съ масонами. 4. 121. — О закрыти масонскихъь ложъ въ Москв%. 4. 
129. — ИзвЪст!я о масонств$ въ Росси времень имп. Елисаветы. 4. 
171.—0 конститущи ложи Музъ въ Петербург$. 4.34.36. 175.—0 под- 
чинен!и ему ложи св. Екатерины въ Архангельск*. 4. 178. О получен 
отъ него конститущи ложею Астрея въ ПетербургЪ. 4. 178. 179. 
180.—Рукописныя сочинен!я о сущности и истори масонства. 4. 92 — 
115. 196.—Объ отчетЪ о ложф Изисъ въ Ревел$. 4. 116. 117. 201. — 
Его разрфшене на существован!е ложи Сфверной Зв%зды. 4. 117. 118. 
202.—Бумаги,, хранящ. въ архивф Мин. Иностран. Д+л. 9. 7. — Жалоба 
къ нему оть ложь Молчаливости и Музы Урании. 4. 202.— О неустрой- 
ствахъ въ ревельской лож Надежда невинности. 4. 123. 204. 205. 

Елисавета, императрица. ХХТУ. По отношен!ю къ масонству. 4.3.4. 
127. 171.—ИзвЪст1я о масонств$ въ Росси. 4. 171. 6. 3. 10. 10. 2. 

Елисаветградъ. 4. 165. 

Ели, Станиславъ, докторъ, въ Петербург%. 4. 80. 

Енгалычевъ, князь К. М., титулярный совфтникъ. 4. 141. 153. 

Енисей, 10. 63. 

«Енхирид1онъЪ» соч. стоика Епиктета. 1. 11. 

Епиктетъ, стоикъ. Христанск. передфлка его соч. Енхиридюнъ. 1. 
11. 44. 

Епифан!й Кипрекй. 1. 44. 

Ермолаевьъ, А. И., быв. бибмотекарь Имп. Публ. Бибмотеки. Перепи- 
ска съ нимъ митр. Евгения. 2. 13. Его отношевше къ письменнымъ па- 
мятникамъ русской древности и старины. 1. 18. 

Еропкииъ, П. Д., московсвй тлавнокомандующий. 4. 155. 201. 204. 
О назначен!и вмЪсто его главнокомандующимъ въ Москв$ кн. А. А. 
Прозоровскаго. 4. 206. 

Ееиповъ, Г. В. ГХШ (см. малер!алы). 

«Еефирь и Мардохей», театральныя мистерли. ПХ. 

Еугеръ. 4. 88. 

Ефхимовъ, Григор1й, масонъ, руссый священникъ. 4. 124. 

Ефремовъ, П. А. По собраню матераловъ для продолжен!я изд. соч. 
Державина. [Х1Ш. Ето изд. «Живописець». 4. 178. 

Ешевеки. «Московсве масоны», въ Русскомъ ВЪстник%. 4. 59. 77. 
80. 82. 170. 173. 175. 

Ейлеръ. Соч. Пекарскаго: «Екатерина И и Ейтеръ». 9. 17. 

„Жеваховъ, князь. 4. 210. 214. 
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Жегулинъ, депутать Московскаго университета, надворный совфт- 
никъ. По дфлу о московскихъь книгопродавцахъ, обвиненныхъ въ тор- 
товлЪ запрещенными книтами. 4. 162. 

Желтое море. 10. 68. 

Желябужекй, Ив. Асан. 8. 6. 

дешеке соийлей, масонъ. 4. 121. 

Ждановъ, описка фамил!и Баженова. 4. 135. 

«Живописецъ», изд. г. Ефремова. 4. 178. 

«Жизнеописавне Репнина», написанное И. Лопухинымъ. 4. 216. 

«Жизнеописан!я президентовъ и членовъ Императорской Академи 
Наукъ въ Петербург», приготовляемый трудъ ак. Пекарскимъ. Г.Х. Объ 
окончат. приготовкЪ къ печати 1-го °т. и о матералахъ для 2-го т. 
ГХП. 9. 6. 

«Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова», трудъ П. И. 
Пекарскаго. 2. 17. 

Жиллертъ, профессоръ, членъ Академ1и художествъ. По Коммисс!и о 
сочинен!и проекта новаго уложеня. 4. 21. 

«@югпа!е $00г160 дес Атсы\! Тозсал!», издан1е Флорент. архи- 
ва. 8. 4. 

Жите: Панкратя. 1. 29. — Григорйя Омирита. 1.29. — Пречистыя 


Богородицы. 1. 84.—Сем1она Столпника. 1. 85. — «Паннонское, св. Ки- 
рилла и Мееодля», А. В. Горскато. 6. 46: 
Жмудь. ХХ. 


Жуковекй, В. А. По отношен!ю къ народному языку. 10. 14. 15. 

«Журналъ Министерства Народнаго Просвъщен!я», Г. 

Завадовек, графъ, тайный совфтникъ, сенаторъ. По дфлу о долгахъ 
Новикова. 4. 151. 158. 

Заволоча. 8. 10. 11. 

ЗографекйЙ монастырь, болгарсвй, афонсвйй. 1. 

Зографъ, ХХ. 

Задръ, О документахъ, касающихся торговли Флоренции съ нимъ. 8. 
.24. О его договор$ съ Пизою. 8. 24. 

Заикинъ, Петръ, 3-й гильд1н купецъ. По дфлу о московекихъ книго- 
продавцахъ, обвиненныхь въ торговл запрещенными книгами. 4. 166. 

Занконоспаескй монастырь и школа. 4. 129. 

Закревеюй, гр., министръ Внутреннихъ Дфлъ. 9. 18. 

Залабене древляне, ГХУ. 

«Западные славяне въ первобытное время» (7Арапё з1оуалб у рга- 
уеКи) А. Шембера. ХИП. 

Запиека великаго князя Павла Петровича. 4. 134. — Записка князя 
А. Прозоровскато. 4. 138. — Записка Шафарика о глатольской письмен- 
ности, въ Извфст1яхъ Импер. Академи Наукъ. 6. 59. 31. 64.—«Записка 
объ островахъ Уналашкинскаго отдфла», соч. Вен!амина (нын% мигроп. 
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Иннокент!й). 10. 78.—Записка анонимная, обнаруживающая виды Меди- 
чей на Польшу, изъ бумагъ Флорент. архива. 8. 14, 15. 

«Записки Академ Наукъ». ХХТ, ХХИ. 1. 7. 1. 4. 4. 2. 17. О на- 
печатан!и въ нихъ статьи Яромира Эрбена. ГУП. О напечатан1и статьи: 
«Флорентинсвй архивъ». Г.Х. 

Записки Лопухина о розенкрейцерств%. 4. 75. 136.— Записки И. И. 
Димитр1ева. 4. 183. — Записки сына Панаева Владим1ра. 4. 185. — За- 
писки Храповицкато, въ «Чтен1яхъ общества истори и древностей». 4. 
186. 216.— Записки И. Дмитр!ева: о в1ян!и на Карамзина «Дружескаго об- 
щества». 4. 195.— «Записки Императорскаго Археологическ. Общества». 
ГУП.— Записки «О КириллЪ и Мееод!и», соч. А. 0. Гильфердинга. Г.Х. 

ЗаеЪкинъ, кн. 4. 190. 

Захарй Копыстенсьй. Его Палинодая. 6. 7%. 

Захар!й, писецъ. 1. 90. 

Захаровъ. Въ реестрф Елагина. 4. 53. 

«Защитникъ масонсвля секты» неизвфстная книжка. 4. 171. 

Зайцова, д. 4. 141. 

Званка, имЪн!е Державиныхъ.- ХУ. 

Зешпе, 9. 20. 

Зикмундъ. О его «Чешской грамматик$». ХГУ1. 

Зинов!Й, отенсый инокъ, ученикъ преподоб. Максима Грека. Его книга, 
«Истины показан!е». 6. 13. 14.—0 книгф Премудрость Соломонова. 6. 38. 

«Златое сочинене» раввина Самуила. 6. 9. 

Златоустъ (см. Тоаннъ Злалт.). 

«Золотые часы государей», первая часть книги Новикова, 4. 177. 

Зондеке острова. 10. 69. 

«ТоостарМа В0550-а51аеа», соч. Палласа. 10. 62. 

Зоя, императрица, мать Константина Порфиророднато. 1. 39. 

Зрини, графъ. 8. 31. 

Ивановъ. Его «Описан1е Государственнаго Архива Старыхъ ДЪлъ». 
1. 85. 

Ивановъ, секретарь. О разсл$дованйи его сношенй съ Новиковымъ. 
4. 211. 

Ивановъ, Семенъ, 3 гильд1и купецъ. По дфлу о московскихь книго- 
продавцахъ, обвиненныхъ въ торговл запрещенными книгами. 4. 167. 

Иванъ Галеацъ-Мар1я, миланскАй герцогъ. О ‘посольетвЪ, отправ- 
ленномъ Иваномъ Васильевичемъ къ нему и къ другимъ итальянским 
владфтелямъ. Донесен1я флоренйскаго посланника въ Милан%. 8. 5. 

Иванъ и Петръ Алекс$евичи. Отправл. ими посольство во Флоренц!ю. 
Бумаги Флорент. архива. 8. 5. Ихъ подлинныя грамоты при бумагахъ 
Флорент. архива. 8. 6. 

Иванъ, чешсьй король. Письма, относящ1яся Итальянской компани 
и войнъ съ Турками. 8. 18. 

ОЕ 
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Иверакъ, масонъ. 4. 79. 

Иверекй монастырь, О подлинник$ древней греческой грамоты о его 
основании. Т.Х. 

° Иверское подворье. 1. 85. 

«Извзетя И ОтдБленя». ХХИ. 1. 35. 6. 61, «Извфстя Археологиче- 
скаго Общества». ГУТ. «Извфстя Академи Науктъ». 6. 7. 28. 31. 62. 63. 
67. 69. 

Измайловъ. Издаваемый имъ журн. «БлагонамЪренный». 9. 15: 

Измайловъ. М. М., назначенный на мфсто князя Прозоровскаго по 
дфлу Новикова и Типографской компани въ Москв$. 4. 158. О продажЪ 
имЪн:я Новикова. 4. 21,9. 

«ИзелЪдоване книги о заблужден1яхъ и истинф, сочин. особливымъ 
обществомъ одного губернскато города, въ Тул$» противъ книги Сенъ- 
Мартенъ. 4. 207.—«ИзелФдован1е о Туровскомъ евангел1и» ак. Срезнев- 
скато. ХГУП. — «ИзслФдован!е Н. Я. Данилевскаго о рыболовствЪ въ 
Росси». 10. 7. 

Изяславъ, велик1й кназь. 1. 39. 

ИларюнЪ, митрополитъ. Его Слово. 6. 35. 

Иллир!я, ХИ. 

Ильинек!Й, Степанъ, наборщикъ. По дфлу Новикова. 4. 211. 

Ильи св. церковь, въ Клев%. 5. 8. 

Императорская Академя Наукъ, ь» Петербурт$ (см. Академия). 

Императорское Геограхическое 9бщество. ХГЛИ. 

Императорское Челов$ колюбивое Общество, 9. 22. 

Ингегерда, сестра Якуна, супруга Ярослава Владим!ровича. 5. 9. 

Индя, 4. 84. 

Ипполитъ, епископъ. О его Слов%. ХХ1. 

Иречекъ, Его «Сазор!з Мизеа Ега]. Сезкёво 1864. Во2Ъог ргуониВо 
СезкёВо ргеа4и Э]аг6Во ГАКопа». 6. 56—57. По описанйю рукописей. 
6. 57. 

Исакевек!й соборъ. ТЛИ. 

Испания. 8. 17. 

Историко-Филологическое Отдфлен!е Имп. Ак. Наукъ. ‚ Разсматрива- 
лась но его поручен!ю ак. Гротомъ и Броссе рукопись «Французско-рус- 
скаго словаря» г. Макарова. ХИ. 

‚ «Историческая грамматика Русскаго языка» 0. И. Буслаева, 3-е изд. 
9. 10. 10. 42. 

‚«Иеторичеекй журналь Тосканскихъ архивовъ», издан!е Флорент. 
архива. 8. 4. 

«Иетор!Я о невинномъ заточени ближняго боярина Артемона Сер- 
гфевича Матвфева» 4. 181. — Исторйя Гума. 4. 19. — «Истор!я Ордена 
1езуитовъ» 4. 193. — ‘«Истор1я балтйскихъ славянъ», соч. А. ©. Гиль- 
фердинга. ХХ, ГХТУ.—«Истор!я въ лицахь о цар% БорисЪ 9еодорович 
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ГодуновЪ» М. П. Погодина. 2. 14. — «Истор1я государства, Росс йскаго», 
Карамзина. 10. 4. — «Истор1я русской церкви» преосв. Макария. 6. 41. 
43.— «Истор!я русской словесности» Галахова, 9-я часть. Разборъ акад. ' 
Грота. Г. 9. 6.—«Истор!я русской церкви» преосв. Филарета. 6. 41. 42. 
43. — «Истор1я Серби» Медаковича. ГХТУ. — «Исторя Троидко-Сер- 
певской лавры», соч. Смирнова. 9. 7. — «Исторя: Арабовъ въ Сицили» 
проф. Асесари. 8. 4. — «Истор!я христанства въ Робеи до равноапо- 
стольнаго князя Владим!ра», соч. арх. Макария, 2-е изд. ТЛИ. 

Италия, 8. 17. 20. 39. | 

«Ифландъ», Переводъ г-жи Фрейтатъ. 10. 10. 

ЙФоалия, д1аконъ. 1. 89. 

Гакинеоъ, 1ерод1аконъ, ризнич1й. «Опись печат. и письмен. книгамъ». 
]. 85. 

Терем, патр1архъ. Основанная имъ въ Львовф грекорусская школа. 
6. 43. 

]еронимъ, 6. 51. 

Герусалимъ. 6. 6. 9. 31. 20. 19. 

«аз иИопе$» Добровскаго. ХУ. 

Тоакимъ, патр!архъ. Его библ1отека. 1. 82. 

Гоанна св. соборъ, въ Варшав%. 8. 13. 

Гоаннъ Алексфевичъ, царь. 6. 53. 

Гоаннъ Антоновичъ, принць брауншвейгсюй. По замыслу Мировича 
возвести его на престолъ. 4. 8. 

Гоанвъ (см. Богословъ). 

1юаннъ Дамаскинъ, Его «Богослов!я». 1. 11. 24. 30. Его слово о пра- 
вой вЪрЪ%», въ переводф Тоанна, екзарха болгарскаго. 1. 29. 84. Переводъ 
его Богословш. 1. 44. 45. 90. О православной вЪр%. 6. 36. Его прологъ 
къ Богослов!ю. 6. 68. 

Тоаниъ, дьякъ. Написанный имъ Изборникъ для Святослава. 1. 39. 

Гоаннъ Златоустый, 1. 89. Извлечен1я изъ его «толкован». 1. 11. 
Его бесфды къ Антюх!скому народу. 1. 11. 40. Подложныя соч. 1. 44. 
7. 3. Его Слово. 7. 16. ХМ. Переводъ его Слова на усфкн. Тоавна 
Предтечи. ХХХУ. 

Тоаняъ Новгородскй, чудотворецъ. Служебникъ Словенской. 1. 86. 

ТоаинЪъ Падуанский. 4. 79. 

1оаннъ Синайский, Его «Лфствица». 1. 11. 

1оаннъ Ш, велиюй князь. Въ замфткЪ «Овфдфне о гусар%..... » ГХ. 
"Ето сношешя съ европейскими дворами. 6. 42. 

Тоаннъ [\, царь. О рукописяхъ. принадл. ему. 1. 82. Источникъ для 
его истор въ письмахь Ф. Талдуччи къ И. Б. Кончини. 8. 6. 6. 4. Из- 
вфетя изъ Россш его временъ, въ бум. Флорент. арх. 8. 14.—0О посоль- 
ств%, отправл. имъ къ миланс. герц. Ивану Галеацъ-Мар!и и друг. итальянс. 
владфтелямъ, донесен1я флорент. посланника въ Миланф. 8. 5. 
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Тюаннъ, экзархъ болгарсый. Его трудъ О шести дняхъ творения. 1. 
10. 24. Его извлеч. изъ Богослов!и Тоанна Дамаскина 1.11. 24. 30. Его 
произвед. 1. 28. 44. 45. 90. 101. Свидфтельство объ исконномъ пере- 
вод уставныхъ книтъ. 6. 45. Его Шестодневъ. 6. 36. 66. 68. 

Тоасафъ, арх1епископъ ростовсвй. Къ нему послан1е Геннадя. 6. 47. 
48. 51. 

юасафЪъ, митрополитъ Всероссййсвай. 1. 87. 

ТоасафЪ, патраархъ. 1. 81. 

овъ, патраархъ. 1Х. 

Горданская долина, 9. 20. 

Торданъ, 9. 20. 

Тюсифовская обитель, 6. 11. 

Тосифъ Волоколамсвйй. 6. 10. Его «Просв$титель». 6. 38. 

юсифхъ ВолоцкЙ, преп., сподвижникъ Геннадия. 6. 54. 

ТосифФЪ, епископъ рязансвй. 1. 22. 

]оеиФЪ, патр!архъ. УТ. [Х. Х. 

Казакъ-ЛуганекЙ, псевдонимъ В. И. Даля 10. 10. 

КазанскЙ университет, Его «Ученыя записки». ХУП. 

Казим!ръ, Иванъ. 8. 17. 

«Са5ор!$ Мизеа Кга|, Сезкёво 1864, Во2Ьог ргуоныво СезкёВо ргекК- 
1а4и Э‘атёво ГаКопа», Ирёчека. 6. 56. 57. 

Калайдовичь, К. По описан!ю рукописей. 1. 5. 15. 22. 24. 86. Его 
письмо въ Востокову. 1. 23. 31. Письма графу Румянцову и Востокову. 
1. 24. 31. 33. 87. 90. 92. 101. 2. 8. Памятники ХИ в. 8. 70. 
«Толковане неудобь познаваемыхъ р%чей». 6. 66.—По поводу переписки 
Востокова. 2, 8. Его отношен!е къ письменнымъ памятникамъ русской 
древности и старины. ]. 18. 

Калачевъ. О значени Кормчей книги. 1.33. 

Калининъ, Никифоръ, капитанъ. По длу бывшей Типографской ком- 
пани въ Москв%. 4, 156. 

Калиновек!Й, Стефанъ. О печатан!и исправленнаго текста Бибии 
подъ его наблюденемъ. ]. 100. 

Кал!остро. Въ Москв$ и Петербург%. 4. 74. 78. 184. Перев. обли- 
чительн, соч. фонъ-деръ-Рекъ противъ Кал!остро. 4. 203. 

Калмыки, 10. 68. 

Калмыковъ, купецъ. По дфлу бывшей Типографской комлани въ 
Москв%. 4. Т56. 

_ Каменное, 6. 47. 48. 49. 

Каменно-островск!Й монастырь. 6. 49. 

Кампенгаузенъ, масонъ. 4. 12]. 

Камчатка, 10. 61. 71. 72. 

Канд, 8. 32. 

Кантемиръ, Его отношене къ народной рЪчи. 10. 5. 
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Капитулъ С.-П-бур. 4. 100.`124.. 

Капнисть, В. В. О собран и нисемъ къ нему отъ Державина. ХГУ. 
Г. По поводу буматъ, оставшихся у него посл Хемницера. ХТЛХ (на- 
печ. по ошиб. ХЫХГ. 

Кацнистъ, В. С. По поводу находящихся у него писемъ Державина. 
ХГУШ. Доставилъ Гроту письма, Державина къ В. В. Капнисту. Г. 

Капниетъ, И. (С. Доставилъ акад. Гроту бумаги, оставшаяся посл* 
Хемницера. ХТХ (напеч. по ошиб. ХГХТ). 

Канпони, Сцишонъ, маркизъ, дубровницей консуль во Флоренщи. 
8. 42. 

Караджичъ, Его Сербсвй словарь. 6. 66. 

Карамзинъ, Н. М. 4. 193. 0 привозф его И. Тургеневымъ изъ Сим- 
бирека и поступлен!и въ новиковсый кружокъ. 4. 195. Поручикъ. 4. 141. 
О его сотрудничеств$ въ Московскихъ Вфдомостяхъ. 4. 196. 202.. 203. 
Записка о главной причинф заключен1я Новикова. 4. 217. Его сочи- 
нен!я изд. Смирдина. 4. 221. Къ нему письма отъ Новикова. 4. 223. 
Его отзывы 0 масонств%. 4. 207. Записка о Новиков%, въ Пеиздан- 
ныхь сочиненяхъ и переписк%. 4. 129. Къ нему письма А. А. Петрова. 
4. 195. Записка въ его Неизданныхъ сочиненяхъ и переводахъ. 4. 
188. — Въ замЪтЕЪ: «СвфдЪн1е о гусар». ГУПТ. Въ отчет® о тру- 
дахъ акад. Грота по обзору литературной дфятельности Крылова. 2. 
11. Изел®д. относяшаяся къ его б1ографи. Письма къ Дмитр!еву. 2. 
17. Его отношён!е къ письменнымъ памятникамъ русской древности й 
старины. 1. 18.—Труды по русскому языку. 10. 3. 4. 5..6. 14. 18. Его 
предположен!е о глаголитской библйи. 6. 9. Отзывы вообще `о масон- 
ствф. 4. 207. Объ изданши «Московскато журнала». 4. 207. По объ- 
яснен!ю темныхъ м%стъ древней русской лфтописи. 5. 7. Его другъ А. А. 
Петровъ. 4. 191. 

Карамышевъ, А. Н. По дфлу Типографской компани въ Москв%. 4. 
156. 

Карловцы. 8. 31. 

Карлебалъ. 4. 100. 

Карлштадтъ, 8. 31. 

Карлъ Велик, императоръ. 5. 6. 

Карлъ ХПИ, король шведсвй. Его патенту. 4. 185. 

Карлъ, принцъ гессенъ кассельскй. 4. 133. 

«Карманная книжка для вольныхъ каменщиковъ». 4, 192. 

Карнакъ. 9. 21. 

Кареагенъ. 9. 16. 

Касшйское море, 10. 68. 71. 

Кастелли, дворянская флорентинская хамилая. 8. 29. 

Кастельдуранте, 8. 38. 


«Каталогь обстоятельный Росойскимъ рузотионыио книгамъ (Св. 
51* 
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Писания.... хравящ. въ библотекф Императорской Академ Наукъ», 00- 
колова. 1. 94. — «Каталогъь обстоятельный Росойскимъ рукописнымъ 
вкнигамъ къ Россйской истори и географии, принадлежащимъ и въ Акад. 
библот. находящимся». 1. 94.—«Каталогъ или роспись книгамъ по имя- 
намъ разныхъ языковъ по алфавиту» М. Полуденнаго. 1. 86. 

Каунииъ-Ритбергъ, Г. Его письмо къ князю А. Б. Куракину, по при- 
быти изъ Стокгольма въ Петербургъ, о масонскихъ дфлахъ. 4. 61. 181. 
Письмо къ нему же о доставлен!и масонскихъ актовъ изъ Швещи. 4. 61. 
62. 63. 181. 182.—0 матералахъ, касающихся предварительныхъ пере- 
говоровъ его съ княземъ А. Куракинымъ о подчинен! русскихъ масо- 
новъ Швещи. 4. 59. 

Кацаровъ. Въ реестр Елагина. 4. 53. 

Кайелеръ. По поводу разбора его нфмецкой брошюры «О русскомъ 
словоударен!и», написаннаго акад. `Гротомъ. ХХИ. 2. 12. 

Кели, Въ реестрф Елагина. 4. 52. 

Кеневичъ, В. 0. Представилъь въ распоряжеве отдфлен1я каталогъ 
дЪлъ анадемическаго архива (выписки, сдфланныя Билярскимъ). ХУ. — 
О предложенныхъ имъ матер!алахъ для б1ограф!и Крылова. ХХ.— 0 достав- 
ленной имъ комеди Крылова «Пирогъ». ХТТ.— О его труд: «Бюграфи- 
ческля и историчесвля примЪчан!я къ баснямъ Крылова». ХГУП.Я. 3. 0 
занят1яхъ по собран1ю свфдфвйй о Крылов%. 2. 3—4. 

_ Кешпенъ, П. И. Его письмо къ Калайдовичу 1. 31. Его проектъ пу- 
тешеств!я по славянскимъ землямъ. 6. 55. По поводу о переписк® Во- 
стокова. 2. 8. «Бибмографичесве листы». 6. 4. 

Кеселеръ, Михаилъ, поручикъ, членъ ложи Конкордии. 4. 121. 204. 

Кейзерлингъ, графъ. Клерикаль въ Курляндаи. 4. 81. 

Кейнъ, фрейлина, состоявшая при матери Екатерины П, принцесс 
ангальтъ-цербтской. Ея письмо къ г-жЪ Баст!анъ. 4. 3. Письмо ея жекъ 
тенеральш% Румянцовой. 4. 3. 

Кейтъ, Яковъ, генералъ. 4. 2. 

Кингелей, генералъ. Его англ1йская ложа. 4. 78. 

Кинешемек!й округъ. 4. 141. 

Кинов!онъ, розевкрейцерское имя Новикова. 4. 74. 

КипруЯНЪ, митр. Его служебникъ. 1. 29. Его письма Служебникъ. 
1. 86. 

Кипръ. 4. 84. 

Кирнало-БЪлозерскЙ монастырь. 1. 82. 

Кирилловъ, 6. 47. 49. 

Кириллъ-ГерусалимекИИ, 9. 31. Его списокъ поучен!й болгарск. пе- 
ревода. 6. 61. Его огласительныя поученя. 1. 11. 45. 6. 36. 

Кирнлль (Константинъ Философъ), преподобный, славянсый перво- 
учитель. По случаю тысячелфт1я со времени его кончины. ТЛТ. 9.2. Чте- 
не акад. Срезневскаго о его заслугахъ. ТЛТ. 9. 2. «Записка о Кирилл и 
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Мееодш», соч. А. 0. Гильфердинга. ГХШ. По поводу заявления ак. Срез- 
невскаго. объ изслФдован1яхъ В. И, Ламанскаго и Голубинскато по во- 
просу о подвиг% славянскихъ первоучителей. ХУ. ГУ. 6.28. О переводЪ 
ЕнИТЪ. 6. 46. О глаголиц% и кириллицф. 6. 61. 1. 97. Переведенное имъ. 
Евангеме для церковнаго чтен1я. 6. 27. По поводу сличен!я древняго 
чешскаго перевода съ первоначальнымь славянскимъ. 6. 56. — «Кириллъ 
и Меводй» св., ихъ жите паннонское, А. В. Горскато. 6. 46. 

Кириллъ Транквил!онъ. 1..45. | 

Кирилль Туровсвй, епископъ. Его Поучения. 6. 69. О его произведе- 
н1яхъ. 10. 5. 

`Киселевъ, Н. С., въ Праг$. Доставилъ акад. Гроту нЪеколько писемъ 
Державина къ Я. И. Булгакову и одно въ А. С. Шишкову, съ выпискою 
изъ записокъ Болотова. [.. 

Кисеонъ, замокъ въ Ливощи. О поражен1и подъ нимъ московскаго 
войска соединенными силами поляковъ и шведовъ. 8. 8. 

Китай-городъ, въ Москв%. 4. 155. 

Юевекая Археологическая Коммиее!я, О ея трудахъ. ХГУ. 

ЮКевъ, 1. 22. 39. 6. 74. ХГУ. Древний. 5. 7. 

Клименть Величекй, ученикъ св. Мееодя. О славянской азбукф, 
называемой кириллицей. 6. 28. 31. 60. О его жит!яхъ. ЛУ. О первона- 
зальномъ перевод$ Чтевй Евангел1я и Апостола. 6. 31. 

Климентъ, новгородсвый архепископъ. 1. 33. 

Климентъ УП, папа. 8. 30. 

Клиеса, О ея описании. 8. 30. 32. 

Клопштокъ. Его «Месслада». ТП. 

Клосеа, 4. 180. 

Ключи, херевня. 9. 11. 

Книги: * — Бытля. 6. 43. 48. 49. 57.—Временникъ. 1. 85.— Вульгала. 
1. 99. 6.5. 56. — Геннадевская Бибия. 1. 29. 6. 13. 56. — Глоссарй 
Гречесый Дюканхжа. 1. 13. 41. — Гречесвай изборникъ 1Х вЪва. 1, 11.— 
Гречесвй кондакарь Синодальной бибмотеки. ХХП. — «Д1юптра» инока 
Филиппа..103.—Евавгел!е апракосовъ Моск. синод. типогр.6.69.—Ев.Ва- 
тиканское. ХГУ. 6. 62.—Ев. Воскресенское. ХГУП. 9.2. Ев. Галицкое. 
6. 60. 61. 64. — Ев. Зографское. 6. 63. — Ев. Метиславово. 6. 63. 68. Ев. 
Остромирово. ХГ.УП. 1.15.43. 9.28.6. 62.—Ев. Туровское, издан. Археоло- 
гической коммисс1ей при Виленск. учебн. округ$. ХГУП. 2.7. 9. 2.—Еван- 
гельскихь чтений. 1. 28. 29.—«Ездры», переводъ съ латинскаго. ]. 10. 42. 
В. 2. 45. — «Екклесасть». 6. 50. — «Есфирь», переводъ съ Еврейскато. 
1. 10. 42. 6. 3. 75. — «Есфирь», переводъ Оеодора. 6. 66. — Зерцало. 
]. 84. — Златоустово толкован!е. 6. 69. — Изборникъ вн. Святослава. 1. 


*) ЗдЪсь исчислены только церковныя и вообше древн]я книги, о которыхъ 
упоминается въ настоящемъ томЪ, НовЪйпИя же сочинен!я показаны каждое 


отдфльно подъ своимъ загланемъ. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. и 
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28. В. 64. Измарагдъ. т. 45.—Ирмоломй. Г. 28:— Исходъ. 6. 58. — Тева, 
патр!арха, потребникъ. 1. 85.—«Тезевиль». 6. 12.—«Теремя». 6. 7. 12. 
1. 99. — «Тисуса Навина», древнй переводъ. 110. 42. 6. 5. 8. 17. — 
«Това». 6. 48.-—— ова», древний переводъ. 1.10.43. 6.2. 56.— «Тоиль». 6. 
7. — «Тосифовя святцы». 7. 8. 12. — Каноникъ. 1. 29. — Киропемя. 4. 
168.—Каючъ Евангелию. 6. 7. — Ключъ Паремьянъ. 6. 50.—Кондакар!й 
славансый ХТ в. Син. Тип. библ. У. ТУ. 1. 29. 7. 9.— Кормчая Макси- 
ма Исповфдника. 1. 11. — Кормчая печатная. ]. 22. — Кормчая 1650. 1 
23, — Кормчая Синод. ХИ в. 1. 33. 28..22. 33. — «Левитъ». 6. 58. — 
«Л№стваца» св. Тоанна Синайскаго. 1. 11. 6. 36 —Л%тописецъ. 1. 84.— 
«Менандрова стись». 6. 50. — «Менандръ мудрый». 6. 48. 49. 50. — 
'Минея Макарьевская великая. 9. 39.— Минея Сербская: 7. 4.— Минея 
служебная. 1.29. У. УГ. УП. ХУТ-—ХУИ. 7.26.— «Неемя». 6.2. 12.— 
Никонова скрижаль. 6. 7. 8. Новато Зав%та. 6. 40.—Номокануиъ. 1. 22. 
—Образъ жит!я Енохова. 4. 166.— Октоихъ. ]. 29. 45.—«Осе». 6.7— 
-`Палея. 1. 29. 6. 7. 8. — Пандекть Антоха. 1. 11. 28. 45. 6. 61. — 
Пандектъ Никона Черногорца. 1. 45. — «Папа Римской». 6. 47.— Па- 
ралипоменонъ Зонарина. 6. 8. — Паралипоменонъ, перев. съ хатинск. 
1. 10. 6. 2. 4. 12. 35. 38. — Параклитъ. 1. 28. 29. 45. — Паремейникъ. 
6. 75. — Патерикъ Синайскй. 1. 29. — Пасхамя. 1. 87. — Потреб- 
никъ Пименовъ. 1. 84. — Премудрость Сирахова. 6. 50. — Премудрости 
Соломона, перев. съ латинскахо. 1. 10. 42. 6.7. 58.— Преп. Сермя. 1. 84.— 
Притчей. 6. 6. 59. — Пророки. 1. 43. 6. 2. 4. 15. 56. — Псалмы. 
1. 43. 6. 15. — Псалмы Давидова. 8. 14. ХХХИ. — Псалтырь. 7. 4. 
14. — Псалтырь, древйй перев, Фирсова. 1. 10. 90. 6. 3. 76. 

Псалтырь слЪдованная. 1. 82. — Псалтырь толковая Брунона. 6. 42. — 
Пезлтырь Чудовская. 2. 7. 6. 16. — Пфени пеней, древн. перев. 1. 
10. 6. 2. — Пятокнижие. 1. 10. 76.— «Руев», древн. перёв. 1. 10. 42. 6. 
5.—Саввинова. ХТГУИ. 9. 2.— Синаксаръ. 1. 28.—Соломонова. 6. 4. 19.— 
Судей, хр. пер. 1. 10. 6. 5.—Служебникъ “Антошевсейй. 1. 29. — Служеб- 
никъ пр. Варлаама Хутынскато. 1. 28.—Олужебникъ митр. Кипр/яна. 1. 
29. — Служебникъ преп. Серная. 1. 29. -— Служебникъ минеи Руманцов- 
скаго музея. 7. 18.—Служебникъ словенской. 1. 86.—Служебникъ хара- 
тейной. 1. 85.—Тактиконъ Ник. Черногорца. 1. 45.— Тетроевантеме. 6. 
‚40. — Тетроевантеле, принадлежавшее Новгородск. Аркажскому мона- 
стырю. 6. 60.—Тетръ —Апост. 1. 91. 6. 60.—«Товуи», перев. съ латин- 
скаго. 1. 10. 42. 6. 2. 12. 35. 58 — Толкован!я на Апокалипсись Ан- 
хрея Кесарйскаго. 1. 101. 6. 7. —- Толкован!е Аеанасмя Александр- 
скаго. 6. 16. — Толковане на.Евангеше Марка. 1. 29. — Толкование 
ва Евантеше Матоея. 1. 29. — Толкован!е на книгу Това. 1. 29. — 
Толковае Никиты Ираклйскаго. 6. 31.—Толковав!е на псалтырь Ава- 
настя Александр!йскаго. 1. 100. — Толкован!е Филона Карпаф!йскаго. 6. 
6. 7. 19.—Толковане Оеодорита Кирскаго. 6. '16.— Толковане 9еофи- 
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занта Болгарскаго. 6. 70.— Торжественникъ. ХИ.— Требивкз. 1. 29.— 
Уставы церковные и монастырскте. ]. 45. 92.-—Трефоломй. 1. 28.29.— 
Трюдь постная, Краковокая. 7. 3.-Тр!одь цвфтная н постная. ]. 28. 45. 
—щ Уставъ, хранащйся въ синод. типогр. бибмот. подъ №1. У.— Уставъ. 
церковный и монастырскйй. 1. 28. 29.— Филаретовская минея. 7. 2. — 
Хронографъ Геормя Амартола. 1.` 29. — Царствъ. 6. 4..5. 7. 8. 17. 
49. 50. 58.— Четвероевантеме, Зографское. ХТУП.— Четвероевангезме. 
1. 28. 43. 6. 26. 29.—Чети Минеи. Т. 82. 7. 16.—Шестодневъ Тоанна, 
‘екзарха болгарскаго. 1. 28. 29. 45. 6. 36. 38. — Шестодневъ Васина 
"Великато. 6. 8. — «Юдиеь», перев. съ татинск. `1. 10. 42. 6. 12. 35. 

45. — Апокрифичесвя. ХМ. —`Вивии. 6: 4. — Гречеемя. УШ. — 
'Маккавейсв1я, перевода съ латинекаго. ]. 10. 6. 12. 22. 34. 35. 38. 45. 
58. — Пророчесыя, древн!й переводъ. 1. 10. 42. 6. 2.`76. — Римско- 
Католическ1я церковныя. ХШ.— Славянскя. УШ.— Священваго писан!я 
Ветхаго и Новаго ЗавЪфта. ХМ. 6. 15. 

Киигге, 4. 74. 

Княжевичъ В. М. О доставленномъ имъ ав. Никитенк® отрывкф изъ 
записокъ его, — разсвазъ объ изучеши Крыловымъ греческаго языка. 
ХШИ. 2. 4.—По поводу соч. И. М. Снегирева: «Руссве въ своихъ по- 
словицахъ». 9. 15. 

Кияжиинъ. Его отношен!е къ народному языку. 10. 6. 

Ковалевекй, Е. П. Доставилъ акад. Гроту хошю съ мн№в1я Держа- 
вина «о правахъ, преимуществахъ и существенной должности сената». ХУ. 

Козадавлевъ. О письм$ Фонъ-Визина къ нему. ХХ. 

КозицкИй. 4. 177. 178. О сообщен1и Новикова о задуманномъ имъ 
новомъ издани: «Сокровище росе! йскихъ древностей». 4. 178. 

Козыревъ, Иванъ, купецъ. По дфлу бывшей Типографской компани 
въ Москв$. 4. 156. 165. 

Козьма, пресвитеръ. Его облечев!е ереси богумиловъ. 1. 11. 

Козьма Чешсьйй. 5. 3. 

Кокориновъ, членъ Академ!и художествъ. По Коммисси о сочинени 
проекта новаго уложешя. 4. 21. 

`’Колларъ. Его издан!е: «ВЪНоесае УшаоЪ. соштещаюогат, Г.ап- 
Бес». 6. 51. 

Коллегя иностранныхъ дёлъ, ГХИ. 

Коллизей, развалины. 9. 20. 

Колокольниковъ, В., студентъ. Былъ отправленъ за границу на счетъ 
розенкрейцеровъ учиться хим, чтобы быть лаборантомт при орденскихъ 
искан1яхъ золота и пр. 4. 204. О досмотрЪ его буматъ. 4. 208. 136. 137. 
По истори массонства въ Росс. 4. 129. 209. О запирательств% 
при допросахъ. 4. 136. 215. Его показаня подъ заглавемъ «Истор!я 
жизни и дФль моихъ». 4. 215. 0 ‘пробрётени Виги «Аппи!8 Р]40118». 


0бъ изучени московскими розенкрейцерами хими. 4. 69. 
* 
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Кольчугинъ, Никита, вупець 2 г. По дфлу бывшей Типографской 
компани въ Москв®. 4. 156. По дфлу о московскихъ книгопродавцахъ, 
обвиненныхъ въ торговлЪ запрещенными книгами. 4. 163. Приказчивъ 
Новикова. 4. 205. 211. 

Коммавдореке острова. 10. 70. 

Коммис@я о народныхъ училищахъ. О требованйи изслфдован1я о 
самов. перепечатЕЪ Новиковымъ н%фкот. ея изданй. 4. 193. Коммисая 
для ревиз!и и новой редакши иостановленя о высшихъ степеняхъ. 4. 
177. Коммисе!я о среднемъ родф людей. 4. 21. Коммисс1я приняйя про- 
шений. 9. 22. Ком. о соч. проекта, нов. уложеня. 4. 21. 

Константиновекая медаль. 10. 57. 

Константинополь. ХУПТ. Г.Х. Г. Ш. 6. 29. 32. 

Константинъ, епископъ. Перевед. имъ Слова св. Аеанас1я Александ- 
райскаго противъ ар1анъ. 1. 104. 

Константинтъ, князь острожевый. Слова о немъ Головадцкаго. 6. 43. 
44. Его свидфтельство о славянской бибии. 6. 55. 37. 

_ Константинъ Порфирородный, император». 1. 39. 

Константинъ, пресвитеръ болгарсвай. 1. 11. 29. Составл. имъ Поучен. 
на воскр. дни изъ бесфдъ св. Тоанна Златоустаго. ]. 40. 45. Перев. имъ 
Слово на Пасху. 1. 44. 

Константинъ Философовъ (см. Кирилль). 

Контарини. 8. 32. 

Кончини Баптисть Иванъ, графъ делла Пенна, кавалеръ. О письмакъ 
къ нему Филиппа Талдучи. 8. 6. 

Копитаръ., О глаголицф и отношени ея къ кириллицф. 6. 59. По по- 
воду письма А. Х. Востокова къ Добровскому. ХШУ. 2. 8. 1. 101. 

Копорье. 4. 141. 

Корвинъ, Иванъ. 8. 2% 

Корнеръ. Музей. ХХ. 

«Корнесловъ» Шимкевича. 10. 37. 

Корниловъ, И. П. Чрезъ его посредство доставлены И. И. Срезнев- 
скому снимки съ памятниковъ. ПТ. О Туровскомъ евангел!и. 2. 7. 

Косовое поле. Косовская битва. 8. 21. 

Косовъ, дедослй. Его рац1оналистическое учен:е. 6. 13. 

Костромское намЪстничество. 4. 141. 

Котошихинт, 9. 28. 

«Кофейница», комическая опера Крылова, автографъ. ХШХ {напеч. 
то ошиб. ХГХТ. О ея народныхъ выражен!яхъ. 10. 6. 

Кошелева, мать А. С. Норова. 9. 11. 

«Кошелекъ», Новикова. 4. 178. 

Кременчугскй Уубздъ Полтавской губ. ХГУ. 1. 

Криница. 6. 8. 
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Криницк!Й, протопресвитеръ. По поводу чтеная его мнЪфвй1я относи- 
тельно Эстетики Ансильйона. ХТУ. 

Кроация, 8. 22. 

Крома, островъ. 8. 41. 

Кронштадтъ. 10. 10.. 

„Крыжаничъ, Юр. О спискф съ его произв. «книга привфтства....», 
‚нанеч. въ Ученыхь запискахъ Казанскаго универс. ХУП. 

Крыловъ, И. А. О матерлалахъ для его б1ографи. ХХИ. ХЬ. О его 
комеди «Лфнтай» и басвЪ «Паръ». ХТ. О разсказ*. объ изучен и имъ 
греческ. языка. ХТЛУ. Объ изд. собр. статей о немъ съ приложенемъ н%- 
которыхъ неизданныхъ его сочиненй. ХТУИ. Два подлинных лв: опре- 
дфлен!я и увольневая его изъ С. -Петербурт. Казенной палаты. Ею опера 
«Кофейница»:Объяснен!е его о приписанныхъ ему чужихъ стихахъ. Списокъ 
‘комеди «Подщипа». ХМХ (вапеч. по ошиб. ХГХГ. Б1ографичесвя за- 
мфтки о немъ ак. Грота. Г. По поводу перевода его басенъ на англ свай 
языкъ г. Ральстономъ. ТД. По поводу празднован1я столЪтняго юбилея, 2. 
3 — 4. О неизданныхъ матер!алахь и трудахъ. 2. 4. «Пирогь», комеля, 
коШЯ, позученная г. Кеневичемъ изъ Театральной. дирекщи чрезъ по- 
средство П. С. @едорова. ХИТ. 2. 4. `«Пиръ», басня, автографъ. ХТ. 8. 
4. О трудахь ак. Грота по обзору ‘литературной дФятельности Крылова 
2. 11. Журналь «Почта Духовъ». 2. 11. Его отношев!е къ народному 
языку. ТО. 6. 7. 14. 47. 

Крымек!е татары. 8. 6. 

Крымъ. 10. 68. 

«Кто можетъ быть добрымъ гражданиномъ и подданнымъ вфрнымъ»? 
аполлогя масонства, со4. И. Тургенева. 4. 207. 221. 

Кукулевичъ, Его отрывокъ изъ жит!я св. деклы. ХИ. 

Куникъ, А. А., академикъ. При его участи были составлены Отд$- 
лен1емъ проэкты двухъ поздравительныхъ адресовъ по поводу 50- ти лёт- 
няго юбилея со времени основан1я Музея Чешскаго королевства. ХУ. 
Его сборникъ матерлаловъ. ХУТ. Сообщиль отрывокъ изъ болгарской л15- 
тописи, указывающий на дЪйств1я Константина Философа въ Болгарии. ГУ. 

Куракинъ, А. Б., князь. Къ нему ПИСЬМО, прибывшаго изъ Стокгольма 
въ Петербургъ [. Кауницъ-Ритберга о масонскихъ дфлахъ. 4. 61, 181. 
182. Матер!алы, касаюцщеся предварительныхъ переговоровъ его съ 
Кауницомъ-Ритбергомъ. 4. 59, 134. Въ реестрф Елагина. 4. 52. 53. 

Куракинъ, квязь А. Г. 4. 186. 187. 

Курбатовъ, Александръ, коллежсвый совЪтникъ. По дфлу бывшей Ти- 
пографской компани въ Москвф. 4. 157. 

Курнльекое море. 10. 69. 70. 

Кутузовъ, Ал. М., премьеръ-малоръ. Объ отъфзд® его въ Берлинь по 
дЪламъ розенкрейцерства. 4. 130. 136. 203. Къ нему письмо ‘отъ Ради- 
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щева. 4. 213. Объ изученши московскими розенкрейцерами химии. 4. 69. 
Членъ учредитель бывшей Типографской ‘компани нь Москв%. 4. 152. 

Кювье, улица въ Парижз. ХЫИ. 

Лавровек!й, П. А., членъ-корреспондентъ Отдулен!я, профессоръ Харь- 
ковскаго университета. О составленномъ имъ Сербско-русскомъ словар%. 
1. П. Доставиль въ рукописи окончательно просмотр$нный цмъ сло- 
варь Сербскаго языка. ХУТ. Объ издан!и русскаго словаря.. ХГУП. 0 
присланной имъ замфткф: «СвфдЪве о гусарЪ, какъ живописцф иконы 
св. Тоанна Богослова». ГУП. О его записЕЪ: «о вниг$ Евангельскихъ 
чтен!й», со снимками съ этой рукописи. СХП. 

‚ Лабзинъ, А. «Сюнсый Вфстникъ». 4. 192. 

Ладыженскй, А. 0., полковникъ, членъ-учредитель бывшей Типо- 
графской компани въ МосквЪ. По истори масонства въ Росси. 4. 
140. 141. 152. 158. 

Ладыженеюй, Н А. ген.-малоръ. 4. 154. 

Лазаревек!й, А. «Сборникт студентовъ Петербургскаго университета». 
4. 7. 179. 220. 

Лазаревъ, подполковникъ. Докладъ его А. И. Бибикову во время пу- 
гачевщины. Матер!алы. Г]. 

Лакки, санджакъ. 8. 29. 

Ламанекй, В. И. По поводу его письма къ академику Срезневскому. 
Занимается разработкою матер1аловъ для истор1и сербовъ. Открылъь мно- 
го новаго и важнаго объ ускокахъ. Обратилъ вниман!е на кириловскую 
рукопись чисто болгарскаго нар$чя. ХХ. По поводу его 2-й статьи «Не 
р%шенный вопросъ». ХГУШ. О его изслФдован!и по вопросу о подвиг$ 
Константина Философа и Меводя. ТЛУ. 

Ламбергеръ, Валтасаръ, баронъ, губернаторъ Сфни. 8. 32. 

Ламбертъ, Бранкалеонъ, владЪтель Кастельдуранте. 8. 36. 

а Ламбещй, Его «ВЪПотесае УтдоЪ. сотен огит ед КоПат». ХМ. 

51. 


Ламбины, братья. Издаваемая ими, при участ! акад. Пекарскаго, 
«Русская историческая библлографля». ГХТ. 2. 12. 


Ланфранъ. ХХХ. 
Ларей, лейбъ-медикъ Наполеона. 9. 14. 
Ластовъ. 8. 33. 


Левшинъ, помфщикъ. По дфлу о московскихъ книгопродавцахъ, об- 
виненныхъ въ торговлЪ запрещеннымн книгами. 4. 161. 


Левъ, масонъ. 4. 122. 
Левъ Х, пана. 8. 30. 
Левъ У, папа. 8. 30. 
Ледовитое море. 10. 61. 
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Леквенъ, доценть Гелтингенскаго университета. О его письмф съ 
просьбою выдать ему издан1е: «Глаголичесве памятники» И. И. Срезнев- 
скаго. ГУ. 

«ехсоп Рааеозуешса-втаесо-|ашиш ешепдаиаш заст» Мнкло- 
шича. 1. 105. 

Лениъ. 4. 80. 

Леонидъ, архимандритъь посольской церкви въ Константинопол$. О 
получен!и отъ’ него акад. Срезневскимъ письма съ приложенемъ списка 
снимковъ и оттисковъ. ХУШ. Письмо къ акад. Срезневскому. ГЛ. О при- 
сланномъ имъ акад. Срезневскому подлинникЪ греческой грамоты объ 
основав1и Иверскаго монастыря. ПХ. 

Леопольдъ П, велик!й терцогь тоскансый. Объ учрежденаи по его 
Указу Центральнаго Флорентинскаго архива. 8. 1. Его завфщан!е отно- 
сительно Флорентинскаго архива. 8. 4. 

Лессингъ. 10. 6. 

Лествицъ, Карлъ Адольфъ, сначала масонъ по ‘систем эиее оЪ- 
зегуап2, потомъ искатель химическихъ знанйй, и наконецъ послфдова- 
тель системы Гаутвица. 4. 86. 

Летищя, мать Наполеона. 9. 16. 

«еИге @е Мг, МатКом/зКу & зоп ал её рагепё М. ЭвагсЕ & Дагауа4ь 
брошюра, приписываемая ЕкатеринЪ П. 4. 206. 

Лецано. Въ реестр Елагина. 4. 53. 

Лейденъ. 4. 69. 

Лейпцигь, 4. 129. 

Лжедмитр!Й, самозванецъ, уличен. Аеанасемъ Брестскимъ. 1. 103. 

Ливоня, 6. 42. 8. 10. 11. 

Ливонек!Й ордент, 6. 43. 

Ливорно. 8. 5. 

Миде, 10. 38. 

Линней, 10. 68. 

Линьянъ, профессоръ Азаятской коллейи` въ НеаполЪ. Но поводу 
просьбы ‘о доставлени вЪФкоторыхъ издавй академ!и ваукъ. 'ХЫХ 
{напеч. по ошиб. ХГХТ. 

«Литературныя прибавлен!я къ Русскому Инвалиду». 9. 15. 

Лонъ, во Франции. 4. 74. 

Лиранъ, Николай. Его труды протнвъ безвфр!я п1удейскаго. 6. 9. 
21. 22. 42. 

Литва. ХХ. 6. 43. 48. 

Литвиновъ, купець. По дЪлу бывшей Типографской компани въ 
Москв%. 4. 157. | 

«Литература пословиць Славянскихь и Н%фмецкихъ», соч. И. Гану- 


ша. ГУ[. ь 
Шитке, графъ 6. П., президенть Академшт Наукъ. О исходатайство- 
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вани имъ у Министерства Иностранныхъ ДЪль дозволен!я, воспользо- 
ваться академику Пекарскому матер!алами`по предмету масонства въ 
Россш, хранащимися въ Государственномъ архив%. 4. 1. 

Литовская эпарх!я. О трудахъ Макар!я, арх. лит. и. вил. 9. 9. 

«Литовекя эпарх!альныя вЪдомости». Слова и Рфчи Макария. 9. 9. 

Литовское княжество, 6. 7. 

Литъ, графъ. 4. 222. 

ЛифляндИя. 4. 82. 

Лобановъ, Л. М. Доставилъ акад. Гроту рукописи, найдевныя въ 
буматахъь М. Е. Лобанова. ХТЛХ (напеч. по ошиб. ХГХТ. 

Лобановъ, М. Е., академикъ. О найденныхъ у него бумагахъ. ХХ 

(напеч. по ошиб. ХГХП. 

„ Ложи: — Авглйская великая 4. 99.— Аполлона, въ Риги. 4. 124. 178. 
180. — Астрея, петербургская. 4. 63. — Аписъ. О принят. въ масоны 
Багрянскаго. 4. 186. — Б%лоусовича. 4. 205. — Безсмертия. 4. 121. 
202.— Блистающия зв$зды. 4. 194. — Восходящаго солнца, въ Казани. 
4.180. 181. — Йоге Уовиванеке№ или млайацекей зат  РейкКал. 
4. 187. — Гармоня, въ Москв®, основ. при участи Новико- 
ва и его прлятелей. 4. 186. — Главная Провинщальная въ Росси. 
4. 35. — Горусъ, въ Петербург. Р%фчь И. Панаева, читан. въ ней. 
4. 185. — Девкалонъ. О рЪчи Гамалея о платф за работу. 4. 189.— 
Дерптекая, учрежд. Ботфейеромъ въ Риг%.' 4. 81. — ГОшюоп. 4. 8. — 
ит Е см фа]. 4. 187. — Св. Екатерины, въ АрхантельскЪ. О подчи- 
нен!! ея Елагину. 4. 178.—Св. Екатерины Трехъ Подпоръ. 4. 117.— 
Златаго Вфнца, въ Симбирск. 4. 192. — Изисъ, въ Ревел. Ея письмо 
къ Елагину на нфмецкомъ язык%. 4. 116. Основан. Трубецкимъ и Рей- 
хелемъ. 4. 117. — Итальянская. 4. 112. — Сизф0з саребаН` БегоНпепз15. 
4. 8. Карлоебадская. 4. 102.—Конкордя. 4. 120. 121. 124.0 ново- 
вводим. обрядахъ. 4. 121. 202. — Лукина. 4. 116. — Латоны, въ 
Москв%, подъ властю Новикова. 4. 179. О перенес. ея кн. Трубец- 
кимъ въ Москву. 4. 180. — Ангаайская, генерала Кингслея. 4. 78. — 
Мелиссино. 4. 116. — Минервы, главная. 4. 180. — Малахо Свфта, въ 
Риг$. Ея журналъ засфдавай. 4. 123. 124. 206.— Молчаливости (Уег- 
зсвуевепвей). 4. 183. Р4чи въ воспоминан!е Николая Мейера и Ди- 
триха Егера. 4. 182. Ея жалоба на нововводимые обряды ложею Кон- 
кордею. 4. 202. 170.— Матери, въ Петербург. 4. 124.—Музы Ура- 
нш. Ея жалоба на нововводимые обряды ложею Конкормя. 4. 119. 
124. 202. Письмо къ ней и Елагину изъ Архангельска. 4. 117. 118.— 
Св. Моисея, въ МосквЪ. 4. 192.— Масоновъ, въ Могилев®. 4. 100.— 
Музъ. 4. 34.— Меча, въ Ригф. 4. 124.— Кастора, въ Ритф. 4. 124.— 
Эрато, въ Петербург%. 4. 178. — Екосская. 4. 105. — Стуарская. 4. 
105.—Св. Тоанна, называемал Аполлоновою. 4. 27.—-Немезида. 4. 180. 
Надежда невинности, ‘въ Ревел$. 4.122. 202, — Нептуна, въ Крон- 
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штадт$. 4 186.—Озириса, въ МосквЪ. 4. 179. — Орфея, въ Рязани. 4. 
196. — Счастливаго соглася. 4. 5. 8. 172.— Петербургская. 4. 116.— 
Постоянства. 4. 4.— Провинщальная великая. 4. 180.—С%верной Звзды. 
4. 117. — Скромности, въ Петербург%. 4. 118. 124. 178.—Свётонос- 
наго тр1угольника. 8. 194. — Трехъ Музъ. 4. 180. — Трехъ глобусовъ, 
берлинская. О сношен1и съ нею масоновъ ордена - тамплеровъ. 4. 8. 
180.0 непризнав!и рфшен1я вильгельмебадскаго конвента. 4. 191.— 
Трехъ знаменъ, въ Москв%. 4. 81. 196. 184. — Трехъ ЗвЗздъ, въ Ро- 
стоЕЗ. 4. 77.— Кн. Трубецкаго. О соединен!и съ ложею кн. Гагарина. 
4. 183. — Урании. 4. 178. Ея второй надзиратель Я. '0. Дубянсвй. 4. 
179.—Французская. 4. 112. — Польская, провинщальная, въ Варшав%. 
4. 121. — Великая провинщальная всероссййская. 4. 105. — Освован- 
ная въ Ярославлф тамошнимъ нам%стникомъ Мельгуновымъ. 4. 184. — 
Дубровницкая (Га 10а дейа 4 Вавизе!). 8. 34. — ’Елагинсыя. 4. 
116. — Соединенные. 4. 180. — Брауншвейгсвля. 4. 117.—Въ Росайи. 
О признан!и власти шведскаго капитула. 4. 117. — Оез 1овез Ъвагаев. 
4. 127. 

Локъ, 4.55. 

Ломоносовская премя, По поводу труда Горскато и Невоструева: 
«Описане Слав. рук. Моск. Син. библ.». 1. 106. Ея правила. 1. 1. О 
первомъ присуждении. 1. 2. 14. 15. 9. 6. ГХУ1. 

Ломоносовъ, М. В. По поводу чтев1я матер1аловъ о`его дфятельно- 
сти. ТТ (см. Матер1алы). По поводу о матер1алахъ для 2 т. труда эк. 
Пекарскаго: «Жизнеописан!я президентовъ и членовъ Имп. Ак. НауЕъ». 
Т.ХИ. 9. 6. «Дополнительныя. извфст. для его б1ограф!и», соч. Пекар- 
скаго. 2. 17. О столфтнемъ юбилеф въ 1865 г. и объ учреждени Ло- 
моносовской преми. 1. 1. 16. «О польз книгъ церковныхъ». 10. 2. 3 
5. 26. 27. 42. 60. — Пасквильное письмо. ХХУ1—ХХХШ. 

Лондонъ. ТЛ. 4. 31. 

Лонгиновъ, М. Н. Матерлалы для продолженйя изд. соч. Державина. 
ГХШ Его книга «Новиковъ и московск!е мартинисты». Х[Х. 2. 12. 9.7. 
О масонств%. 4. 13. 26. 34. 59. 95. 99. 125. 129. 159. 169. 170. 171. 
173. Его статья въ Современник$. 4. 174.176. Его статья: «Новиковъ 
и Шварцъ». 4. 139. — Розенкрейцерсвя таблицы. 4. 182. — Описалъ 
пофздЕу въ село Тихвинское-Авдотьино. 4 224. 

Лопухины. 4. 157. 

Лопухинъ, Вл. Ив., генералъ-поручикъ. О домахъ Новикова. 155. — 
О пр!обр$тени книги «Апошаз Р1аёотз». 4. 69. 143. 

Лопухинъ, Ив. Вл., статсый совфтникъ, членъ-учредитель бывшей 
Тилографской компани `въ Москвф. По истори масонства въ Росси. 4. 
129. 140. 141.152. 163. 195.209. Его типография. 4. 135. 194. О допрос 
его по указу импер. Екатерины П. 4. 214. Объ отвЪтахъ его о купленныхъ 
имъ запрешенныхь книгахъ и его прощении. «Жизнеописан1е/ Репнина» 
52 
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въ Друг% юношества, 4. 216. Объ освобождени его отъ надзора по по- 
велфн!ю импер. Павла. 4.220. Его цоказашя о розевврейцерств$ въ Л%- 
тоцисяхъ русской литературы. 4, 188. Его Записки. 4, 75. 1836. 231. 
О назначен!и его присутствовать въ Московскомъ Сенат$. 4. 221. Его 
ввига «Н®которыя черты о внутренней церкви». 4. 305. Его записки: 
«Подражавне ифкоторымъ пЪфбонамъ Давидовымъ». 4. 218. «Духовный 
рыцарь, или ищущий премудрости». 4. 208 «Брошюра «СаёёсЫзше тшо]аг 
ропг ]е8 чга1в Е. М» 4. 207, Свидфтельство, что. ревозющя во Фран- 
ши была причиною усилев!я опасен!й въ Росс отъ масонства. 4. 206. 

Яопухиитъ, П. В.,-бригадиръ, московсый губернаторъ, членъ учреди- 
тель бывщей Типографской компани въ МосквЪ, По истори масонства 
въ Росси. 4. 140. 141. 152. 155. Указъ объ осмотрЪ масонскихъ боль- 
нипъ и шкодъ. 4. 197. О допроеф Новикова въ Губервсвомъ правлени. 
4. 198. Его донесен. на эти указы. 4. 198. 

Гогё Вобеге Еапага Ребе, Багоп УтиШе. 4. 31. 

Чофтуеъ, Карлъ, масонъ, Въ переписв» съ Елагинымъ по масонству. 
4 118. 

Лугашь, Екатеривославской губернии. 10. 10. 

119, СЪычзИал, масонъ. Въ переписк® съ Елагинымъ по масонству. 4. 
118. ‹ 

Луджеръ, членъ ложи Ковкорди. 4. 121. 

Луловикъ, король венгерсвай. 8. 28. 35 

Лукиит. 127, Въ реестр Елагина. 4. 523. 53. 

Дуковинковъ, Иванъ, 3-й гидьи купенъ. По дфлу 0 московсвихъь 
знигопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговдЪ запрешенными книгами. 4.165. 

Дуксоръ. 9. 21. 

Лызловъ, 1-я часте Свиоской истории, 4. 181. 

Лыковъ, Миханлъ. По ведев1ю Дневной записки въ Коммисс1и о сред- 
немъ родф людей. 4. 15. 

Львовск!Й университетъ. ГУТ. 

«Дьвевекое ставропиг! ское братство, и князь Острожсый» Голо- 
вацкаго. 6, 43. 44. 

Львовъ, Андрей. 4. 177. 

Львовъ. Грекорусская школа и издана грамматика на греч. и рус. 
языкахъ. 6. 43. 8. 7. 

ЛВнивцевъ, 4. 135. 

«ЯЖитяй», комемя Крылова. ХИТ. 2. 4. 

«Л®топиен: — русской литературы и древностей». 4. 3. 4. 72. 87. 
131. 170. 171. 178.—Русской словесноети». 6. 62.-—Археографической 
Коммисси». 6. 12. 

ЛЬтопнсь: — Монася. 1. 28. 6. 8. — Списокъ Лаврентьевсвий. 6. 35— 
Списокъ. Ипатьевсвй. 6, 35.—Нестора. 5. 15, — Никоновсвая. б. 14.— 
«Л®топись о многихь мятежахь и о раззорени Москвы. 4. 176. 
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Яюблинъ. 8. 6. 

Чюбляиск!е листки изъ Сборника. ХХХУ. ЦТафарика. Брчича. ХХХУ. 

Любляиь. х1х. 

«Магазииъ свободно-каменьщическ». 4. 25. 

МазовИя, 8. 6. 

Макар, аржепискоць харьковскй. Его труды: «Руководство въ 
изуч. христ. правосл. догмат. богослов1я»; изд. «Сжовъ и Рёчей». Рёчь ко 
дню Крыловскаго юбилея. 2, 14.--Исторя русской церкви, 6. 41. 43.— 
Аржепискойь литовсый и-виленсвй, Це поводу его письма съ препро- 
вождешемъ соч. «Слова и Рфчи» на русскомь язык и въ перевод8 на 
фраицузсый. Г.. Принесъ въ даръ внигу «Истортя христанства въ Рос- 
<1н до`равноал, кн. Вл@им!ра» и Слово при вступлении на новую епар- 
ию. МП. Его труды. 9. 8. 

Макар, митрополитъ. По описан! ю рукописей Синод. ‘библ. 6. 6. 

Макаровъ. По повоху едобрен1я его «Французсво-русскаго словаря». 
СХНИ. Отзывъ о его словарф. ГХУИ—ГХУШ. 

Македоня. ХГУП. 

Максимовичъь, По объяснен!ю темныхъ м%стъ древней русской лЪто- 
писи, 5. 7. 

Максимъ Грекъ. По описан1ю рукописей. 1. 82. Его Слова противъ 
Латинъ. 1.33. Его сочиневя. 1.45.6. 44..Описан!е его творений. 6. 76. 

Максимъ исповёдинкт. Его трудъ: «Епиктетъ философа. ..» христансв. 
дередфлка соч. стовка Епиктета: «Евхиридюнъ». 1. 11. Его «Кормч». 
У 

Максимъ, митрополить воероссййсвй, 1. 22. 

Макушевъ. Прислаль ак. Срезмевскому свою статью «Флорентинсый 
архивъ...» СХТ. Его статистика Флорентинскаго государственнаго ар- 
хива и хранящихся въ немъ матер1аловъ для славянской истории. 8. 1. 

Малая Аз. 10. 68. 

Мальцаиъ, баронъ, датсый министръ. 4. 170. 

Мапуччи, Лавелъ, агентъ Матвфя Медичи въ Польш$. 8. 17. 

Марина, жена молдавскаго господаря Александра. 6. 55. 

Марина, княгиня. По повел н!ю ея писанная псалтырь. 1. 90. 

Мар!я, царица греческая. Написанное для нея толковаве Евантелй 
6. 68. 

Маринъ-Джорджичъ, торговавш!й во Флоренции. 8. 34. 

Марка. 8. 27. 

Маркъ. Его Толковане на евангене. ]. 29. 

Маркъ, опископъ ефессый. «Окружное послан!е», изд. Норова 9. 30. 

Мартеновка, дер. 4. 141. 

Марщанъ. Архивъ. ХХ. 

МасальскЙ оврутъ. 4.141. 

«Масонь безъ маски», книга, изд. въ Петербург%. 4. 194. 
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Матер!алы: —Бумаги, оставшияся посл Хемницера. ХТАХ (напечат. 
по ошибк» ХГХТ.). — Два подлинныя дфла С.-Петербургской Казенной 
Палаты о Крылов$. ХМХ (налечат. по ошиб, ХГХТ). — Для б1ографи 
Крылова. ХХИ. ХТ. 8. 4. — Бумаги, показываюпия сношене Спе- 
ранскаго съ чешскими учеными Ио поводу Русскаго словаря. ТТ. Для 
истори пугачевщины , собран. академикомъ Гротомъ. Докладъ, подпол- 
ковника Лазарева А. И. Бибикову. ТЛЛ. — Для продолженйя издан1я 
соч. Державина, сообщенныя акад. Гроту П. В. Анненковымъ, Г. В. Еси- 
повымъ, П. А. Ефремовымъ, М. Н. Лонгиновымъ, Л. Н. Майковымъ и 
Г. К. РЬпинскимъ. 1ХИ —ТХШ. — Для разработки б1отрафи Дер- 
жавина: Кошя съ мнфн1я Державина о правахъ, преимуществахъ и 
существенной должности Сената; дВло по прошён1ю вдовы Державина о 
неправильныхь дЪйствяхъ землемфра .Флалковскаго; собственноручное 
письмо Державина къ Е. И. Горихвостовой. ХУ.—Записка Г. Н. Теплова 
(о Тредлаковскомъ). ХУ.—0О д$ятельности Ломоносова по Академическо- 
му университету и отношен1яхь его къ графу Разумовскому. ГП.—Под- 
линникъ древней греческой грамоты объ основан и Иверскато монастыря, 
ъ‘присланный изъ Константинополя арх. Леонидомъ. СХ. — «Примфчаня 
Болтина на начертан!е для составлен1я словеноросс!йскаго толковаго 
словаря». ее Выписки, сдъланныя покойнымъ Билярскимъ, изъ дфль 
академическаго архива (каталогъ дфлъ за нынфшнее стол$т!е). ХУ. — 
«Обрядъ Коммисс!и о составлении проэкта новаго уложен!я», читанный 
въ засфдан1яхъ Коммисс!и о среднемъ род людей. 4. 15. — Палеогра- 
фичесв1е и филологическе для истори письма славянскато, собранные 
9. И. Буслаевымъ. 1. 34. — О Новиков% и розенкрейцерств® въ Москв$. 
4. 75. 138. — Касающеся предварительныхъ переговоровъ между кня- 
земъ А. Куравинымъ и Кауницомъ Ритбергомъ. 4. 59.— Екатерининсвя 
бумаги по масонству. 4. 125.—Переписка тайной экспедищи о Новиковф. 
4. 125.—0 Польшф,—Флорентинскаго архива. 8. 14.—Для славян. исто- 
ри, хранящ. въ Флорент. архив%. 8. 4.—Документы Венешансве и Дубров- 
ницЕе. 8. 24.— Разсказъ о Фр1ульской компани и сношен!яхъ д’Оссуны 
съ ускоками, Флоренз, арх. 8. 33. — Переписка Синьор!и, Флор. арх. 8. 
19. —0О. торговая Флоренщи, Флор. арх. 8. 24. 

Матвфевъ, Артамонъ Сергфевичъ, бояринъ. Истор1я о его невинномъ 
заточении. 4. 181. 

Матв®й, Его толкован!е на Евантеле. 1. 29. 

Маттей, профессоръ. Греческая рукописи, описанныя имъ. 1. 30. 88. 

Манвевек!Й. По вопросу © западныхъ славянахъ. ХП. 

Маяръ, М. Его грамматика на словенскомъ (хорутанскомъ) нар- 
чи. ХТУ. 

Майковъ, Василй. По отношен!ю къ масонству. 4. 35. В. Его отно- 
шен1е къ народному языку. 10. 6. 

Майковъ, Л. Н. Матералы для продолжен!я изд. соч. Державина. ГХ Ш. 
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Мегеметъ-Али. 9. 21. 

Медаковичъ: О его Истори Серби. ХУ. 

МедвЪдевъ, Сильвестръ. Его, «Оглавлен!е ЕНИГЪ; КТО ИХЪ слОЖилЪ». ]. 
22. Его книги и рукописи. ]. 82. | 

Медичи. О домЪ ихъ. 8. 17. Медичесь!й архивъ, отд. Флорен. арх. 
8. 17. Медичесвй театръ, бывший. 8. 2. 

° Мекеика. 4. 84. 

Мелет!Й, намЪстникъ Кирилла, патр!арха въ Терусазим%. 9. $1 

Мелиесино, П. И., артиллер!йсвйй тенералт.. Ввелъ особую систему 
въ лож Молчаливости. 4. 52. 53. 118. 120. 157. 173. — Кураторъ. 
Вступилъ въ управлен!е Московскимъ университетомъ. 4. 188. -_ Его 
сынъ А. 4. 185. | 

Мельгуновъ, намфстникъ въ ЯрославлЪ. Основалъ ложу. 4. 184. 204. 
Къ нему рескриптъ. 4. 199. 

Меллеръ, Христ!анъ. 4. 121. Мастерь стула и основатель ложи 
Малаго СвЪта. 4. 123. 124. Его просьба къ Елагину о выдач консти. 
тущи на основанную имъ ложу Безсмерти. 4.,121. 202. 

Меманези, Карль, профессоръ, -чиновникъ Флюрентинскаго архива. 
Его статьи въ издан. Флорент. архива. 8. 4. 

Менандръ АеинянинЪ, греческй комивъ. Рукописная, каига: «Ме- 
нандрови стиси». 6. 50. 51. 

Мерзляковъ. Его отношене къ народному языку. 10. 7. 

Мертвое море. Берега его. 9. 20. 

«Месада» Клопштока, пер. С. И. Писарева. Ш. 

Мещерскй, А.И., князь, мастеръ стула*ложи Эрато въ Петербург%. 
4. 178. Р%чь въ память его. 4. 183. 

Мейеръ, Николай. Въ восооминав!е ему рЪчи въ ложф Молчаливо- 
сти. 4. 182. 

Меоодй ПатарекЙ. Его произведения. 1. 11. 44. 6. 28. 

Мееодй, препод. славянся!й первоучитель. По поводу тысячелЪт1я 
Константина Философа. ГЛ. «Записки о Кирилл ‘и Мееод1и», соч. А. 
0. Гильфердинга: ХТ. 9. 8. По поводу -заявленя ак. Срезневскаго объ 
изслфдовашяхь В. И, Ламанскаго и Е. Е. Голубинскато по вопросу о 
подвиг первыхъ славянскихъ учителей. 1ЛУ. ХУ. О перевод$ книгЁъ. 
1. 97. 6. 46. По поводу сличен!я древняго чешскаго перевода съ перво- 
начальнымъ славянскимъ. 6. 56. Жизнеописан1е, въ Ениг$ «Описан1я 
Слав. рукоп. Син. бибмот.». бвидфтельство объ исконномъ перев. устав. 
книГЪ. 6. 45. 

Миддендорфъ. 10. 63. Его «Путешествие». 10. 64. 

Миклошичъ, профессоръ. 7. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 8. 4. Его «Гех- 
соп Ро]аесозоуен1со-стаесо-]атит етеп4акиш 66 апсёат».` 1. 105. 6. 66. 
77. Его издан1е «Обгошса Мез{юг1з». 5. 4. 

Микулинъ, М. И., мастеръ петербургской ложи Астрея. 4. 63. 
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Миланъ. 8. 4. 5. 

Миллеръ, петербургеюй купецъ. 4. 168. 

Миллеръ, Г. Ф., академикъ, профессоръ. Въ Записк$ о'Тредьяковскомъ. 
ХХУ[. ХХУП. ХХУШ. ХХХУ. 

Милоса, портъ. 8. 42. 

Мильтонъ. «Потерянный рай». ХУ1 

Министерство Иностранныхъ Дфль. О дозволен!и акад. Пекарскому 
воспользоваться матер!алами по предмету масонства въ ?осси, хранящи- 
мися въ Государственномъ архив$. 4. 1. 9. 7.—Государственныхъ Иму- 
ществъ. 3. 5. — Внутреннихъ Дфлъ. 9. 22. 

Минихъ, Эрнстъ, графъ, членъ Коммисс1и о среднемъ родф людей 
4. 14.20. 

Миннучю Минуччи, арх1елископъ задарсвай. 8. 26. 

Минъ. Его руссый переводъ «Данта». 9. 15. 

Мировячъ. По замыслу возвести на престолъ принца Тоанна Анто- 
новича. 4, 8. При слВдств!и, въ бумагахъ его единомышленника Апол- 
лона Ушакова, нашлись масонскя бумаги. 4. 173. 

«Миетичеекй сборникъ», изд. Новикова. 4. 182. 

Митава. 4. 187. 203. — 

Митинъ. Его письма Библия. 6. 8. 

Митуеовы, петербургсые масоны. Ихъ желан1е учредить въ Петер- 
бург$ вторую капитулярную ложу. 4. 190. 

«Миеологичеекй календарь славянсейй». И. Гавуша. 11. 

Михаилтъ, князь новгородсвй. 1. 91. 99. 

Михаиль, Малеинъ. 7. 3: 

Михановичъ. Его тлаголичесвке листки Евантеля. 6. 62. 

Михайловъ. 4. 123. 

Мишичъ, ренегатъ. 8. 32. 

«Мнимый мудрецъ», комедля съ насм$шками надъ алхимистами, соч. 
Сенъ-Мартена. 4. 202. 

Могилевъ. 4. 102. 

Могила, Петръ. Его «Опытъ православнаго исповЪдан1я». 6. 73. 

МоеПег .}., масонъ (см. Мёллеръ). 

Молдав. 6. 29. 

Молдавек нёмецый монастырь. 6. 4. 

Мольеръ, фонтанъ въ ПарижЪ. ХИ. 

ь «Мовитета Роошае Нога» А. Блевскаго, изданное въ Львов%. 
Э. 4. 

МонФоконъ, Описав!е рукописей. 1. 12. 

МоравЯ, 5. 8. 

Морской корпусъ, 10. 10. 

Морской Сборникъ, 10. 47. 

Москва, ТХ. 1.6. 34. 83. 6. 44. 45. 53. 74. 9. 3.11. 4. 8. 13. 
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71. 91. 100. 125. Учреждев1е школъ по польскому образцу. 10. 2. Бла- 
городный университетсьйй панс!онъ. 9. 12.`14. 

«Москвитянинъ», 1. 91. 193. 10. 8. 

Московская Духовная Академия, 6. 12. — 

Московская Синодальная ТипографИя, 1. 83. 

МосковскЙ археологичеекй съБздъ. Сообщене о немъ ак. Срезнев- 
скаго и Бычкова. ГУ. 9. 3. Р%зь М. П. Погодина. 9. 9. 

МосковекЙ городовой магистратъ. 4. 163. 

Моесковек!й музей. 6. 5. 19. 

Московекй Олекунсвй СовЪтъ. 4. 140. 141. 

Московскй печатный дворъ. 6. 77. 

Московский университеть. 4. 188. Его огношене къ письменнымь 
памятникамъ русской древности и старины. ]. 18. 

«Московекя ВЪдомости». 4. 140. 171.196. Объявленйе объ условяхъ 
подписки на издан!е перевода сочинен1я Штурма: «Бесфда съ Богомъ». 
4. 201. Приложен!е при ВЗдомостяхъ: «Дфтское чтен1е» Петрова, «Эко- 
номичесв!й матазинъ» Болотова. 9. 205, 

«Московское ежемфеячное издаше» Новикова. 4. 187. 

Московское историческое общество. 6. 19. 

Московское общество любителей словесности, 11. 

Мохановекй, 0., масонъ, поручикъ пЪхотнаго Козловскаго полка. 
4.. 123. 

Мичко, 10. 38. 

Мусинъ-Пушкинъ, графъ А. И.О его письмахъ. ХГУ. Его отношен!е 
5Ъ письменнымъ памятникамъ русской древности и старины. 1. 18. 

Мценек!Й окрутъ. 4. 154. 

МЪдный, островъ. 10. 70. 

Мюллеръ, профессоръ. Его нфмецей переводъ русской лЪтописи. 5. 
3. В. 4. 

Напьерек!й, Собран. имъ русско-ливонсве акты. 9, 28. 

Нарва. 8. 11. 

Нартовъ, А. А., петербургсвй масонъ. Его желане учредить въ Пе- 
тербург® вторую капитулярную ложу. 4. 190. Въ реестрф Елагина. 4. 52. 

Нарышкинъ, Семенъ, членъ Коммисс!и о среднемъ родф людей. 4. 14. 

Наталья Алекефевна, великая княжна, сестра императора Петра П. 
О ея наставникЪ ак. ГольдбахЪ. [ХП. 

«Наука и литература въ Росси при ПетрЪ Великомъ», Пекарскаго. 
6. 72. 

Наумъ. 6. 3. О первоначальномъ переводф Чтевй Евангемя и Ано- 
стола. 6. 31. 

Неаполь. Азятская коллепя. ХГУШ. 

Неелова, дЪвица. По дфлу о долгахъ Новикова. 4. 156. 

Невель, 8. 10. 11. 
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Невзоровъ, М. И. объ изучеви- московскими розенкрейцерами хинии. 
4. 69.`136. 0 его рожденйи. 172. Его «Русская Бесфда». 4. 184. Объ 
отправлен1и его за границу учиться химии. 4. 204. 209. О его запира- 
гельств%. 4. 215. Студентъ. О. досмотрф его бумагъ. 4. 208. 

Невоструевъ, К. И., корресповдентъ Отдфленя, профес. Симоирской 
семинари. Его съ Горвкимъ трудь: Описав!е слав. рук.` Москов. Синод. 
библ. 1. 2—106. ито статья: «О состав® бибми въ древней Росси и о 
другихъ предметахъ, изложенныхъ въ «Описании Синод. бибмот.» и осйа- 
риваемыхъ въ нфкоторыхъ на оное рецензяхъ». ГХТ. ХУ. 6. 1. 

Невск монастырь, ХХХИ. О Колокольников» и Невзоров%. 4.209. 

«НедовЪсокъ къ стать®: Полтора слова», соч. В. И. Дала. 10. 14. 

«Неизданное свид®тельство современника о Владим!рЪ св. и Боли- 
слав храбромъ», трудъ А. 0. Гильфердивга. [ХУ 

_ «енздавныя сочинешЯя и переписка Карамзина». «Заниска о Нови- 
вов». 4. 129. 

Черетва, Объ отношен!и ея къ Боснии. 8. 30. 31. 

«Неръшенный вопросъ» ‚ 2-я ст. Ламанскато. ХГУШ. 

Несторъ. Чешсьй переводъ его Лтописи Яромира Эрбена. ГУП. 
Свидфтельство объ исконномъ перевод® уставныхь книгу. 6. 45. 46. 

Нижн! Новгородъ, 10. 11. 

Никитенко, А. В., акздемикъ. Взялъ на разсмотрф ве начало перевода 
©. И..Нисарева: «Потерянный рай» Мильтона. ХУТ. Читалъ отрывокъ изъ 
записовъ В. М. Княжевича: разсвазъ объ изучени ВКрыловымъ греческаго 
языка. ХИП. Роздаль сочленамъ ‘оттиски своего труда: «А. И. Галичъ»... 
Т. Его отчеты по Отдфлен1ю русскаго языка и словесности Импер. Акад. 
Наукъ, за 1868 т. 2. и 1869 г. 9. Его бюграфичесый очеркъ; «Авраамъ 
СергВевичь Норовъ». ГХУ. 9. 10. 11—34. 

Никитовка, слобода. 4. 164 

Никитек!Й округъ. 4. 154. 

Николаевъ, ТО. 10. 12. 

Николай, Императоръ. Его отношене къ писрменнымъ памятникамъ 
русской древности и старины. 1. 18. 

Биколай Че Гуга (см, Лиранъ). 

Никольекая улица, въ Москв$. 4. 143.. 

ВиакольскЯ ворота, въ Москв$, 4. 140. 

Никольск!Й мость, въ Москв$. 4. 155. 

Никонъ, патр1архъ. ]. 3. 82. 

Ннконъ Черногорецъ. Его творева. 1.12. 45. 6. 77. Слова. ]. 28. 
Пандекть и Тавтиконъ. 1. 45. 

Налъ, р%ка. 9. 21. 

Нилъ Солунсвй. Его творена. 6, 77. 

Новгородская губ. 10. 12. 
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Новгородъ, 1. 31. 87. 6. 2. 40. 41. 43. 45. 47. 8. 11. — Новгородь 
велиюй. 6. 43. — Новгородъ древний. ХХ. 

Новикова, В. Ы., дочь Новикова. Ея записка’ съ поправками: рукою 
Карамзина. ` 4. 223. 

Новиковъ, Ал. Ив., надв. сов., членъ Типографской компан въ Мо- 
скв$. По истори -масонствЯ въ Росси. 4. 140. 141. 159. 

Новиковъ, Ник. Ив., поручикъ, членъ-учредитель бывшей Типограф- 
ской компани въ Москвф. О долгахъь и имфнии. 4. 91. 118. 141. 145, 
151. 152. 162. 170. 172. 189. 203. 217. 218. 221. Его два прошеня, 
васающяся печатан!я книгъ въ Академической типографии. И. Книга о 
немъ г. Лонгинова. ХХ. 2. 12. Фурьеръ Измайловскаго пеика. банат!я 
по книжной торговаЪ. О его жизни. Сатиричесв!й журналъ «Трутень». 4. 
11. По Коммисаи о сочинен{и проекта. новаго уложения. 4. 12. 13. ДвЪ 
повфсти — Аристоноевы приключен!я и о ‘рожден!и людей промиефёвыхъ». 
4. 13. По поводу должности держателя записокъ Коммисс!н о среднемъ 
родф людей. 4. 14. 18. 141. 151. 152. Его отвфты на вопросные пункты 
аржепископа Платона. 4. 197. Въ реестр Елагина. 4. 52. О вступлеви 
въ масонство. 4. 52. Его розенкрейцерское имя Кинов1онъ. 4. 74. О ма- 
терлалахъ о немъ и розенврейств% въ Москв%. 4. 75. О его масонотв%. . 
4. 77. 126. О немъ записка Карамзина въ «Неизданныхъ сочинен1яхъ и 
переписв%». 4. 129, Его масонская партия. 4. 130. `О немъ записка Ека- 
терины П. 4. 13Т. 132. 133. 134. По. ДФлу, о запрешенныхъ книгахъ. 4. 
163. «Древняя россйская гидрограф1я». «Лфтопись о многихъ мяже- 
жахь и о разорени Москвы». 4, 176. О принят въ массоны въ «тре- 
1й градусъ„. 4. 179. О приняти ‘въ МосквВ въ 7 шведсюй- градусъ.. 
4 183: Переписка съ петербургсвими ‚масонами. 4. 191. Аревдо- 
валь Московскую, университетскую типографтю. .4. 183. Объ учреж- 
ден!и диревтор!и для теоритической степени. 4. 192. Объ арестё. 4. 
116. 210. О допросЪ его княз. Прозоровсвимъ. 4. 211. 212. . Чопросы 
и его отвёты въ Шлюссельбургской крФпости. 4. 71. 132 — 133. 
213. 214. О. главной причин% его заключенная. 4. 217. Объ, осмотр$ 
правительствомъ книгъ, печатанныхь им. 4. 72. Его отвфты на допросы 
вн. Прозоровскаго по и о Типографской компав!и въ Мосвв$. 4. 143. 
Предложенные ему «вопросные пункты, Шешковскаго», помфщенные въ 
‘Сборник Русскаго историческаго общества. 4. 132. О матералахъ для 
изд. «Вивлофики». 4. 177. Издан1я: «Повфствователь древностей росей- 
скихь, или собран!е разныхъ достопамятныхъ записокъ Еъ польз® исто- 
ри и географ!и росеййской», «Истор!и о невинномъ заточен1и бяижн. боя- 
рина Артемона СергФевича Матвфева» и первая часть «Скиеской исто- 
ри, Лызлова». 4. 181. Перюдическое издане «Утреный свЪтъ», сбор- 
никъ статей нравственнаго и религюознаго содержавя. 4. 182. Издане 
нЪкоторыхъ вкевгь по приказав1ю гр. Чернышева. 4. 194. Объ изданши 
«Повоющийся трудолюбець». 4. 194. Издаше ‚ «Вечерняя заря», 4. 189. 

‚ Сборникъ П 0тд. И\А. Н. 
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Оберъ-Директоръ. Письмо въ нему отъ Тургенева. 4. 185. Объ отноше- 
няхъ къ Г. М. Походяшину. 4. 138. 139. Объ ›тношевяхъ въ нему 
Гендрикова.. 4. 196. О принят имъ Багрянскаго въ.розенкрейцеры. 4. 
196. О раскольническомъ соч.: «0 страдальцахъ Соловецкихъ». 4. 209. 0 
возвращен!и ему имфня по указу имп. Павла. 4. 220. Объ уплатЪ дол- 
товъ его по указу импер. Павла. 4. 222. Реестръ его долтамъ. 4. 154. 
222. Кончина его п о положев!и дфльъ послЪ смерти. 4. 223. 

«Новиковъ и Московске Мартинисты», соч. Ловгинова. ХХ. 2. 12. 
9. 7. 

«Новиковъ и Шварцъ», брошюра Лонгинова. 4, 191. 

Новый, въ Винодол$. 8. 28. 

Норденъ фонъ, Карлъ: По отношеню въ ложф Конкорд. 4.`120. 
Мастеръ стула ложи Конкорд. 4. 122. Членъ ложи Малаго СвЪта. 4. 
124. 

Нордквистъ, проф. руск. слов. при Александровскомъ университет$. 
Принесъ въ даръ Отдфлен!ю пергаментные рукописные листы. Письмо 
БЪ ак. Гроту. ГЛУ. 9. 3. 

Норова, урожден. Кошелева, мать А. С. Норова. 9. 11. 

Норовъ, А. С. Б1ографичесвй очеркъ о немъ ав. Никитенко. ГХУТ. 
9.11 — 34. О кончин% его. 9. 10. Его переводъ: «Анакреонъ», руко- 
пись. 9. 16. Его «Путешестве по святымъ м%5стамъ». 9. 20. Его «Путе- 
шестве по Египту и Нуб». 9. 22. Замфчан!я о ром. «Война и Миръ» 
тр. Толстато. 9. 33. Его изд.: Окружное послав!е Марка, епископа ефес- 
скаго. 9. 30. Дидактическая поэма объ Астрономии. 9. 15. 

Носовичъ, И. И. О дополнен1яхь и поправкахъ къ БЪлорусскому сло- 
варю. ГУТ. Объ издани Бфлорусскаго словаря. ХГЛИП. Объ окончани 
ав. Бычковымъ редакщи его Словаря и о предислов!и къ нему. ГХУ. 2. 
14. 9,7 

«Мойе Туотсве 4еПе <Шезе Е1огепыше Йгепте. — 1755». Тезуитъ 
Тосифъ Рики. 8. 34. 

«Нкоторыя черты о внутренней церкви» Лопухина. 4. 205. 

«0бзоръ русской духовной литературы» Филарета. 6. 9. 42. 

«Обманщиктъ», комедя Екатерины П. Первое представлене ея. 4. 
197. 200. 

Оболенск, князь М. А. Его «Архивъ разнородныхъ и преимуще- 
ственно историческихь свфдфн1й». 1. 86. 

у «Обольщенный», вкомедя Екатерины П. Первое представлен!е ея. 4. 
98. 200. 


Образцовъ, Дементй, дьякъ. «Роспись книгамъ сватЪйш. Филарета 
Никитича». ]. 85. 


«Обстоятельное описане Славаяно-Росейскихь рукописей», трудъ 
©. А. „Толетаго. 1. 229. 
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«@бетоятельныя и вфрныя истори двухъ мошенниковъ... Ваньки Ка- 
ина, и Картуша ..’. » 4. 204. 

Общество: — Сербской словесности въ Бъфлград$. ГУ. — Истори 
и древностей. Его отношене къ письменнымъ паматникамъ русской хрев- 
ности и старины. 1. 18. — Любителей россйской словесности, въ. Мо- 
сквЪ. Отнощене къ народному языку. 10. 7. — С\арающееся о печата- 
н)и книгъ. 4. 177. 

«0бъ остзейскомъ вопроеф», письмо къ Ширрену М. П. Погодина. 
9. 5. 

«Объяснешя и поправки къ древнфйшей русской лФтописи», перев. 
ст. Яромира Эрбена.. ГУП. 

Очакова, деревня. 4. 130. 

«ОФглавлене книгъ, кто ихъ сложилъ» Сильвестра Медв$дева. 1. 22. 

Озеричи, 8. 190. 

Окороковъ. 0 Моск. универс. типогр. и Москов. ВФдомостахъ. 4. 205. 

ОлафЪъ, династъ. 5. 9. 

Оленина, В. А., дочь А. Н. Юленина и мать супруги Н. И. Стоянов- 
скаго, которой досталась часть комедш «ЛЪФнтяй». ХШТ. 

Оленинъ, А. Н., членъ авадем1и. По поводу письма Н. И. Стоянов- 
скато и комеди «ЛФнтяй». ХГИ. 2. 4. О матер1алахъ для его б1ографии. 
ХГАТ. Его отношен!е къ письменвымъ паматникамъ русской древности 
и старины. 1. 18. 

ОломуцкИ университетъ. ГУТ. 

Олеуфьевъ, Миханлъ. Его показан1я о масонской ложф въ Петер- 
бург%. 4. 34. 

Омиритъ, Григорий. Его житие. 1. 29. 

ОпекунскЙ Совфтъ. 4. 218. 

«бписан!я Государственнаго архива старыхъ дфлъ» Иванова. Т. 85. 

«Чписан!е: — Бибмотеки Импер. Общества Истори и древвостей 
Росс1йскихъ. 1. 94». — Русскихъ и славянскихъ рукописей Румянцев- 
скаго музея», А. Х. Востокова. 1.25. 94 — 95. — Рукописей Славан- 
скихъ и Россйскихъ, принадлежащихь И. Н. Царскому», П. М. 
Строева. 1. 27. 94. В. 9. 429. 50. — Документовъ и дфль, хран. 
въ арх. Правит. Синода», изд. подъ редаки. акад. Бычкова. 2. 13. — 
Рукописей Синодальной типографии». 1. 95. 97. 101. 104. 105. — 
Славянскихь рукописей, принесен. въ даръ Гильфердингомъ. 9. 8. 
1. 93. — Пребыван1я въ МитавЪ извЪстнаго Калостро», руссый 
перев. ‘соч. г-жи Фонъ- деръ-Рекъ, изд. по приказ. Екатерины П-Й. 
4. 203. 

«Опись греческимъ и другимъ книгамъ, взятымЪ изъ Иверскаго по- 
дворья и Воскресенскаго монастыря», составл. мон. Евеим1емъ и 1еро 


д1акономъ Такине!емъ. 1. 85. 
* 
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Опицъ, Эрнсть Яковъ, масонъ. Въ перепискВ съ Елагинымъ по ма- 
сонству. 4. 52. 121. | 

«0 померанекихъ словинцахъ и кошубахъ», двф статьи соч. А. 6. 
Гильфердинга. ТХУ. 

«@пытъ областнаго великорусскаго словаря». ХХ. 2, 2. 3. 3. 10.27. 

«Опытъ собран1я пЪфоенъ и сказокъ крестьянъ сЪверо - западнаго 
края», сост. М. А. Дмитревьчъ. ХТАЛИ. 

«@пытъ Православнаго исповфдан1я» Петра Могилы. 6. 73. 

Эран!енбаумъ. О масонскихъ собран1яхъ. 4. 4. 

Оренбургъ, ХХТУ. 10. 11. 

Оригенъ. Его Толковануе. 1. 101. 

Орловское намстничество. 4. 154. 

«@смнадцатый вЪКЪ», сборниЕъ, изд. г. Бартеневымъ. 4. 150. 

Оссолинек!Й, трафъ, посланникъ республики Польской. 4. 16. 17. 
8. 12. 

Острогъ, 1. 99. Объ открытии. высшихъ учизищь наукъ. 6. 43. 

Отдвлеще руескаго языка и словесности Имп. Акад. Наукъ: 
Опред®лило снестись съ П. А. Лавровскимъ о напечатан!и его Сербеко- 
русскаго словаря. П. Выразило признательность: —М. И. Семевскому за 
доставлен!е писемъ Державина и Евген1я Болховитинова. Г. — Е. П. 
Ковалевскому, Г. В. РЪпинскому, 0. В. Чижову и Д. В. Полфвову за 
доставленные рукописные матер1алы для разработки б1ографи Держа- 
вина. ХУ. — В. ©. Кеневичу за переданный имъ въ распоряжен1е Отд$- 
лен1я каталогъь дДЪлЪ акад, архива. ХУ. — Абрамову за сообщеше о 
рукописи Тобольской арх. бибмотеви. ХУПТ. — Н. И. Стоановскому з& 
сообщенныя рукописи для б1ограф1и Крылова. ХЛ]. — В. М. Княже- 
вичу за доставленный разсказъ объ изучеви Крыловымъ Греческаго 
языка. ХГУТ —П. В. Анненкову, Г. В. Есипову, П. А. Ефремову, М. Н. 
Лонгинову, А. Н. Майкову и Г. К. Рёпинскому за сообщен!я матер!а- 
ховъ для изд. соч. Державина. (ХИ. .Х Ш. — Арх. Макар1ю за достав- 
ленныя издан1я его «Словъ и Р$чей». Г, — М. И. Семевскому, И. (. 
Капнисту и А. М. Лобанову за доставленные ими матер!алы. ХХ 
(напеч. по ошибк. ХГХТ). —Г. Богишичу за сообщенное имъ свЪдфне. 
Передано на хранене въ акад. библотеку: Списокъ съ словаря Итальян- 
ско-сербско-русскато. ХИП. — Рукопись дфла объ изд. Эстетики Ан- 
сильйона. ХТУ.—Каталогъ дфлъ акад. архива. ХУ.—Финляндсв!я древн!я 
рукописи. Г.ХТ.— Положило напечатать:— Статью Амфилох!я. ПТ. — Раз- 
еказъ объ изучен1и Крыловымъ греческаго языка. ХЦУ.— Словарь серб- 
скаго языка Лавровскаго. ХУ[.—Письмо Ермолаева въ преосвящ. Евге- 
вю. хх. —Матер!алы для б1ограф1и Крылова. ХХИ. — Словарь славян- 
сваго перевода Кондакаря архим. Амфиложя. ХХИ.— Статью г. Маву- 
шева: «Флорентинсвй архивъ». [ХТ.— Статью г. Невоструева: «О состав 
библии». ГХ1.—Выразило желаве о напечатани въ особой БВИЖК% 
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всфхъ прежнихь статей ак. Грота о языкЪ и ударенш. ХХИ.-— Поло- 
жило передать статью Ё. И Невоструева на разсмотрфе ав. Срезнев- 
скому и Бычкову. ХЛУ.—0О составлен, при участ!и академика А. А. 
Куника, двухъ поздравительныхъ адресовъ’ по поводу 50-ти - лётняго 
юбилея Музея Чешскаго королевства. У.— 0 совфщани относительно 
пр1емовъ печатан!я разныхъ списковъ ПовЪсти временныхъ лтъ. ХЕ. 
—Распоряжен!е о доставкЪ издавй Отдфленя въ Азятскую коллемю 
въ Неапол$. ХШХ (напеч. по ошиб. ХЕХ. — исьмо въ Отдфлевше 
пресв, Порфирия. 'Т..—Особое зас$дане въ память заслутъ преподоб. Ки- 
рияла. 111. — Высказало просьбу сообщить свфдфн1я относительно тру- 
довъ или б1ограф!и митр. Евгеня. ГЛ1.— Вслфдетв!е просьбы г. Лесвыена, 
распорядилось о высылеЪ ему изданйя: «Глаголичесв1е памятники». [\.— 
Получило увфдомлен!е о кончин$ И. Гануша. Т.У1.—0О кончин% члена А. 
С. Норова. 9. 10.--О напечатанныхъ и печатаемыхъ по распоряжен!ю 
его издан1яхъ, ХГУ[: 1) Сочинен!е Державина Ги Пт. общедоступ. изд. и 
У роскошнаго изд., 2) «@еофанъ Прокоповичъ», 3) Собран1я статей о 
митрополит Евен!и, 4) Собраве статей о Крылов съ его произведен1- 
ями, 5) БЪлоруссв!й словарь, 6) Словарь древняго русскаго языка, ХГУП,7) 
Сербско-руссвлй словарь. ХГУТ.— Его отношенйе къ письм. памят. рус. 
древности и старины. 1. 18. По поводу Словаря Даля. 10. 27. 56. 60. 

ОтдВленше П Собственной Его Императорскаго Величества канцеля- 
р1и. Дневныя записки Коммисс!и‘ о среднемъ родф людей. 4. 14. 

Отзывъ: —Ак. Срезневскаго о пергаментныхъ рукописныхъ листахъ, до-. 
ставленныхъ Нордквистомъ и Александровскимъ университетомъ. ЛУ.— 
Ак. М. И. Броссе и Я. К. Грота о`Французско-русскомъ словарЪ г; Ма- 
карова. [ХП. ГХУП — ГХУШ.— Ак. Бычкова, о Сербско-русскомъ сло- 
варЪ. Г. — Ак. Срезневскаго о памятникахъ глаголицы хорватск. письма. 
ТП. — Ак. Буслаева, о`соч. Стасова: «Происх. рус. былинъ». 9. 9. 

Оттиски двухъ странницъ древней глаголицы (двф доски переплета), 
доставлены Ак. Срезневскому А. ©. Гильфердингомъ. Ш. Оттиски ‚фо- 
тографичесве хиландарскаго типика препод. Савва, отъ архиманд. Лео- 
нида. ХУШ. 

Оточца, 8. 31. 

Отрывокъ:—Изъ житя св. Оеклы, г. Кукулевича. ХМ.— Изъ жития св. 
Прохора, г. Брчича. ХТЛ.—Изъ записокъ В. М. Кнажевича, объ изучения 
Крыловымъ греческаго`языка. ХТАП. 2. 4 — Изъ вниги юсоваго письма 
1277 года, привадлежащй бибмотек® Юго-славян. Академи. [Х1.—Изъ 
Слова на усфкновев!е главы Тоанна предтечи. ХШ.—Изъ Болгарскаго 
сборника, А. 9. Бычкова. ХЛ. — Люблянсюй, Часослова. ХМ. — Гра- 
децей, изъ книги Евангельскихъь чтен1й, храванИйся въ Пражекомъ му- 
зе$. ХХГ. 

Офиронъ (см. Вельнеръ). 

Охотекое море, 10. 63. 71. 


54 ОЧЕ — ПАС 


«Фчеркъ истори Чехи», соч. А. 9. Гильфердинга. ХТХ. [ХТ 

Павелъь. императоръ. О. произволств® Н. В. Репнива въ фельдмар- 
щалы. 4. 219. Объ освобождени отъ надзора И. Лопухина. 4. 220. 0 
разр®щен!и ви. Трубецкому и Тургеневу жить, тдз пожелаютъ. 4. 220. 
О пожзаловани М. М. Хераскова въ тайные совЪтники. 4. 220. — Ре- 
скрицтъ ‘объ свобождени изъ вкрфиости Новикова и Батгранскаго. 4. 
219. — Указы объ имВнйи и упдат додговъ Новикова. 4. 220. 221. 
222. — Генералъ-прокурору Курёкину объ Максим Невзоров%. 4. 221. 
— Великй князь. Предане о принат!и его въ масоны. 4. 180. 181. 
183. 186. Пень ему. 4. 194. Его сношен!я съ Новиковымъ. 4. 133. 

Павелъ, митрополитъ сорсвй. О рукописахъ, оставшихся посл него. 
1. 82. 

Павия. Относительно рожлен!я въ ней Асан-баши, бобн!йскаго ре- 
негата. 8. 28, 

Пага, островь. 8. 27. 

Пансей, 6. 49. 

Лаллаеъ, Его сочин. «ДоовтарЬа Возво - аа са». 10. 63. 63. 64. 
72. 77. 

ПалацкйЙ, Ф. Ю. По поводу 50-ти лЪтняго юбилея со времени осно- 
ван!я Музея ЧешсКкаго королевства и издан1я перваго ученаго изсл$до- 
ван1я этого истбр1ографа. ХТУ. 

«ТалеограФическе и Филологическ!е матер!алы, для истори. пись- 
менъ славанскихъ, собранные изъ ХУ рукописей Московской Синод. 
Бибмотеки», Буслаева. 1. 34. 93. 

Палестина. 9. 13. 19. 20. 341. 

«Палинод!Я» Захаря Копыстенскаго. 6. 77. 

«Памятники нарфч!я залабскихъ древлянъ и глинянъ», сборникъ ма- 
тераловъ по люнебургскому нарфч1ю, трудъ А. 60. Гильфердинга. ПХУ. 
«Памятники древности церковно-славанской», издан. А. 9. Гильфердин- 
гомъ. [ХУ. «Паматники», изд. Временной археографической коммиссли въ 
Е®евЪ. ХГУ. Памятпики блаванской древности. 1. 12. «Памятники», изд. 
Калайдовичемъ. 1. 24. 6. 70. «Памятники Московской древности», И. М. 
Снегирева. 1. 89. 90. 92. 6. 51. Памятники Кириловсве: 6. 64. 

Панаевъ, И. Его рфчи въ петербургской лож Горусъ. 4. 185. 

Нанинъ, графъ Ник. Ив. 4. 52. 53. 55. 99. 179 

Пантелеймонъ, Изосимъ, игуменъ. 1. 90. 92. 

Парижекая Академ1я. ХХШ. 

Парижъ. ХИ. 9. 9. 30. 

Пароенонъ, развалины. 9. 20. 


Пассекъ, сенаторъ, генераль аншефъ. По дзлу о долгахъ Новикова 
4. 151. 158. 


Паскаль, статуя въ Париж. ХГЛИ. 
Пасквини, дворянская флорентинская фамилия. 8. 27. 
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Паткуаь, Въ релян!и Дудовива Фантоны Флорент. бух. 8. 18. 

Паенутьевъ монастырь, 6; 6. 

Пекарек, П. П. авадемикъ. Юго труды въ 1868 году: по разёмо- 
трфн!ю книги г. Ловгинова: о Новиков%; по составлею истори Ака- 
деми наукъ; по разсмотр®н!ю соч. Чистовича: @еофанъ Прокоповичь; 
по наблюдфню за печатащемь 5 вып. «Историчеевой бибиографи» 
бр. Ламбиныхъ. Объ избрании въ ординарные акздемиби, 9. 12; 27. 
Труды зъ 1869 году: по истори Академ, приготовиль вт печати 1-й 
томъ; по разбору ‘соч. Лонгинова: «Новиковъ и Московсше Мар- 
тинисты» и Смирнова: «Исторая Троицво-Серчевской Лавры»; що исто- 
ри русскато масонства; по наблюхен1ю 6 г. «Русекой исторической биб- 
пограф». 9. 6 —7. Отыекаль два прошен!я Н. И. Нозикова, П. Чи- 
таль записку Г Н. Теплова, найденную имъ въ академ. архавёхь, ХУ; 
письмо В. Н. Татищева къ В. К, 'Тредьяковокому, найденное виБ въ 
акад. архив. ХУТ. Заявить о значен!и рукопиеи, хранящейся въ акад. 
бибмотеви подъ затдав1емъ: «Енига привфтства..» ХУП (см. Рукопись). 
Сообщиль хоставшееся ему собрав!е масонскихь бумагъ и знавовъ, ко- 
торымъ онъ воспользуется для своихъ изыскан!й о масонствЪ въ Рос- 
сш ХУШ сетолБмя. ХУП. Читалъ отрывки изъ своего труда: Дополнен!я 
и поправки къ истор!и масонства въ Росфи ХУШ столёт1я. ХЕХ. 4. 1. 
Его. письмо изъ Парижа въ аках. Гроту. ХЛЛИ. О состава его труда: 
«Жизнеописав1я членовъ Академии Наукъ» за первый перюдъ ея суще- 
ствовавая. О б1отраф1и ав. Гольдбаха. Представилъ готовый къ печати 
1-й т. своего труда: «Жизнеописан1я„» и заявиль на счетъь обработёй 
собранныхъ имъ матер1аловъ для 2-го тома. Составиль очерЕъ истори 
типограф1и Академи Нзукъ ГХП. Сообщиль объ окончавш печатан!я 
6-го вып. «Русской исторической бибмографи». ГХТ. Читалъ б1ографю 
Лаврент1я Блюментроста, Г.Х; матер!алы, касающеся дФательности Ло- 
моносова. ГГ. Записка о его уч. трудахъ со времени избр. въ экстра- 
ордин. академики (прилож. къ Отчету за 1868 г.) 2: 17. Его «Наука 
и зитература въ Росси при Петр Великомъ». 6. 72. 

Пелошонесь. ХШ. 

Переводческая семинар, Объявяёне объ отврыти ея въ Москов- 
свихъ Вфдомостяхъ. 4. 188. 

Перевощиковъ, В. «Роспись книгамъ и рукописямъ Императ. Рос- 
СЙской Академ», ]. 94. 

«Переписка Востокова съ разными лицами», издаваемая И. И. Срез- 
вевсвимъ. ХГУТ, ХГУЦ. 8. 7. 9. 1. 

Перенлетчиковъ, Иванъ, 3-й гильдди купецъ. По дёлу о мосвовскихь 
внигопродавцахь, обвиненныхь въ торговлф запрещенными книгами. 4. 
164. 

Меричияетти. 6. 55. 

Шерая. 10. 68. 
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Петербургек уннверситеть, Его отношеше къ письменнымъ па- 
мятникамъ русской древности и старины. 1. 18. 

Петерсенъ, Карлъ, масонъ. Въ перепискЪ съ Елагинымъ по масон- 
ству. 4. 118. 

Петерсъ, К. Л., масонъ-розенкрейцеръ. 4. 70. 

Петрарка, 9. 15. 

Петровекй, В. А. 10. 11. 

Петровъ, А. А. Его переводъ «повфсти Хризамондеръ, аллегориче- 
ской и сатирической». 4. 191. Его письма къ Карамзину. 4. 195. — 
«ДЪтское чтен1е», прилож. при Москов. В$дом. 4. 206. 

Петрь Велиый, императоръ. ХХМУ. 2. 13. О его наставник$ акад. 
Гольдбах. ГХП. Указъ по собран1ю рукописей. 1. 82. 99. 100. 6. 3. 
10. 53. 10. 5. Ему стихотворее Державина. 4. 180. 

Петръ Леопольдъ, великлй герцогъ. О пр1обр$тени имъ собран1я 
бум. сенатора Карла Строцци. 8. 3. 

Петрь Могила. УП. 

Петрь Ш, императоръ. Подарилъ домъ петербургской иностранной 
ложф гиг Вебйтаюкей. 4. 172. О предав, что онъ собиралъ масо- 
новъ въ Орашенбаум$. 4. 172. По отношен!ю къ масонству. 4. 4. 

Пешта, 5. 8. 

Пиза. По поводу ея договора съ Задромъ. 8. 24. 

Пирей, греческая область. ГХТУ. 

Писаревъ, С. П. Прислалъ въ даръ Академ экземпляръ перевода 
«Месс1ады» Клопштока. ПТ. О начал перевода «Потерянваго рая» Миль- 
тона. ХУ]. 

Пискаревъ. Его статья «Собран!е Рязанскихъ надписей». ГУП. 

Письма: — Державина и Евгеная Болховитинова. [. 2. 11.— Графа А. 
И. Мусина-Пушкина, доставл. ак. Срезневскому 0. Г. Солнцевымъ. Х ГУТ. 
— Хемницера изъ Смирны. ХХ (напеч. по ошиб. ХГХП).— Державина 
ЕЪ Я. И. Булгакову, достав. Н, С. Киселевымъ. Т.—К»ъ В. В. Капнисту, 
достав. В. С. Каинистомъ. Г.. — Гильфердинга, А. 0. Объ истори сер- 
бовъ и болгаръ. ГХШ. ГХТУ.—Калайдовича къ графу Румянцову. 1.24. 
30. 31.—Кьъ Востокову. 4. 24. 31.—Евгеня къ гр. Хвостову. 9. 11.— 
«Карамзина къ Дмитр1еву» изд. акад. Пекарскаго и Грота. 9. 17. — 
Сумарокова, сообщ. Я. К. Гротомъ. 4. 4.—Поручика Ушакова. 4. 9.— 
Кауница Ритберга. 4. 59.—Его же на француз. языкЪ. 4. 60.—Филиппа 
Талдучи къ кавалеру Ивану Баптисту Кончини, графу делла Пенна, изъ 
Польши и Литвы. 8. 6.—Чешскихъ королей къ Флорентинскому прави- 
тельству. 8. 18.—Ивана Франциска Гвида къ в. герц. Фердинанду 4 и 
секретарю Велизар!ю ВиктЪ, изъ Праги. 8. 19.—Изъ Задра секретаря 
Венгерскаго короля Матвфя 4е Зап Мица. 8. 95. 

Письмо:— Абрамова о рукописи Тобольской арх. бибиотеки. ХУШ.— 
Архим. Леонида съ приложен!ями. ХУШ.— В. И. Ламанскаго къ ак. Срез- 
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невскому. ХТХ.— Ермолаева къ преосвященному Евген!ю объ опред лени 
цфнности гривны и вуны. ХТХ.— Фонъ-Визина къ Козадавлеву: «О план% 
словаря Росойской Академ». ХХ. — Паеквильное, Ломоносову. ХХУ1. 
ХхХШ— Н. И. Стояновскаго къ ак. Гроту съ препровожденемъ части 
комеди Крылова «ЛЪнтяйг, ХЫ.— И. А. Крылова къ В. А. Олениной. 
ХЫ1.—Богишича, изъ ВФны; въ ак. Срезневскому, о словар$ Итальянско- 
сербско-русскомъ, писанномъ въ 1751 г.- ХИТ.—П. П. Пекарскаго изъ 
Парижа къ ак. Гроту. ХЛЯП.—А. Х. Востокова къ Добровскому; Окон- 
чан!е письма, доставленное ак. Срезневскимъ. ХТЛУ.-—А, А. Шифнера 
о просьбЪ профессора Линьяна. ХГУШ.—Державива къ Гнфдичу. ХХ, 
(напеч. по ошиб. ХГХТ).—Гн$дича къ Державину. ХХ (нал. по ошиб. 
ХГХТ. — Митр. Евген!я къ Гречу. ХЛЛХ (ХГХГ). — Порфир!я, отвфть 
на просьбу отдфленйя выслать псалтырь на греческомь язык 862 г. 
Г.—Аржеп. Макар1я въ Отдфлене. [..—Державина къ А. С. Шишкову 
съ приложен!емъ выписки г. Киселева изъ записовкъ Болотова. Г.,.—Раль- 
стона въ ак. Гроту съ препровожденемъ экземпляра ант! йскаго пере- 
вода басенъ Крылова. Ш.—Архим. Леонида изъ Константинополя въ ак. 
Срезневскому. ТЛ.—Нордквиста къ Гроту о приношевни въ даръ Отдф- 
лен1ю пергаментныхъ рукопнсныхъ листовъ. ГЛУ.—Лекслена въ Отдфле- 
н1е съ просьбою выдать ему издан1е: «Глаголичесвые Памятники». ГУ.— 
Епископа Брунона къ императору Генриху, (16564. ТХУ. — Востокова, 
къ Евген!ю. 1. 24.— Востокова къ Калайдовичу. 1. 26.—Калайдовича къ 
Востокову. 1.23.31.—Сумарокова къ И. И. Шувалову. 4. 4.— Рейхеля къ 
Елагину. 4. 57.—Къкн. А.Б. Куракину прибывшахте изъ Стоктольма въ Пе- 
тербургъ Г. Кауницъ-Ритберга о масонскихъ дфлахъ. 4. 61. 181.182.— 
КъЕлагину и братьямъ ложи Музы Уран, изъ Архангельска. 4. 117—119. 
Объ утвержд. ложи СОфверной Звфзды. 4. 202.—Екатерины П къ князю 
Прозоровскому. 4. 126.— Тургенева’ въ оберъ-директору` Новикову. 4. 
135. — Ва. Н. НВ. Трубецкаго къ А. А. Ржевскому о масонскихь 
дЪлахъ. 4. 1901 -= Новикова къ Ржевскому о дфлахъ по масонству. 4. 
190.—И. П. Тургенева къ А. П. Соковнину о приготовленяхъ къ от- 
крытмю масонской ложи въ Симбирск%. 4. 192.—Изъ симбирской ложи 
Златаго Вфнца въ московскую св. Моисея. 4. 192.— Соковнина. 4. 193.— 
Екатерины въ Циммерману о комедяхь «Обманщикл» и «Обольщен- 
ный». 4. 197.-_Аржеп. Платона къ гр. Я. Брюсу о сомнительной книг: 
«древнихъ мистер1яхъ». 4. 199. 200. `— Новикова, въ бумагахъ Безбо- 
родко, © ходатайств торговать по прежнему «книгами несомнитель- 
ными». 4. 200. — Радищева къ Кутузову. 4. 213. — ©. Гамалея к® 
кн. Трубедкому. 4. 220. — Великагр герцога Фердинанда П. къ царю 
Алексзю Михайловичу. 8. 6. — Изъ Кракова о казни Подковы. 8. 6. 
—Талдучи изъ Кракова о’поражени московскаго войска. 8. 8. — Его 
же о прибыти въ Польшу московскаго посольства. 8. 9. — Молдован- 
скаго посланника о состояв!и Польши въ 1587 г., изъ бумагъ Флорент, 
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архива. 8. 17.—Сигизмувда къ Флорентинской общиа%. 8. 17.— Галеота 
о коронащи короля Владислава въ Задр$. 8. 25. 

Пиоагоръ. 4. 114. 

Ре, Емагсь Зоп,'масонъ. Въ перепискВ съ Елагинымъ по иасон- 
ству. 4. 121. 

Шомбино, князка и герцоги д’Урбино. Ихъ архивъ. 8. 2. 

ШИ У, пала. 8. 42. 

Платонъ, археп: Еко донесен!е касательво просмотра издан!й Но- 
викова. 4. 195. Объ испытав!и Новикова въ, Завон$ Божлемъ. Донесе- 
не о книгахъ изданныхъ Новивовымъ. Его вопросные пункты по дфлу 
Новикова. 4. 197. Его ВФдомость «о внигахъ сумнительвыхъ», въ Пись- 
махь Карамзина къ Дмитр!еву. 4. 199. 

Плещеевъ, С. И. По истори масонства въ Росси. 4. 135. 186.— 
Вступиль въ Авиньон% въ мистическое братство «Новаго Израиля», 
основанное тр. 0. Грабянскимъ. 4. 204. 

«ПовЪствователь древностей росс1йскихъ или собраве разныхъ до- 
стопамятныхъ записовъ въ пользЪ истори и географ!и ‚росс1йской», изи. 
Новикова. 4: 181. 

«ПовЪетвоваше о Росси» Арцыбышева. 6. 42. 

Погодинъ, М. П., академикъ. Его труды въ’ 1868 году: напеча- 
таль «исторю въ лицахъ о царЪ 'Борис$ @едорович$ Годунов»; 
одцнъ томъ своихъ сочинен!; издавалъ газету «Руссе». 2. 14 — 15. 
Труды въ 1869 г.: по оЕончан1ю` печатав1я «древней Русской истор!и 
съ атласомъ»; письмо «объ остзейскомъ вопрос»; р$чь «о судьбахъ ар- 
хеологи въ Росс1и». 9 9.’Передайныя имъ бумаги `Калайдовича. 1. 86 
О матер!алахъ, перешедшихъь изъ его древнехрапилища въ Импер. Публ. 
Бибшотеву. 2. 13. Его газета: «Русскйй». 10. 14. 

Подщипа, списокъ комеди Крылова, болфе извфстной подъ именемъ 
Трумфъ. ХМХ (вапеч. по ошибк. ХГХ!.. 

Подкова, князь Валах1и. О его казни. Письмо Талдучи. 8. 6. 

Подолъ, въ К1ев%. Б. 8. 

Пожарекй, 1. 84. 

ПоздВевъ, 0. А., велив!й мастеръь ложи Орфея, въ Рязани 4. 196. 
130. 

Полежаевъ, Тимофей, 3-й гильдли купецъ. По дфлу 0 МОСЕОВСкихъЪ 
книгопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговл ‘запрещенными книгами. 4. 
165. 

Поливановъ, В. П. О бумагахъ А. С. Норова, сообщенныхь имь ак. 
Никитенко, 9. 11. 

«Поминакъ квижеск1й» Соларича. 6. 4. 55. 

«Подное собраше законовъ», 4. 195. 

«Полное собраше постановлен!й и распоряжений по вздомству право- 
славной церкви Росс1йской импер!и», изд. подъ редавц. ав. Бычкова. 2 14. 
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«Полное собран!е Руссвихь Лфтописей». 2. 13. 6. 46. 9. 8. Тоже, 
Археологичесвой Коммиссии. 5. 5. 

Половцы, 5. 11. 

Полтавская губерния. Кременчутсьй уфздъ, село Пузиково. ХГУ!. 

«Полтора слова о нывЪшнемъ русскомъ язывф» Даля. 10. 8. 14. 

ПолуденскЙ, М. Напечат. имъ «Каталогь или роспись вниГгамъ по 
имянамъ разныхъ языковъ по алфавиту». 1. 86. 

Польша, ХГХ. 6. 43. 48. 65. 10. 11. 4. 78. 8. 5. 11. 12. 14. Сно- 
шев!я съ Флоренщею. 8. 17. 

Пол новъ, Д. В. Чрезъ посредство его и 60. В. Чижова получено соб- 
ственноручное ‘письмо Державина. ХУ. По поводу доставленнаго имъ ак. 
Гроту свфдфнёя о собран писемъ Державина. ХГУ. По поводу малте- 
р1аловъ для Евген1евскато сборника. 2. 5. 

Померанске словинцы и кошубы, Г.ХУ. 

Помяловскй. По поводу составленя Евген!евскаго сборника. 2. 5. 

Поповъ, В. С., состоявш!й на служб при Кабинет. императрицы 
Екатерины П. 4. 125. Въ реестр Елагина. 4. 52. 

Роггес{и$, орденское имя кн. Ник. Ник. Трубецкато. 4. 77. 

ПорФирЙ, епископъ чигиринсЕ!й, викар!й вевсый. Его письмо въ 
ОтдФлен!е. Г. 

‚Посевинъ, 1езуптъ. О возвращен! и его на родину. 8. 11. Объ обра- 
щен!и Росс1и въ католицизмъ. 8. 12. 

Послан!е: — Геннад!я къ ростовскому архжепископу Тоасафу. 6, 47.— 
Фот1я, патр1арха, ко князю Борису Болгарскому. 6. 48.—Окружное Марка, 
епископа ефесскаго, изд. Норова. 9. 30. 

«ПоелЪднее мнфн!е Шафарика о глаголицф». 6. 62. 

Посниковъ, Иванъ, дьякъ. О книгахъ Воскресенск. мон. 1. 85. 

Постниковъ, Вас. Тим., руссый посланникъ, отправленвый во Фло- 
реншю Алексфемъ Михайловичем. 8. 6. 

Поетоя, 8. 31. 

Потемкинъ, П. С. По поводу переписки Державина. 9, 4: 

«Потерянный ра№ Мильтона. Начало перевода С. И. Писарева, от- 
данное на разсмотр$н!е ак. А. В. Никитенко. ХУ]. 

ПотоцеЙ, графъ, посланникъ республики ` Польской. 4. 16. 17. 

Потедамъ, 4. 84. 0 Цинендорфской систем». вывезенной Рейхелемъ. 
4. 99. 100. 

Поучен!я Григор!я Цамблака. 6. 74. — Митрополита Давила. 6. 74. 
— Аввы Доровея. 6. 78.— Константина Болгарскато. 1. 40. 45.—Ки- 
рилла Терусалимскаго. 6. 36.—Кирилла, епископа туровскаго. 6. 69. 

«Похвальное сдово св. Владим!ра», соч. Илар1ономъ. ]. 98. 

Походяшинъ, М. Г. Записва Прозоровскаго. 4. 138. 139. 140. 142. 
217. Въ отвфтахъ Новикова ‘по допросу Ен. Прозоровскато. 4. 144. По 
дЪлу о долгахъ Новикова. 4. 156. 
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Пощьй, графъ, посланнивъ республики Польской. 4. 16. 

Почайна, въ Клев%. 5. 8. 

«Почта духовъ», журналъь Крылова. 2. 11. 

«РгдубК 2ешб сбзК6», соч. г. Вацеля. ХГЛИ. 

ПравительствующИ Сенатъ, 9. 22. 

«Православный Собесфдникъ», 6. 13. 43. 

Прага, ХГУ. ГУТ. ГУП. Г. 

Пражек1й музей, ХХТ. 

ПражекЙ упиверситетъ. ГУТ. 

«Пращища Нитирима», О печатан!и ея въ типограф1яхъ Новикова. 
4. 209. 

Преображен!я Господня церковь, въ Спасской/—въ Москв&. 4. 141. 

Прейсъ. О глаголиц$ и отношен!и ея въ кириллиц%. 6. 59. 

Прозоровекй, А. А. кн., тлавнокомандующий въ МосввЪ вм$сто П.Д 
Еропкина. 4. 206. Его вфдомость ‘о состоян!и дфлъ бывшей Типографской 
компани въ Москвф. 4. 152. По дфлу о московскихь книгопродавцахъ, 
обвиненныхъ въ торговл запрещенными книгами. 4. 162..168. 218. Къ 
нему собственноручное письмо императрицы Екатерины П. 4. 126. Его 
донесен!е императриц® о масонахъ. 4. 126. 131. 132. 206. 212. 

«Происхождене Русскихъ былинЪ», соч. Стасова. Рецензя 6. И. 
Буслаева. 9. 9. 

_ Прокоповичъ, Оеофанъ. Съч. г. Чистовича. ХТЛИ. 2. 12. 
«Протоколы Россёйской Академ» за 1831 т. ХМУ. За 1899 г. ХУ. 
Прусся, 4. 82. 

Пековъ. 1. 81. 8. 11. 

Пубиславичъ, князь, посланникъ Степана, герцога св. Саввы. 8. 22. 

Пузиково, село Кременчугскаго уфзда Полтавской тубер. По поводу 
письма Державина. ХГУ. 

«Путевыя записки о Серби, Босяйи и Герцеговин»», соч. А. 0. Гель- 
фердинга. ХХ. ХУ 

«Путешеств!е академика Н. Т. Делиля въ Березовъ въ 1740 году». 
Изсл$д. П. П. Пекарскаго. 9. 17. 

«Путешеств!е изъ Петербурга въ Москву» съ посвящен!емъ А. М. 
Бутузову, книга Радищева. 4. 206. 

«Путешеств!е по Египту и Нуби»,: соч. А. С. Норова. Э. 22.-— «По 
святым имфстамъ» его же. 9. 20. 

Пушкинъ, Его ‘отношен!е къ народному языку. 10. 7. 14. 

Пыпинъ. Его статья въ Вфстник® Европы по масонству. 4. 100. 
т У УХ 198. 180. 

Пыскоръ, село Пермскаго намфетничества. 4. 136. 137. 

«ИФени», собран. П.Н. Рыбниковымъ. 5. 15. 

‚Раба; острову. 8. 27. 

Равенъ, О буматахь Штарка. 4. 89. 
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Равьери Перуци, Иванъ, флорентинсвй гражданину. 8. 37. 

Радищевъ. Его письма. въ Вутузову. 4. 213. — «Путешестве. изъ 
Петербурга въ Москву», съ посвященемъ А. М..Кутузову. 4. 206 177. 

«Разсуждене о ересяхъ. и расколахъ» Руднева. 6. 10. 48. 

Разумовек, графъ А. К., президенть Академ. Свф льна о-вемъ 
въ статьф ак. Грота, — относительно шведской войны 1788—1789 г. 
ХЫУ. По поводу чтенйя ак. Пекарскаго ‘матераловъ © д$Бятельности 
Ломоносова. 1` 

РазумовекЙ, графъ К. Г., шрабъ фельдмаршалъ. 4. 127. ХХХУ. 

Ральстонъ, библ!отекарь Британскаго музея. По поводу замЪтЕи а. 
Грота о его ‘перевод басенъ Крылова. Г.Т. 

Рамб10, Иванъ. 8. 35. 

Растичи, Ю., дубровницей историкз. 5. 24. 

Ратшинъ, СдЪланная имъ копя съ Изборника, 1073 г. 1. оо. 

«Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журнал 1755 — 
1764 г.», трудъ П. П. Пекарскаго. 2. 17. 

Рекъ, фонъ-деръ. Руссый перев. ея обличит. соч. ‚противъ. вал!остро, 
по приказ. Екатерины П: «Описав!е пребыван1я въ Митавв извЪстнаго 
Жаностро». 4. 203. 

Репертъ, Г. Хр. Быль одно время масономъ въ ложф Трехъ зв®здъ 
въ РостоЕкЪ, послЪ быль розенкрейцеромъ. 4. 89. 

Репнинъ, Н. В. О производств его въ фельдиаршалы. 4, 219. ` 

Репнинъ, кн. П. Ив., одинъ изъ первыхъ руководителей въ масонств$ 
Новикова. 4. 84. 86. 90. 133. 135. 183. 218. 

Рейнбекъ, Оставифъ общля извзст1я о масонствз временъ Екатерины 
1. 4. 219. 

‚ Рейфъ, 10. 38. 

Рейхель фонъ, баронъ, гвардейсви: генералъ-аудиторъ, учредитель пе- 
тербургской масонской ложи Аполлона. 4. 26. 78. 90. 179.—Его пись- 
мо къ Елагиву. 4. 57. — Объ основан!я имъ ложи Изисъ въ Ревелф. 4. 
117. — Въ Реестрз Елагина. 4. 52. 53. 

Ржевек!й, А.А. префекть петербург. масоновъ. Къ нему два письи® 
Ен. Н. Н. Трубецваго: 1) 0- -..онскихъ дфлахъ. 9. 190. 2) Объ инозем- 
цахъ, недовольныхь объявлен!емъ Росс! о: провинщею. 4. 190. 
3) Еъ нему письмо Новикова о дфлахъ по масонству. 4. 190.— Первый 
изъ петербургскихь масоновъ, признавшихъ власть московскихъ масо- 
новъ. 4. 77. 79. — О присоединени въ розенврейцерамъ. 4. 189. — 
Объ отврыт!и тайной орденской типографии. 4. 191. 

Рага, 4. 77. 170. 

Ригеръ. Письмо Гильфердинга о русско:польскихъ `д®лахъ. хх 

Рика, “Тосифъ, 1езуитъ. «Мойае Таюневе 4е!е сшезе Елогеппе», 
8. 34. 
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Римъ, 4. 103. 8. 38. 9. 16. 

Вша!0, дез! АА, посолъ къ императору Сигизмунду, эъ Венешю, 
Феррару и Болонью. Его дневникъ (В1ссот41 41 в’ сотти1з8 юн © 16 еге; 
Ге8а21011 е Соштливзате, Мвауе е Везропз!уе). 8. 20. 

Рихмашт, ХГ. 

Робъ Госйаръ, взмецъ, губернаторъ СЗни. 8. 32. 

Рева. 8. 6. 

РождественеЙ, писецъ и помощникъ библотекаря Епармальной 
бибжюотеки. ТУ. 

Розенбергъ, Георгъ, масонсьй авантюриетъ, мастеръ стула ложи 
Аполлона, сторонникъ шведскаго масонства. 4. 26. 80: 179. 185. Его 
сношене со Швешею. 4. 181. 

Розенкамифъ, баронъ. «О вормчей». ]. 33. 

Рознатовск Я, Въ реестрз Елагина. 4. 53. 

Ролленъ. ХХХН. 

Рос йская Академя. Ея протоколы за 1831 г. ХТУ. Тоже, за 1829 г. 
ХУГ. — По ловоду чтенйя мнфн!я Сперансваго, извлеченнатго изъ прото- 
вколовъ Академ1и за '1831 годъ. ХТУ. — По поводу мнЪфн1я Сперанскваго 
о правилахъ сочинен1я русскаго словаря. 11. — Объ избраюи Евгенйя 
ея члевомъ. 1. 15. 

«Росейская древняя гидрограФ!Я», изд. Новикова. 4. 176. 

«Росейская. универсальная грамматика» Курганова. 4. 205. 

Рос@йское собраше при Академи Наукъ. По поводу рфчи Тредья- 
ковсваго въ день его открыт!я. ХУ 

Росси, По описан!ю рукописей. 6. 18. 

«Роспись книгамъ святфйшаго Филарета Никитича, учиненная по 
патр1аршему приказ. Пав. Ивав Волынскимъь и дьякомъ Дементьемъ 
Образцовымъ». 1. 85. 

«Роепись Смирдинская». 10. 10. 

«Роспись книгамъ п рукопибямъ Императорской Россйской Акаде- 
ми» В. Перевощикова. 1. 94. 

Робтокъ. Ложа Трехь ЗвЪздъ. 4. 77. 

Реищевъ, Н. Объ издан!и Новиковымъ книгъ по приказан!ю гр. Чер- 
нынева. 4. 194. 

Рудневъ. Его Разсужден!е о ересяхъ и расколахъ. 6. 10. 48. — «Раз- 
сужден!я о евреяхъ». 1. 91. 

РудольфЪ Ш, императоръ. Релящ1я 0 взяти имъ Нраги. 8. 19. 

«Руководство къ изучен1ю. христ. праносх. догмат. богослов!я» арх. 
харьвовскаго Маварля. 2. 14. 

рукописи: —А. 0. Гильфердинга. 1.—Графа Хвостова, храняшанся у 
И. И. Семевекаго. Т. 2. 11. — Ундольскаго. УП. 6. 5. — Большакова. 
УП. — ХУШ столфтИя, четыре рукописи © масонств$. ХУП. — Собран- 
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выя А. 9. Гильфердингомъ въ Болтари и Македовм. ХГУНТ. — Фин-. 
зяндсв1е нергаментные рукописные листы, доставленные въ даръ Акаде- 
ми Нордввистомъ и Александровскимъ университетомъ. ТЛУ'. Г.Т. Х1.— 
Глаголичесв!я. Г. — Греческая, Моск. Синод. библот. У, 1. 4. 98.—(е- 
вастьяновскаго собран1я. УТ. УП. [Х. 6. 5.—Славансвя, Синод. Типогр. 
библотеки. УТ. 6. 77. — Синод. бибмотеки. УП. 1. 46. 70. 83. — Сл 
вансвя, Импер. Публ. Библ., принес. въ даръ Гильфердингомъ. ®. 8. — 
Сербевя, Кириловсыя. ХГ. ]. 25. — Кириловсюя. ХШ. — Для б1ографи 
Крылова, Н. И. Стояновскаго. ХТ. 2. 4. — Геннадева собравия. 6. 9. 
38. — Почетн. гражд. И. Н. Царскаго. ]. 27. 94. — Московской епарх. 
библиотеки. 6. 8. — Румянцовсыя. УП: 1. 25. 46. 6. 28. — Толстова 
собранля. 1. 22. 23. — Бодгарсв. 1. 25.— Масонсвя. Елагинскаго со- 
браня: 4. 31. 37. 

Рукопись: — ДЪла объ издав1и Эстетики Ансильйона въ перевод. ХЛУ.— 
Кириловская, чисто болгарскаго нарч!я, ХУГ или начала ХУП в., зам$- 
ченная г. Ламанскииъ въ Люблаяг, въ библотек®. ХХ. — Тобольской 
архерейской бибмотеки. — «Алфавить неудобо-разум$ваемыхъ рфчей, 
иже обрфтаются во Святыхъ книгахъ славянскаго языка». ХУШ. — 
«Книга прив®тства Юрьи Сербенийа блажевныя памяти великому госу- 
дарю, царю, и великому князю Оеодору Алексфевичу на его государское 
вфнчан1е, ХУП. — Сербская, полууставная, хранящаяся подъ № 29, въ 
библлотеки общества сербск. словесности. (УШ.—Чудовскаго монастыря: 
ХИ—ХШ в, ХХ!. — Часть комеди Крылова «Лфнтай». ХПИ. 2. 4. — 
Прошлаго вФка, изъ Дубровника, Богишнча. ХИТ. — «Французско-рус- 
сый словарь» Макарова. Одобрена въ напечатан1ю акад. Гротомъ и 
Броссе. Г.ХИ.—Супрасльская. 9. 8.—«Анакреонъ», пер. Норова. 9. 16.— 
«Общай сборникъ памятниковъ древняго русскаго языка и вмфст$ быта, 
не иринадлежащихь въ кругу лтописныхь сказан!й», трудъ ак. Срезнев- 
скаго. ХШ.—В%нская, «Галиресй, В Поесае. Узт4доЪ. соютешаллогат 
ед.. КоПаг». 6. 51. — Краледворская. 5, 12. — П. А. Лавровскато, Серб- 
сво-руссвй словарь. [. — НЪмецкая: ТьеозорызеВ Сара Язсв-Маё1зсве 
ЕгЕ8гиоаеп, Елатинскаго собрав!я. 4. 30.—«ОтвЪфты масонамъ». 4. 171. 
— «Перечень наставлен!й ордена положевнай 3. Р. К» (злато - розо- 
ваго креста). 4. 182. — Розенкрейцерскан, съ изъясненемъ 1ероглифовъ. 


4. 70. 189. —‘«Комментар!й о. разныхъ орденскихъ истинахъ», наставх. 
для розенкрейца изъ. директори Вельнера. ХУЦ. 4. 67..187. — `«Сера- 
фимсый цвфтниЕъЪ изъ всхъ писав!й Такова- Бёма». 4; 219. — Кати» 


хизисъ для шотландскихъ учениковъ и товарищей съ реестромъ русскихъ 
масоновъ, пис. рукою Елагина. 44. 52. 53. 182. — Лаврентьевской л$то- 
писи. 5. 4. — Ипатьевской л$тописи. 5. 4. 

РумовекЙ, С. тленъ Академи Наукъ. По Коммисси © сочинеши 
проекта воваго уложевя. 4. 21. 

Румянцоза, генеральша. О письи въ ней фрейлины Кейнъ. 4. 3. 
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Румянцовъ, трафъ Н. П. Шо поводу письма А. Х. Востокова къ До- 
бровскому. ХУ. По поводу о перепискв Востокова. 2. 8. БЪфлоруссеый 
архивъ. ХГУ. . Его отношен1!е къ письменнымъ памятникамъ русской 
древности и старины. ]. 18. Письма къ нему Калайдовича. ]. 24.30. 31. 
Его къ Востокову. 30. Собранёе рукописей. 1.25. Его музей. УТ. 1. эк 
95. 2. 8. 6. 6. 

Рупрехтъ, Ф. и. Его записка о Словар$ В. И. Даля. ГХУТ. 10. 56. 

Русановтъ, 0. По. поводу чтен1я рукописи дфла объ изд. Эстетеки Ая- 
сильйона въ перевод$, ' "‘сдфланномъ по его распоряжен!ю: ХГУ, 

Рускови, ‘членъ ложи Конкордии. 4. 121. 

«Русская Бесфда», 6. 1. 39. 4.`172. 184. 

«Русская историческая библюграф!Я» . Явдаваемая тг. Ламбиными 
при участи ак. П. П. Пекарскато. ГХТ. 2. 12. 9. 7. 

«Русская истор!я древняя съ атласомъ», М. П. Погодина. 9. 9. 

«Русская правда», списовъ Синодздьной бибмотеки. 1. 34. 

«Русеке въ своихъ пословицахъ», соч. И. М. Снегирева. 2. 15. 

«Русск Архивъ», 4. 171: «Повфсть о самомъ себф»,-изъ рукописи 
Елагина. '4. 101. Гласное отврыт!е «Лружескаго Общества». 4. 197. 159. 
Статья Елагина, взятая изъ его рукописи о масонств$. 4. 80.86. 93. 99 

«Русокй ВЪстникъ», «Московсые масоны» Ешевскаго. 4 7”. 80. 

«Русск», -хазета, издав. М. П. Погодинымъ. 2. 15. 10. 14 

«Русеко- „ливонек!е акты», собранн. Напьерскимъ. 9. 28 

РыдЪевъ, 0. Анд., членъ ложи Конкорд. 4. 122. 

РЫЧКовЪ, П. А. «Жизр- и ‘литературная переписка», трудъ П.П.Пе- 
карскаго. 9. 17. 

Рёка, Относительно пбреписки о ея торговаЪ съ Фуоренщею, Фран: 
чипанами и Задромъ. 8, 24. 27. 29. 32 

РЬпинскИ, Г. К. Доставиль ав. Гро\у дфло но прошен!ю вдовы Дер-, 
жавина о неправильныхъь дфйств!яхъ землемфра Ф1алковскаго. ХУ. ХИ. 

Рычникъ Караджичъ, Его издан!е: «Сриске народне шесме из Гер- 
цеговине». 1. 

Рябовъ, Н., ро"^"-^чникъ Новикова. 4. 221. 

бавва, епископъ, оывиай синодальный ризничЙ и аржим. Его трудъ: 
«Указатель для обозрЪн1я мобков. патр1аршей, нын$ синод. бибмотеки». 
1.5. 32. 93. 6. 72. Изданные имъ палеографичесые снимки съ греч. и 
слав. рукописей Моск. Синод. библ. ТУ. ]. 34. 

Савва, товарищь Климее"^ О пепвоначальномъ перевод$ чтенй Кван- 
теля и Апостбла. @. 31. 

Савва, препод. О фототр. оттискахъ хиландарскваго. типика. ХТХ 

Савваитовъ, П. И. По цоводу‹составлен1я Евгеневскаго сборника. 
2. 5. По поводу очерка Никитенко о Норов%. 9. 11. Членъ @рхеографи- 
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ческой коммиссли. 9. 31. По изданию Новаго завфта на греческомъ и 
русскомъ языкахъ вмЪфстф. 9. 30. 

Саввы, св. монастырь. 9. 31. 

Сакенъ, клерикалъ въ Курляндии. 4. 82. 

Саксоня, ХХ. 

Салтыковъ, секретарь Академи Художествъ. ио Коммисс!и о сочине- 
ни проекта новаго ‘уложения. 4. 21. 

Сальвати, дворянская флорентинская фамилия. 8. 27. Филипиъ Саль- 
вали. 8. 42. 

Самойловъ, А. п. дЬйствительный тайный совфтникъ, гёнераль про- 
куроръ. По д$лу о долгахъ Новикова. 4. 140. 151. 152. 158. 218. 

Самунлъ, раввинъ. Его «Златое сочинен!е». 6. 9. 

«С,-Петербургекя вЪдомости». 4. 186. 

С.-Петербургекая Духовная Академя. ХГУ. 6. 12. 

С,-Петербургская Казенная Палата, ХТЛХ (нап. по ошибк. ХГХТ.). 

«Санктпетербургекя ученыя вфдомости», изд. при содфйств!и обще- 
ства, состоящаго изъ нфсколькихъ человфкъ. 4. 189. 

Санъ-Жерменъ, вызыватель духовъ. 4. 84. 

Сан-Миньято, Теронимъ, магистръ, медикъ въ Сербли. Ы. 19. 20. 

Сан-Миньято, Яковъ, флорентинецъ. 8. 19. 

Сарпи Фра, Павелъ, продолжатель Минуччи. 8. 26. 

Сахаровъ, И. П. Славанско-руссыя рукописи его библотеки. 1. 94. 
95. Его отношен!е къ народному языку. 10. 7. 

Сацердостъ, орденское имя барона Шредера. 4. 71. 77. 83. 90. 135. 

Саянек!е горы. 10. 63. 

«Сборинкъ: — Матер!аловъ, для истори Академи Наукъ» А. А. Ку- 
нива. ХУГ.—Бывшей Соловецкой библотеви. ХУП.— Паматниковъ отре- 
ченной литературы» Тихонравова. — Академическихь чтевй о митро- 
полит$ Евгени». ХХ. — Болгарсый. ХУ в. ХЫ. — Святослава 1072 
тода; трудъ акад. Бычкова. ]. 83. 9. 8. — Полемичесвй. 6. 77. — Щить 
вфры, полемичесьий. 6. 77.—Списвовъ молитвы Господней на всфхъ сла- 
вянскихъ нарфч1яхъ, трудъ акад. Орезневскаго. ГХПИ. — Статей, читан- 
ныхъ въ Отдфлен!и русскаго языка и словесности Императорской Ава- 
дем1и Наукъ». ХХИ. ХХУГ. ХУ. ХГХИ. ТП. ТХ1.—Жити. Ъ 29.— 
Сербскихъ пословицъ, старинный, А. 0. Гильфердинга. .ХУ.—Монасая. 
1. 28. — Прологи. 1. 22. 27. — Пчелы. 1. 45. — Поучев!й Тоанна Злато- 
устаго. 1. 29. — Кирилло-Мееодевёвай. 6. 46. — Руссвихъ масонскихъ 
пЪсенъ», изданный въ ХУ в. безъ заглавия и обозначен!я года и м$ста 
печатания. 4. 204; — Русскаго историческато общества». — По истори 
масонства въ Росси. 4. 31. 69. 71. 80. 132. 133. 134. 171. 179. Бар- 
тенева: «Осьмнадцатый взкъ». 4. 59. 127. 

Свфтушкивъ, О Моск. университетской типографли и Московскихъ 
вздомостяхъ. 4. 205. 

Сборникъ П Отд. И А. Н. 
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святоелавъ, велик!й князь. Изборникъ. 1. 39. 

Святъйшй Правительствующ Сунодъ, ХХУГ. ХХУТ. 1.6. 28. 30. 
35. 83. 2. 18. 14. 

Себежъ, 8. 11. 

Северинъ Конарсвий. 8. 5. 

Север!анъ, 1. 101. 

Селли, консуль, мастеръ стула петербургской иностранной ложи гиг 
Везпаекей. 4. 172. 

Семевекй, М. И; Доставилъ храняцияся у него письма Державина и 
Евген!я Болховитинова для напечатан1я въ издан1яхъ Отдфлевя. [. До- 
ставилъ ак. Гроту два подлинныхъ дфла о Крылов. ХШМХ (напечат. по 
ошибк. Х.Х1.) 2. 4. О сообщени матерлаловъ для Евген1евскаго сбор- 
ника. 2. 5. 11. 

(Семипалатнискъ, ХУ]. 

Сенковекй, профессоръ С.-Петербургскаго университета. 9. 20. 

Сенъ-Мартенъ. О знакомств съ знатными русскими въ Лондон$ и 
Римф. 4. 203. Пез еггеитз её 4е |а уегив. 4. 99. Книга «О заблуждения 
и истин%». 4. 179. 

Сербенинъ, Юр!й. «Книга привЪфтства..» ХУП (см. Рукопись). 

Сербя. ГХТГУ. Старая Сербя. 6. 77. 9. 8. Матер!алы для ея истори, 
хранящ. во Флорентинскомъ архив$. 8. 19. 20. Сербская области. 8. 21. 
Сербское царство 8. 20. 

Сертевское — Алмазово, село Московской губернии, Богородекаго 
уфзда. 4. 223. 

Сер, препод. Его служебникъ. 1. 29. 84. 

СергБевичъ. Его соч. «В$че и Князь». Разборъ ак. Бычкова. 9. 14. 

Серпейскй окрутъ. 4. 141. 

«Сибирей Шаманъ», комедя Екатерины. П. 4. 200. 

Сибирь, 10. 61. 62. 63. 68. 70. 71. 76. 

Сигеста. 9. 16. 

Сигизмунд, польскй король. Его письмо къ Флорентинской общин%. 
8. 14. 17. 

Сильвеетръ, Его вопросы и отвЪты. 6. 36. 

Симеонъ, болгарсвй князь. Сдфланный по его желанию «Гречесый 
Изборникъ». 1. 11. 

Симеонъ, епископъ владим!рсвлй. Его сочинен!е объ основанши Пе- 
черскаго монастыря. 5. 10. | 

Симеонъ бессалонитек!й. Его твореня. 6. 76. 

Симонъ, митрополитъ. Послан!е къ нему Геннад1я о необходимости 
духовнаго училища. 6. 9. 

Синай, 9. 31. 

Синицынъ, премьеръ-ма1оръ, нам стный мастеръ, членъ ложи Малаго 
СвЪта. 4. 124. 
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синьор, 8. 34. 37. 38. 

СинявннЪ, адмиралъ. 9. 17. 

Сиракузы, 9. 16. 

Сиропитательный домъ, въ Москв%. 4. 18. 

СицилИЯ. 9. 16. 17. 

«Сюнекй ВЪстникъ». А. Лабзинъ. 4, 192. 

Скандербегъ. 8. 30. 

«Скиеская истор!Я», 1-я часть, Лызлова. 4. 181. 

СКада. Греческая рукописи, описанныя имъ. ]. 30. О его латинской 
приписк$ на рукописи. ]. 88. 90. 

Сколара, флорентинсый гражданинъ. 8. 37. 

Скорина, Его переводъ Библии. 6. 19. 

«Мега ызюгса ТЗ апдогит», 5. 9. 

«Мамзевег Васвегагиск ш УацешЪега пи ХУГ автВипдег» Шнур- 
рера. ХУТ. 

«Славянинъ» Добровскаго. 6. 4. 

«Слова и РЕЧИ» архом. литовскаго Макар1я, изд. на русскомъ и фран- 
пузскомъ языкахъ. Г.— Арх. харьковскаго Макария. 2. 14. 

«Слова: — Кнрилла Транквили!она. ].45.—_Митрополита Данила. 1. 
45 77.— Григор1я Цамблава. 6. 77. — Св. Григоря Богослова. 1. 29. 6. 
31. 36.—Аеанас1я Александр!йскаго противъ Ар!анъ. 6. 36. 49. 78. 

Словарь: — Р$чника Караджича. П. 6. 66. — Даничича. 6. 66. — 
Тробницы. П.— Драгутина. П. — Гулека. П. — Областной (см. Опытъ). 
— Изъ Пандекта Антохова, арх. Амфилохжая. 1Х. ХИП. — Русскаго на- 
реднаго и письменнаго языка по древнимъ памятникамъ» Срезневскаго. 
ХГУ. 2. 9. 9, 4. — Итальянско-сербско-русск!й», списокъ; сообщенный 
Богишичемъ. ХТЛТ.—Сербско-руссвй П. А. Лавровскаго. 1. Ц. ХУТ. ХГУП. 
— Толковый живаго великорусскато языка В. И. Даля. ГХУТ. 8. 12. 
3. 4. 9. 16. 10. 1. — Б%флорусскаго нар я И. И. Носовича, о дополне- 
яхь и поправкахъ, предлож. авторомъ. ГУТ. ХГУ. Объ окончан!и его- 
редакщи и о предислов. въ нему. ГХУ. 2. 3. 9. 7. — Французско-рус- 
сый г. Макарова. Одобренъ къ напечатан!ю. (ХИ. ГХУП. — Востокова. 
1. 105. По поводу словъ Слав. кондакаря, которыхъ нфтъ въ словарЪ Во- 
стокова. 7, на стр. 1—37. — Академическй. 3. 4. 10. 28. — Писателей 
духовнаго чина, митроп. Евгенля. 6. 44. — Миклошича. 6. 64. 66. 77. 

Словенскъ, 5. 8. 

«Слово:—Тоанна Богослова ради Гусара», изъ полууставной сероской 
рукописи. ГУШ. — Св. Ипполита объ Антихрист$», К. И. Невоструева. 
ХХ1!.— Митрополита Иларюна. 6. 35. — На пасху», пер. Константиномъ 
Болгарскимъ. 1. 44.— Козьмы пресвитера на ересь богумихы. @. 48. 49. 
— О полку Игорев%». 1. 90. 92. 

«Эюушса ВозКа га Э1оуепсе» М. Маяра. ХЛУ. 


Слуцкъ. -Объ открыт и выешихь училащь наукъ. ®. 43. 
* 
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(мирна. По поводу бумагъ Хемницера. ХЛАХ (напечат. по ошибкЕ% 
ХХ. 

Смирновъ, «Истор1я Троицко-Сермевской Лавры». Разборъ ак. Пекао- 
скаго. 9. 7. 

Смирновъ-Платоновъ, Г. П., свящ. Его рецензля на «Описанле Слав. 
рукоп. Синод. бибмот.». «Православное обозрфн1е». 6. 70. 

Смоленскт, 8. 11. 12. 9. 13. | 

Смольный монастырь, въ Петербург. 4. 141. 

Снегиревъ, И. М. О его кончин$ и трудахъ (краткая б1ографля). 2. 


15—16. — «Руссые въ своихъ пословицахъ». 2. 15. — «Памятники мос- 
вовской древности». 1. 89. 90. 92. 6. 51.—Ето отношен!е къ наролному 
языку. 10. 7. 


Сяимки:— съ памятниковъ Гильдебранта. П.—Изъ Кондакаря ХИи— 
ХШ в. арх. Амфилох1я. Ш. — Палеографичесве, гречесве. ТУ.— Съ ру- 
кописи о книгф евангельскихъ чтев1й, приложенные къ записк$ П. А. 
Лавровскаго. (ХИ. — Фотографичесвле, съ найденной арх. Леовидомъ въ 
Зограф® греческой рукописи 980 г. Х1Х.—Палеографичесве, съ греч. и 
слав. рук. Моск. Син. бибх. 1. 34. 

«Собраше: — Русскихъ Л$тописей», указатель къ нему ак. Бычкова. 
2. 13. 9. 8. — Древнихъ записей, грамотъ, грамотовъ и т. п. трудъ акад. 
Срезневскагто. Г.Х. 9. 3. —Древнихъ рукописей, сдфланное А. ©. Гиль- 
фердингомъ во время его путешеств1я по землямъ Сербекимъ. 1. ГХУ.— 
Рязанскихь надписей статья г. Пискарева (въ Запискахъ Имп. Археол. 
Общества). ГУП. — Сочиневй А. С. Гильфердинга. ХХ. — Статей о 
митрополит$ Евгени. ХГУП. — Статей о Крылов%, съ приложен1емъ н%- 
воторыхъ неизданныхъ его сочинев!й. ХГУИ. 

«Современннкъ». 4. 196. 

СовЪть общества ревнителей православая въ СЪвепо-запалномъ краЪ. 
О Макария, арх. лит. и вил. 9. 8. 

Содерини, Павель Антовй, флорентинсв!й посланникь въ Неапол%. 
8. 22. 

Соковнинъ, А. П. Къ нему письмо И. П. Тургенева о Приготовлен1яхъ 
въ открыт!ю масонской ложи въ Симбирск$. 4. 192. 

Соколовъ, «Каталогъ обстоятельный Росейскимъ рукописнымъ кни- 
гамъ св. Писан!я, хранящ. въ бибмот. Импер. Акад. Наукъ». 1. 94. 

Солицевъ, 0. Г. О доставленныхъ имъ акад. Срезневскому письмахъ 
Мусина-Пушкина. По поводу матер1аловъ А. Н. Оленина. ХТУТ. 

Солтау. Въ реестр Елагина. 4. 52. 

Соляричъ, Изд. имъ «Поминакъ книжеск!й». 6. 4. 55. 

Сопнковъ, 4. 177. 

«Соревнователь просвфщен1я и блатотворевия». 9, 15. 

СофЙскЙ соборъ, въ Новгород%. 1. 87. 

«Сочинешя Державина». ХТУП. ГМ. 2. 10. 4. 178. 9. 4.5. 
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«Сочинешя Карамзина», изд. Смирдина. 4. 221. 

Соймоновъ, Петръ. По. веден!ю Дневной записки въ Коммисс1и о сред- 
немъ родф людей. 4. 15.. 

(пенгель, Францъ, масонъ. Въ перепискЪ съ Елатинымъ по масон- 
ству. 4. 121. 

Сперанскй, М. По поводу чтен1я его мнфв{я о новомъ изд. словаря 
Россйской Академ. ХУ. ХХИ. ХХУ[. По поводу. буматъ, показываю- 
щихъ сношение его съ чешскими учеными о правилахъ сочин. Русскаго 
словаря. Ш. 

Спнльяти ди Фаликай, дворянская флорентинская фаминя. 8. 29. 

Спинн, Христофоръ, посолъ Синьорш, отправленный къ пап%, 8. 37. 

Списки: — Кирилловсве. ХХХУ. 6. 60. 62. — Древыйе, произведен!й 
Тоанна, экзарха болгарскато. 1. 23. — Козленевсве. 1. 39. — Евангежая, 
1. 100. — Пергаментные, Филонова толкованйя. 6. 19. — Глаголичесве, 
тетроевангел!й, Григоровича 6. 28. — Глаголитсые 9. 2. 

Списокъ: — Евангел!я—апракоса Московск. Синод. типограф!и и Си- 
нод. библ. 6.69. Новгородской Софийск. библ. 6. 69. —Измарагда. 6. 74.— 
Злалоустника. 6. 74.— Древняго перевода апокрифическато сказаня, при- 
писываемаго Тоанну Богослову, о`второмъ пришествии Христов%. ХУП.— 
Съ Грамматики старца Паисля Величковскаго, полученный отъ архим. 
Леонида. ХУШ.—Съ отрывка изъ книги юсоваго письма 1277 года библ. 
Юго-славян. Акад. ГХГ. — Съ словаря Итальянско-Сербско-Русскаго. 
ХИП.— Упирева, толкованйй на пророковъ. 6.36. 46. Его же, Библии. 86. 
13.—Супраслевай, Библии. 6. 19.—Мстиславовъ, Евангелия. 6. 60. 61.6 9.— 
Остромирову. 6. 60.—Юрьевсвйй. 6. 60.— Галицкйй. 6. 60. 63.— Поученй 
Кирилла Герусалимскаго, болтарск. перев. 6. 61.—Аркажсвай. 6. 60.— Ва- 
тикансьй, Ветхаго Завфта. 1. 99. — Александрйсвй, Ветхаго Зав$та. ]. 
100.—Кирилловсвй. 6. 63.—Геннадевскй, Библии. 6. 15.—Ипатевекй. 
10. 42. — «Шестоднева», Тоанна экзарха. 1. 24. 

Срезневек!Й, И. И., академикъ. Его труды въ 1868 году. 2. 6—9: по 
издан!ю «Древн!е славянсве памятники юсоваго письма»; по разработк® 
Переписки Востокова; по приготовлен!ю къ издан!ю Словаря русскагто, на- 
родвато и письменнаго языка по древ. памятникамъ. Труды въ 1869 году. 9. 
1—4: по печатан:ю Переписки Востокова; по занятямъ сличевя Туров- 
скато Евантел1я и другихъ древнихъ текстовъ; по изслфдован!ю. заслугь 
преп. Кврилла; по приготовлен!ю къ изданю «Собрашя древнихъ запи- 
сей, грамотъ, грамотокъ и т. п.»; по разсмотрфн!ю финляндекихь пергам. 
рукоп. отрывковъ древ. русск. языка; по завятямъ при археологическомъ 
съёздф, по отношен!ю къ памятн. языва и словесности; по приведению 
къ окончан!ю «Словаря рус. народн. и письм. аз. по древн. памятникамъ». 
Заявиль о получен1и отъ А. 0. Гильфердинга части его собрана рукопи- 
зей, пробр®тенныхъ имъ во время его путешествая ‘по’ землямъ серб- 
скимъ. Г. — Доложиль объ окончани разсмотрён!я древн®йшихъ памат- 
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никовъ глатолицы хорватскато письма. Сообщилъь отзывъ о происхож- 
ден1и и содержании уномянутыхъ памятниковъ. ПТ.—Представилъ экзем- 
пляръ перевода «Мессады» Клопштока, присланный въ даръ Акаденя 
оть С. П. Писарева. ЗамЪчане его объ этомъ переводф. Ш. — Полу-. 
чилъ отъ Г. А. Гильдебрандта н$®сколько снимЕовъ съ памятниковъ. ПЕ 
Получиль отъ арх. Амфилох!я его снимки изъ Кондавкаря ХИ—ХЖШ в. 
съ объяснешемъ этой рукописи. Ш. Указалъ архим. Амфилох!ю на славян- 
сый кондакар!й конца ХТ вфка. У; —Представилъ полученную имъЪ изъ 
В$ны Енигу: «Западные славане въ первобытное время» и прочелъ о ией 
замЪтку. ХН—ХТУ. Сообщиль свфдн!е о вышедшей на словенскомъ (хо- 
рутанскомъ) нарфч!и грамматики русской: «Зюоушса КазКа 2а ЭЗ]оуепсе», 
составленной М. Маяромъ. ХТУ. Передано ему‘`и ак. Бычкову для пред- 
‘варительнато разсмотрн1я статья К. И. Невоструева, по поводу раз- 
бора Описазйя славянскихъ рукописей Московской синод. бибмотеки. 
ХУ. Заявиль о получени и разсмотрфн!и изслфдован!я Голубинскаго «6 
св. Кирилл и Мееод!и». ХУ. Читалъ статью «о музеф Чешскаго королев- 
ства». Сообщилъ присланный для акад?риблотеки оттискъ статьи А. Дю- 
вернуа: «Тюбингенсв!е акты славянской книгопечатни въ Вюртемберг». 
ХУГ. Представиль начало перевода С. И. Писарева: «Потеряннаго рая» 
Мильтона. ХУТГ. Сообщилъ о томъ, что нашелъ списокъ древняго пере“ 
вода апокрифич. сказан1я, приписываематго Тоанну Богослову, о второмъ 
пришестви Христов$. ХУП. Представилъ послФднюю часть своего они- 
сан1я древнихъ юсовыхъ памятниковъ. Заявилъ о получен!и имъ письма 
отъ арх. Леонида съ приложенемъ: 1) списка съ Грамматики Паисля Вв- 
личковскаго съ замфтками о его трудахъ; 2) фотографическихъ оттисковъ 
хиландарскаго типика препод. Саввы, и 3) фотограф. снимка греческой 
рукописи 980 г. и коши съ нея съ славянскою надписью. ХУШ. ХХ. 
Доложилъ о письм%, полученномъ имъ отъ В. И. Ламанскато изъ Венещи. 
хх. Заявилъ о значени вышедшаго въ свфтъ Собран1я соч. А. 0. Гиль- 
фердинта. ХГХ. Прочелъ свою записку о достоинств книги К. И. Нево- 
струева подъ назвашемъ «Слово св. Ипполита объ Антихрист%»: ХХТ.— 
Представилъ фотографичесвкле снимки Градецкато отрывка изъ Евангель- 
скихъ чтен!й. ХХТ. Внесъ для напечатан!я въ Запискахъ дв% свои статьи: 
1)Воспоминан1я п 2) О трудахъ Югослав. Акад. ХХГ. Представиль про- 
должен!е труда архим. Амфилох!я о Греческомъ кондакар$ синодальной 
библотеки. ХХП. Его замфтка о Люблянскихъ листкахъ изъ сборника. 
ХХХУ. Представиль общее замфчан!е о древнфйшихъ памятникахъ гла- 
толицы хорватскаго письма. ХГ.— ХМ. Его замфтка объ одной изъ апо- 
крифическихь книгъ. ХТ]. О полученномъ имъ оть Богишича письма о 
словар% Итальянско-сербско-русскомъ. ХИТ. Представилъ оттискъ соч. 
г. Воцела: «РгёубК хетб сбзКб», получен. имъ отъ автора для Академи 
Наукъ. Заявиль о выходЪ въ свЪтъ «опыта собравая пЪсенъ и сказокъ 
крестьянъ сфверо-западнаго края», сост. М. А. Дмитр!евымъ. ХИ. Пред- 
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ставиль отысканное имъ окончан!е письма Востокова къ Добровскому. 
ХУ. Прочелъ заявлен!е о дфятельности Археограф. коммисс!и при Ви- 
ленскомъ учебн. округ. ХГУ. Прочелъ нЪсколько писемъ А. И. Мусина- 
Пушкина, доставлен. ему ©. Г. Солнцевыжь. ХГУТ. Представиль книгу: 
«Древн1е слявянсв!е памятники юсозаго иисьма» и часть издаваемой ииъ 
«Переписки Востокова съ графомъ Румянцевымъ и другими». ХГ.У[.—0бъ 
изд. его Словаря древнаго Русскаго языка. ХГУП. Читаль свое изслфдо- 
ваше о Туровскомъ евантеми. ХГУП. Заявилъ о возвращении А. 6. Гиль- 
фердинга изъ путешеств1я и о собранныхъ имъ рукопиеяхъ. ХГУИ. По 
поводу полученной имъ отъ г. Ламанскаго 2-й статьи: «Нерфшенный во- 
просъ». ХГУШ.О его намфрени приготовить статью по поводу тысячел  т1я 
отъ кончины преп. Кирилла. ХХ (вапечат. по ошибв. ХГХТ). Полу- 
чилъ оть А. С. Гильфердинга памятники древней глаголицы, отъ афхим. 
Леонида изъ Константинополя письмо касательно глаголической пись- 
менности. ТЛ. Читалъь о преп. Кирилл въ особомъ засфдави по 
случаю тысячелЪя со времени его кончины. ТЛТ. Его оТзЫВЪ 
© пергаментвыхъ рукописныхь листахъ, доставленныхь Александ- 
ровскимъ университетомъ и Нордквистомъ. ГЛУ. Заявилъ о значен!и из- 
слЪдован!й В. И. Ламанскаго и Е. Е. Голубинскаго по вопросу о подвиг% 
Константина Философа и Мееожя. ТЛУ. ВифстВ съ ак. БычеОвымь изло- 
жили содержав!е засФдан!й Московскаго археолог. съЪфзда. ГУ. Заявить о 
помощи Е. Е. Голубинскаго по объяснен!ю словъ: акорысъ и корысникъ. 
ГУ. Его издан!е «Глаголичесве памятвики». ГУ. Читалъ записку о фин- 
ляндскихъ отрывкахъ древн. русскаго письма. ХУТ. Сообщиль св дЪия о 
И. Гануш$. ГУТ. Сообщиль руссвый переводъ рукописной статьи Яромира 
Эрбена: «Объясненя и поправки къ древнЪйшей русской лФтописи». ГУП. 
Сообщилъ подлинникъ древней греческой грамоты объ основан!и Ивер- 
скаго монастыря. [Х. Возвратилъ финляндсв!я древн1я рукописи въ ’над- 
лежащемъ порядЕЪ, съ краткими на нихъ объяснен1ями; сообщилъ объ 
окончан!и печатан1я своей статьи, завлючающей описан!е финляндскихъ 
рукописей. ТГ.ХТ. Сообщилъ статью Мавушева: «Флорентинсвй архивъ». 
Сокращенно изложиль ея содержание. ГХТ. Читалъ записку объ отрыве 
ИзЪ ЕНИГИ ЮСОВато письма 1277 г. ГХТ. Составиль Сборнивъ списковъ 
молитвы Господней на всЪхъ славянскихъ наръчяхъ, ТХН. Читалъ за- 
писку П. А. Лавровскаго о книгф Евангельскихь чтевй. [ХП. Предета- 
вилъ въ рукописи общ сборникъ памятниковъ. ХИТ. По поручен!ю 
Отдфлен!я составилъ записку объ ученыхъ трудахъ А. 0. Гильферхинга, 
ТХхШ —ТХУ. Его отчетъ о первомъ присужден!и Ломон. преми 1. 1— 
16. Его записка © труд® Горскаго и. Невоструева: Описан1я слав. рукоп. 
Моск. синод. библ.» (прилож. въ отчету о 1-мъ присужд. Лом. прем!). 1. 
17—80. Редавторъ «ИзвЪстй». Его рецензая из «Описане слав. рук. Син. 
библ» Горскато и Невоструева. 6. 67. 68. О тлаголицв и отношени ея 
въ кириллиц%. 6. 59. Изд. имъ Древае глаголичесве памятники сравни- 
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тельно съ памятниками кириллицы. 6. 28. 60. 62, Его выписки изъ 
Аеонскаго четвероевангеля Григоровича. 6. 63. «Древы!е памятники 
письма и языка юто-западныхъ славянъ». 6. -8. 46. Его чтен1я «О древ- 
вихъ Русскихъ ЛФтописяхъ». 5. 6. 

&5Па(ит, Теап УегпегоЪге, масонъ. 4. 118. 

Старица, 1. 85. 

Стасовъ. «Происхожден!е русскихъ былинъ». Рецензйя ©. И. Буслаева. 
9. 9. 

Статья:—Архимавдрита Амфилохжя. Ш. ТУ.—Ак. Грота о перепискЪ 
преосвященнаго Евгепшя съ Державинымъ. ПЕ — К. И. Невоструева, 
по разбору Описанйя славянскихъь рукописей московской синодальной 
библотеки. ХУ. — «Воспоминан1я о Чешскомъ музеф по поводу его пя- 
тидесят ил т1я» И. И. Срезневскаго. ХУГ. ХХТ. —«О трудахъ юго-славян- 


ской Академ!» И. И. Срезневскаго. ХХГТ. — «О задачахь современной 
эстетической критики» 6. И. Буслаева. 9. 10.—«О новфйшихъ иллюстри- 
рованныхъ издан1яхъ» 60. И. Буслаева. 9. 10. — Ак. Бычкова: о слова- 


ряхъ русскихъ писателей мигр. Евгешя. 2. 13.— Относительно. шведской 
войны 1788—89 г. Я. К. Грота. ХТЛУ.—«Кириллъ и Мееод!й» преосвящ. 
Филарета. 6. 46. 

Стеллеръ. 10. 69. 

Степановъ, депутатъ города Венева, членъ Коммисс!и о среднемъ род 
людей. 4. 14. 20. 

Степанъ, герцогъ св. Саввы. 8. 22. 23. 

Стехбащь, мастеръ стула ложи Надежды Невинности. 4. 122. 

Стокгольмъ. 112. Портретная галлерея масоновъ. 4. 181. 

СтояновекЙ, Н. И., сенаторъ. По поводу чтен!я его письма. ХМ. 0 
доставленныхъ имъ комеди Крылова «ЛФнтяй» и басни «Пиръ». ХИТ. 
2. 4. 

(тради, дворянская флорентинская фамиля. 8. 29. 

Строевъ, П. М. Его книга о рукописяхъ славян. и росс!йск., принад. 
И. Н. Царскому. 1. 27. 6. 9. По описан!ю рукописей. 1. 22. 27. 

Строевъ, С. «Описан1е памятниковъ Славяно-Русской литературы, 
хранящ. въ публичн. бибмотекахъ Германи и Франц». 1. 95. 

Строгановъ, графъ. 4. 177. 

Строгановъ, А. С., гр., сынъ. Намекъ на него въ «Од на счаст!е» 
Державина и окомедли Екатерины П-й. 4. 206. Вступилъ въ Якобинсвй 
клубъ. 4. 207. 

Строцци, дворянская флорентинская фамилия. 8. 27: 

Строцци, Карлъ, сенаторъ Его собраше, прюобр$тенное великимъ 
герцогомъ Петромъ Леопольдомъ. 8/3. 18. 

Суверовъ, По поводу переписки Державина. 9. 5. 

Суда, р%ка. 5. 11. 
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Сумароковъ, ХХУП. ХХУШ. Его письма, сообщ. Я. К. Гротомъ. 4. 
4. Его отношен1е къ народному языку. 10. 6. Письмо къ И. И. Шува- 
лову. 4. 4. 

СупрасльекЙ монастыфь. 6. 7. 


Сухановъ, Арсен, 1еромонахъ, келарь Троицко-Сергева монастыря. 
О пр!обр$тенш имъ древнихъ рукописей. 1. 82. Собраль 700 рукопис- 
НЫХЪ КНИТЪ. ]. 4. 


Схоларй, Георг!й, патр1архъ константивопольскй. Его Надгробное 
слово Марку Ефесскому. 9. 30. 

«Сынъ Отечества». 9. 15. 

СЪ веро-Японское море, 10. 63. 71. 72. 

СЪвь, въ Итали. 8. 22. О торговлЪ въ ней флорентинцевъ. 8. 30. 31. 
СЪньсвые Ускоки. 8. 31. ОФньское графство. 8. 31. О его описании. 8. 33. 

Талдуччи, Филиппъ, флорентинець. Его письма къ кавалеру Ивану 
Баптисту Кончини, графу делла, Пенна, изъ Польши и Литвы. 8. 6.—Письмо 
изъ Кракова о поражен1и московскаго войска. 8. 8.— Письмо (переводъ) о 
прибытш въ Польшу московскаго посольства. 8. 9.— Письмо съ переводомъ 
письма кастелляна виленскаго къ вице-канцлеру изъ Невеля. 8. 10.— 


Письмо изъ Вильны о перебЪщикЪ БЪльскомъ. 8. 10. — Разсказъ о пе- 
реговорахъ поляковъ съ московскими послами объ уступкЪ$ Ливонии. 8. 
11. — Письмо о заключении перемир!я Польши съ Росслею. 8. 11. — 


Письмо о возвращен!и ва родину 1езуита Посевина. 8, 11. 

Талмудъ 1удейсюи. 4. 49. 96. 

Танинекй, СергЪй, 3 гильди купецъ. По дфлу о московскихъ книго- 
продавцахъ, обвиненныхъ въ торговл запрещенными книгами. 4. 167. 

Таргумъ. 4. 96. 

Тартальини, секретарь в. г. Тосканскаго. Его релящя о заключе- 
ни мира между польскимъ королемъ и великимъ княземъ московскимъ 
въ 1635 г., изъ бумагъ Флорент. архива. 8. 12. Его донесеше о прибы- 
ти въ Варшаву 4 марта московскаго посольства. 8. 12. 13. 

Татары, 8. 11. 

Татищевъ, В. Н. По поводу чтен!я его/’письма къ В. К. Тредьяков- 
скому: ХУГ. 

Татищевъ, П. А. 4. 77. 87. 91. 100. 102.156. Оберъ-мейстеръ ложи 
"Трехъ знаменъ. 4. 81. Объ учрежден!и директор!и для теоретической 
степени. 4. 192. Объ издав!и «Егейтаигег ВфНоек». 4. 196. Его сно- 
шен1я съ Шварцомъ. 4. 196. 

Театральная дирекщя, ХГИ. 

Теденъ, генераль-хирургъ прусской арм и, одинъ изъ значительн®й- 
шихъ розенкрейцеровъ въ Берлин$. 4. 82. 84. 89.—Писазъ къ П.А. Та- 
тищеву объ учрежден!и дирекщи въ Москв%. 4. 191. 
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Теленневъ, АлексЪй, серпуховсвй мфщанинъ. По дфлу о москов- 
скихъ книгопродавцахъ, обвиненныхъ въ торговл запрещенными вни- 
гами. 4. 168. 

Тепловъ, Г. Н. Записка о Тредъяковскомъ. ХУ. ХХУГ. ХХУП. ХХХ. 

Тейльеъ, московсый прокуроръ. Его донесене графу Я. Брюсу съ 
представлен!емъ списка книгъ, отобранныхъ у Новикова. 4. 196. 

Тейнеръ, Уеёега шопитеша, Зеауогии шег!АюпаНиат В15юмат Ша- 
эгапиа. Уеега шопишеша, Негпогит её Зсофогит №15 ют1ат Шазтапиа, 
ех Уасаш,-Меаройз ас Е]огепйае фаЪи]атИз дерготрёа ес. 8. 4. 

Тибетъ, 4. 90. 

Тивер!ада, 9. 20. 

Тимковекй, Его отношене къ письменнымъ памятникамъ русской 
древности и старины. 1. 18. 

Типографская компан!я въ Москв$. О ея дфлахъ. 4. 116. 139. 140. 
193. 208. 212. 

Тихвинское-Авдотьино, село. 4. 154. 224. 

Тихонравовъ. Его Сборникъ памятнивовъ отреченной литерату- 
ры. ХУП. 

Тишендорфъ. Его издан!е апокрифическихъ откровений. ХУП. 

Толкован!е: —на Евангелле Матеея. 1. 29.—-на Евангеме Марка. 1. 
29.—Афанас1я Александрайскаго. 6. 16.—9еодорита Кирскаго. 6. 16.— 
Филона Карпаф1йскаго. 6. 6. 7. 19.—Никиты Ираклйскаго. 6. 31. — На 
Апокалипсисъ Андрея Кесаруйскаго. 1. 101. 6. 7. — Оеофилакта Болгар- 
скато. 6. 70.—На книгу Това. 1. 29. — На псалтырь Аеанас1я Алексан- 
дрИйскаго. 1. 100. 

«Толкован!е неудобь познаваемыхъ рфчей» Калайдовича. 6. 66. 

Толетой, графъ Д. А., министръ Народнаго Просвфщен1я. По поводу 
издан!я: «Описан!я документовъ и дфлъ...» 2. 13. 

Толстой, графъ. Его соч. «Война и миръ». 9. 32. 

Толстой, графъ 0. А. Его «обстоятельное описан!е славяно-росс1й- 
скихъ рукописей». 1. 22. 23. 24. По описан!ю рукописей. 1. 87. 6. 19. 

Толь, О приказав!и императрицы Екатерины П раззорить масонскя 
ложи. 4. 129. 

Тонненбергъ , Гог. Вильгельмъ, масонъ. Въ перепискЪ съ 'Елагинымъ 
по масонству. 4. 121. 

Тоскана, 8. 1. 3. Тосканцы. 8. 6. 

«Мга 6 адпитгаЪ]е 4е 1а зоЙ4е уегё» М. А. Буриньона. 4. 77. 

Тредьяковек, В. К. По поводу чтевя письма В. Н. Татищева. ХУТ. 
По поводу записки Г. Н. Теплова. ХУ. ХХУ[. ХХХШ. ХХХМУ. По по- 
воду матераловъ для 2-го т. труда ав. Пекарскаго: «Жизнеописан!я пре- 
зидентовъ и членовъ Импер. Ак. Наукъ». ХИ. 9. 6. 

Тредьяковск!й, Л. В., сынъ извЪстнаго Тредьяковскаго, имфлъ ложу, 
зависфвшую отъ московскихъ розенкрейцеровъ. 4. 80. 
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Тригильвицъ, велив1й секретарь у П. А. Татищева. 4. 81. 

Троицко-СерЧевск!Й монастырь. 1. 82. 

Троицы св. площадь, въ ДубровниЕ%. 8. 34. 

Трубецкой, князь Никол. Никит., дЪйствит. ст. сов., членъ — учреди- 
тель бывшей Типографской Вомпан 1 въ Москвз. Его орденское имя 
Роггесаз. 4. 77. По отношен!ю въ масонству. 4. 72. 87. 130. 152. Въ 
реестрф Елагина. 4. 52. 53. Объ основан!и имъ ложи Изисъ въ Ревелф. 
4. 117. О перенесен!и имъ ложи Латоны въ Москву. 4. 180. Отношен#е 
въ Ржевскому объ открыти тайной орденской типографи «блатодаря 
Снасителю нашему». 4. 191. По дфлу бывшей Типографской компани 
въ Москв$. 4. 156. 158.. Его прошене къ императрицф Екатерины ИП. 
4. 159. 160. Его показанйя въ ЛФтописяхъ русской литералуры. 4 188. 
Письмо’ къ А. А. Ржевскому о масонскихъ дфлахъ. 4. 190. Объ инозем- 
цахъ, недовольныхъ объявлен1емъ Росс1и отдфльною провинщею. 4. 190. 
Объ учрежден!и директор!и для теоретической степени. 4. 192. | 

Трубецкой, Серг. Никитичъ. По истор!и масонства въ Росси. 4. 130. 

Трубецкой, князь Юр Ник. членъ Типографской компаний въ 
Москв%. По истори! масонства въ Росси. 4. 139. 140. 141. 152. 153. 154. 

«Труды общества истор!и и древностей». }. 24. 92. 

«Труды общества любителей словесности». ХТЛУ. 

«Трутень», сатиричесвй журналъ, издаваемый Новиковымъ. П. 4. 11. 

Тургеневъ, Иванъ, бригадиръ, членъ-учредитель бывшей Типограф- 
ской компани въ МосквЪ. По истори масонства въ Росеи. 4. 129. Его 
письмо къ оберъ-директору Новикову. 4. 135. 140. 141. 152. Объ изда- 
ни Новиковымъ книги по приказан!ю гр. Чернышева. 4. 194. О привозВ 
имъ изъ Симбирска Карамзина и введеви его въ новиковсый вружовъ. 
4. 195. О книг, написанной имъ по плану Лопухина: «Кто можеть 
быть добрымъ гражданиномъ и подданнымъ вфрнымъ». 4. 207. 

Тургеневъ, Въ письм% Ральстона къ Гроту. Г. 


Турова божница, въ Клев%. 5. 8. 

Турщя. ХТХ. 10. 11. Турки. 1Х. 8. 6.21. 30. 31. 32. 

«Тюбингенск!е акты славянской книгопечатни въ Вюртемберг » 
А. Дювернуа. ХУТ. 

Тяншанек!я горы. 10. 63. 

«берег @я5 АНег @. Ббииизевею Оерег2еию& въ АБпап4шиовеп ешег 
РиуавезезсВай ш Вбвшеп» Добровскаго. 6. 56. 

«Оеуег @1е Ус пг И еНеге! @е5 газубейепн УоК5», ст. В. И. Дала. «Оот- 
рег Лавгйсвег». 10. 18. 

Уваровская коммис!я. ХТХ. Уваровская премйя. 2. 12. 14. 9. 7. 9. 

Уваровъ, графъ А. С. По поводу сообщеня ак. Срезневекаго и Быч- 
кова’ о засфдав1яхъ Московскаго археологическаго съФзда. ГУ. Но поводу 
о трудахъ И. М. Снегирева (письма къ графу объ иконописи). 2. 16. 
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Уваровъ, графъ, С. С. Его отношенйе къ письменнымъ памятникамъ 
русской древности и старины. 1. 18. 

«Указатель для обозрфн1я Московской патраршей (нынф синодаль- 
ной) ризницы и бибмотеки» Саввы, архим. (нын епискона). 1. 5.32. 93. 
— Кь 8 томамъ собран!я русскихъ лфтописей» Бычкова. 2. 13. 98. 

Улихъ. 4. 79. 

Унгернъ-Штернбергъ, баронъ, По масоветву. 4. 122. — Въ Реестр® 
Елагина. 4: 52. 53. 

Ундольек!й, В. М. УП. По описан1ю рукописей. 1. 5. 32. 91. 6. 5. 19. 

Упиръ Лихой, ХТ вЪка. Слисалъ для кн. Владим!ра Ярославича тол- 
кован1я пророческихъ книтъ. 6. 49. 

Управа Благочиния. 4. 164. 

Уральскъ, 10. 15. 

Урбино, Герцоги и князья П1омбино. Ихъ архивы. 8. 2. 

Усвятъ, 8. 10. 

Ускоки, ХХ. Матер!алы для ихъ истори, хранащ. въ Флорентинскомъ 
архив. 8. 19. 31. Ускоки Венещанскихъ острововъ. 8. 31.—Задарсвихъ 
и Шебеницкихъ острововъ. 8. 31.— С№ньсв:е. 8. 31. 

«Утренн!й свЪтТЪ», пер!одическое издан!е, сборнивъ статей нравствен- 
наго и религ!ознаго содержания. 4. 182. 

‘«Ученя объ отцахъ церкви» Филарета, ареп. черниговскаго. ТУ. 
Учен1я Кирилла Александр!йскаго», 1. 29. 

«Ученыя ВЪдомости», изд. Новикова. 4. 181. 

«Ученыя Записки» Казанскаго университета. ХУП. 

Ушаковъ, Ап., поручикъ Великолуцк пфхотн. полка. Соучастнивъ Ми- 
ровича по замыслу возвести на престолъ принца Тоанна Антоновича. 4. 
8. 9. | 

ФабрищИй, 6. 6. 

Фамогостъ. 8. 35. 

Фантони, Лудовикъ. Его релящя 1714 г., содержащая истор!ю Пат- 
куля. 8. 18. 

Фарафонтовъ монастырь. 6. 47. 49. 

Фердинандъ П, велик1й герцогъ. Его письмо къ царю Алекс$ю Ми- 
хайловичу. 8. 6. 

Фердинанд, императоръ. 8. 30. 

Фердинандъ |, вел. герц. О письмахъ изъ Праги отъ Ивана Франци- 
ска Гвиды. 8. 18. 19. 

Фермо, портъ. 8. 27. 

Феррара. 8. 20. 

Фешъ, кардиналъ. 9. 16. 

Физико-математическое ОтдЪлен!е Имп. Акад. Наукъ. 2. 36. По по- 
воду Ломоносовской премии. 1.2. ° 


ФИК — ФОН иг 


Фикеръ. П1е ПеЪеггезе 4ез Пепёзсвеп КейсЬз -АтсШуез хи Рава, 
Откипдеп 2аг Сезсысе 4ез Вбшеггавез Ка1зег Та@ув Чез Ваеги ‘ива 
4ег НаПзсвеп УсгЬ&\ив5е зешег ей. 8. 4. 

Фила, Карль, масонъ. Въ перепискЪ съ Елагинымь по масонству. 4. 
121. 

Филаретъ, архепископъ черниговсый. ГХ. «Учене объ отцахъ цер- 
кви». [У. По поводу чтен1я отрывковъ изъ возражевй Евтензя на его 
критику. ХТУ. —«Обзоръ русской духовной литературы». 6. 9. 66. «Исто- 
рая русской церкви». 6. 41. 43. Его соч. «Кирилль и Мееодй». 6. 46. 0 
перевод книги Есеири. 6. 66. По описан1ю рукоп. Синод. бибх. 6. 7. 

Филаретъ, митрополитъ московсвй. 1Х. «Описаве славянск. рукоп. 
Синодальной библотеки». 1. 6. 14. 15. 16. 34. 93. 

Филаретъ Никитичъ, патрлархъ. У. [Х, Х. 6. 29. Опись.его внитъ. 
1. 84. Роспись его книгамъ П. И. Волынскаго и дьяка Образцова. 1. 85. 

Филемонъ, 6. 51. 

Филипптъ, инокъ. Его «Д1оптра». 1. 103. 

Филиппъ |, митрополитъ. О переводф выиги Есеири. 6. 66. 

Филипстъ, Джонъ, капитанъ. 4. 2, 

Фнлонъ КарпафИск!Я, лЪтописець. Его толвоване на книгу Пфень 
пЪсней. 6. 6. 7. 8. 

Филосовъ Константинъ (см. Кириллъ). 

Финдель. 4. 172. 

Финляндия. ТЛУ. ГХТ. 

Финляндекй севатъ. ТЛУ. 9. 3. 

Фиркеъ, 4. 81. 82. 

Фирсовъ, переводчикъ Посольскаго приказа при царяхъ Тоанн% и 
Петрф Алексфевичахъ. Его переводъ Псалтыри. 6. 53. 

Фишеръ, членъ Академ!и Наукъ. По Коммисс!ш о сочинен!и проекта 
новаго уложеня. 4. 21. Оставлены имъ обия извфст!я о масонств% вре- 
менъ Екатерины П. 4. 219. 

Флоренщя, Ея Архивы. 8. 12. 20. 23. Торговыя сношеня съ Далма- 
тинскими общинами и Хорватскимъ приморьемъ (Р%кою и Сфнью). 8. 24. 
Относительно переписки о ея торговлЪ съ Р$кою, Франчипанами и Зад- 
ромъ. 8.'`24.— Флорептинское ‘консульство въ ДубровниЕ$. 8. 39.— Фло- 
рентинская община. О письм%Ъ къ ней короля Сигизмунда. 8. 17. О ея 
торговл$. 8. 20. 35.-_Флорентинское правительство. Письма къ нему отъ 
чешскихъ королей. 8. 18.— Флоревтинцы. 8.20. О ихъ торговлЪ въ СФни. 
8. 27. 30. 

Флорида, 10. 69. 

Фонтенель, ХХХ. 

Фонъ-Визинъ, О его письм$ къ Козадавлеву. ХХ. Его отношене въ 
народному языку. 10. 6.—0 производств% его въ титулярн. совЪт. 4. 127. 
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Форбратъ, Христманъ Самуилъ, масонъ. Въ перепискВ съ Елагинымъ 
но масонству. 4. 121. 

Фот!Й, митрополитъ. Его поученя. 6. 38. 40. 

Фот!Й, патр!архъ. О древнемъ ПатериЕ®, описан. имъ. 1. 12. 45. Его 
послан!е къ князю Борису Болгарскому. 6. 48. 

Фраякенбергъ, 4. 85. 

Франкфуртъ на Майнз. 4. 82. 

Францискъ, Петръ. 8. 38. 

Франция, 4. 112. 8. 17. 9.16. Ея бибмотеви. 1.95. Французы. 10. 69. 

Французская Акадешя, 10. 6. 

Фрапчипани. О переписк® относительно торговли Флоренщи съ ними. 
8. 24. 

Франчипани, графы. 8. 31. 

Франчинанъ, графъ С%ни. 8. 25. 

Фрезе, мастеръ стула ложи МПафайнекей зат РеПКкап, вмятельный 
масонъ. 4. 80. 

Фрелихъ, Христанъ Еммануилъ, помощникъ и ученикъ масонскаго 
вызывателя духовъ Шрепфера. 4. 81. 85. 86. 

Френкель, московсяй врачъ, розенкрейцеръ, зав$дываюлий аптекою 
московскихъ масоновъ. 4. 83. 

«теушаигег Шейег аш безгаией $, п, У,> (т. е. сегесВ4еп ипа уо|- 
Кошепеп) Г.обеп. 4. 205. — «Егеушаигег Тлефег 2иш Сеъгаясь 4ег Е. 
Гове Уегсв\1евепьей». 4. 217. 

Фрейтахъ, переводчица на руссый язывъ Геснера и Ифланда. 10 10. 

Фридрихъ, Вильгельмъ, пруссы!й наслфдн. принцъ, впослфдств!и ко- 
роль подъ именемъ Фридриха Вильгельма П. 4. 81. 84. 

Фридрихъ П, пруссв!й король. По отношен!ю къ масонству. 4. 3. 4. 

Фридрихъ, принць гессенъ-кассельсв1й, масонь по систем зы1се 
оЪзегуал2. 4. 82. 

Р|ейгеВ, ов. Сеграг4ь масонъ. Въ переписк® съ Елагинымъ по ма- 
сонству. 4. 121. 

Фргульская компан1я. О ней разсказъ. 8. 33. 
| Фронау, Андрей Ренгольдъ. Въ переписк$ съ Елагинымъ по масон- 
ству. 4. 122. 

Фуентеет, 8. 30. 

«Напабкегрцев @ег ЧешсВеп Зргасве» Неусе. 10. 53. 

Наг|ез, Его издане «Еаъисй ВЪо\еса Стаеса». 6: 51. 

Харьковек университетъ. хгуп. 

Харьковъ. 6. 42. 

Хемницеръ, По поводу оставшихся: пося$ него буматгъ, доставлен- 
ныхъ ак. Гроту И. С. Капнистомъ. ХХ (напеч. по ошибк$ ХЬХГ.). 

Херасковъ, М. М. Въ реестрё Елагина. 4. 52. 53. Пе истори ма- 
сонства въ Росси. 4. 78. 130. 131. — Риторъ масонскихь хожъ и ро- 
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зенкрейцеръ. 4. 159. — Его прошен!е въ императриц® Екатерин% 11. 
4. 161. — О назначени его кураторомъь Московскаго университета. 
4. 129. 183. 


Хервоя, Письмо Галеота изъ Задра, въ бумагахъ Флорент. архива. 
8. 25. 

Неусе, «Напаубщегрисв 4ег дечизсВеп Зргасве». 10. 53. 

Хвостовъ, графъ Д. И. О его рукописяхъ. 1; О его переписк® съ 
Евгенемъ. Ш. 2. 11. 

Хлудовъ, собиратель славянскихъ древностей. УП. 

Хорватское приморье (Р$фка и СФнь). Торговыя сношен1я съ Флорен- 
щею и Далматскими общинами. 8. 34. 

Хорутане, 10. 38. 

Храповицк!Й. Въ реестрЪ Елагина. 4. 52. 53. — О его леревод*. на 
руссвй языкъ французской брошюры Екатерины П: «Га 3061646 апНаЪ- 
зиг4е», — «Тайна противонелЪпаго общества». 4. 185. 186. — Его За- 
писки. 4. 197. 216.—О принят!и его въ ложу Астрея. 4. 180.—Мастеръ. 
ложи Латоны. 4. 180.-— О перепискЪ комеди «Шаманъ Сибирсый». 4. 
201. — О масонскихъ буматахъ, въ которыхъ упоминается о вел. кн. 
Павл$ Петрович$. 4. 213. — Его замфтки о рфшени участи Лопухина и 
Трубецкаго. 4. 215. — О его масонств%. 4. 217 

«Хризамондеръ, аллегоричесвая и сатирическая повфсть, мистиче- 
ская книга», переводъ А. А. Петрова. 4.-191. 

Христина, жена великаго герцога Фердинанда. 8: 31. 

Хриетофоръ Моро, венешансвй дожъ. О падеви Босвйскаго цар- 
ства. 8. 22. 

«Спгошеа №5115», издав!е Миклошича. 5. 4. 

Цамблакъ, Григорй. Его Поучения. 6. 38. 74. Его Слова. 6. 77. 

Парск!й, И. Н., почетный гражданинъ. Книга П. М. Строева; .«О 
славянскихъь и росойскихъ рукописяхъ». 1. 27. 94. 6. 9. 19. — Изъ его 
рукописей (нын гр. Уварова) рукопись подъ заглав1емъ: «Отвты масо- 
‘намъ». 4. 171. 

Парство Боси!йское, 8. 21. 22. 

Царьградъ. Въ зам®тЕЗ: «Свздфые о гусар%..» ГУП. 

Цейсъ, По вопросу о западныхъ славянахъ. ХПИ. 

Циммерманъ, хокторъ. Философическая и политическая переписка съ 
нимъ Екатерины П. 4. 197. 200. 

Ниннендорфъ. По учрежден!ю Деритской ложи. 4. 80. 81. 

Цицеронъ, ХХХ. 

Цукербекеръ, житель города Риги, основатель ложи СФверной Звфзды. 
4. 170. 

Цыгановъ, Его отношен!е къ народному языку. 10. 7. . 

Чарторижекй. 4. 89. 

Челябинскъ, ГП. 
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Чемодановъ, Ив. Ив., русскй посланникъ, отправленный во Флорен- 
цю Алексфемъ Михайловичему. 8. 5. 

Черкасекйй, А. А., князь. 4. 141. Членъ учредитель бывшей Типо- 
трафской компани въ Москв%. 4. 152. 156. По ея дфлу. 4. 156. 158. 

Черное море, 5. 10. 10. 68. 71. 

Чернышева, графиня, А. Р., покровительница масоновъ и отношен!я 
ея къ Новикову. 4. 128. 154. 188. 

Чернышевы, гр. Захаръ и Иванъ, — масоны. 4. 170. 

Чернышевъ, графъ, 3. Гр., московсвйй главнокомандующий. По отно- 
шен!ю къ масонству. 4. 128. 188. 193. 

Чехя, ХГХ. Чехи. 5. 4. 8. 18. 10. 24. Чешскаго королевства музей. 
ХГУ. — Чешсве короли. Ихъ письма къ Флорентинскому правительству. 
8. 18. 

«Чешекая грамматика» Зикмунда. ХГУ1. 

Чижовъ, 0. В. Чрезъ посредство его и Д. В. Пол$нова получено соб- 
ственноручное письмо Державина. ХУ. 

Чириковъ, Лука, генералъ-ма1оръ. Письмо В. Н. Татищева. ХУ1. 

Чистовичъ, И. А., профессоръ С.-Петербургской Духовной Академии. 
Его сочинен1е: 9еофанъ Прокоповичъ. ХГУП. 2. 12. 17. 

Чичеривы, лЪвицы. По дфлу о долгахъ Новикова. 4. 156. 

«Чтеня общества истори и древностей». ХУ. 1. 22. 32. 91. 4. 8. 
«Чтен!я о древнихъ Русскихъ Лфтописяхъ» И. И. Срезневскато. 5. 6. 

Чудовек! монастырь. ХХТ. 6. 48. 51. 

Чузковъ, В. В., членъ учредитель Типографской компани въ Москв*. 
По истор!и масонства въ Росси. 4. 139. 140. 141. 152. 158. 

‚ Шахарикъ, И. И. По поводу о западныхъ славянахъ. ХП. О его «Древ- 
ностяхъ». ГХТУ. По поводу Переписки Востокова. 2. 8. «@езсысМе 4ег 
зааз1амзсвеп Гегабиг». 6. 8. 55. О глаголической Бибми. 6. 9. О пе- 
реводф Евангелий. 6. 28. Его записки о глаголической письменности въ 
ИзвЪфсет1яхъ Акад. Наукъ. 6. 31. Его свидЪтельство о славянской Библии. 
6. 55. О глаголической реценз!и священн. текста. 6. 31. О глаголиц% и 
отношен1и ея къ кириллицЪ. 6. 59.— Посл днее мнфн!е его о глаколиц®. 
‚ 6. 62. Ето Записка о глаголической письменности въ ИзвЪст!1яхъ Импер. 

Акад. Наукъ. 6. 59. 60. Его «ОеБег деп Отзргипй ипа Нейпа® 4ез СЛа- 
ОП зшив». 6. 61. 62..63. 64. 65. Объ Изборникахъ Святославовыхъ. 8. 23. 
Объ изд. Люблянскихъ листковъ изъ сборника. ХХХУ. ХХХУ|. 

НЫ коллежская ассесорша. По дфлу о долгахъ Новикова. 4. 
156. . 

Шварцъ, Тоаннъ Георгъ, профессоръ, московсвйй масонъ-розенкрей- 
церъ. ХУП. 4. 71. 72. 76. 95. 129. 134. 192. Его орденское имя баг- 
5апиз. 4.. 7 7.85. 87. Первый распространитель розенкрейцерства въ Рос- 
сли. 4. 81. 127. О важномъ значен{и его въ истор!и московскаго розен- 
врейцерства. 4. 100. 109. 179. О дЪтахъ его. 156. Его свидфт. о суще- 
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ствовани въ Москвф масоновъ ордена тамилеровь и_о сношении ихъ съ 
берлинскою ложею Трехъ глобусовъ. 4. 180. Екстраординарный профес- 
соръ въ Московскомъ университет%. 4. 184. По мысли его открыта педа- 
гогическая семинар!я. 4. 184. 186. Объ открытш въ Росси отдфльной 
провинщи. 4. 187. Издаваль «Мозсоу1зсне 4ешвзсне 2ейишв». 4. 157. 
Отправленъ за границу «для снискан]я истиннаго масонства». 4. 187. 
Объ отстав. 4. 188. Его приватныя лекции. 4. 189. Его ученикъ А. А. 
Петровъ. 4. 191. “Ода на его смерть. 4. 199. О м%стф его погребевя. 
4. 192. 130. Его сношен1я съ Татищевымъ. 4. 196.. 

Шварцъ, Павелъ и Петръ, тварми сержанты, сыновья проф. Шварца, 
состояще подъ опекою кн. Трубецкаго и вн. Черкасскаго. 4. 156. 

Шведенборгь. По масонству. Его учен:е. 4. 70. 

Швеци. 8. 17. По масонству въ Росси. 4. 116. 127.185. Сношеве 
съ нею Розенберга. 4. 181. Шведсый капитулъ. 4. 115. — Шведы. ГМИ. 
Ихь соединенныя силы съ Поляками для поражен!я московскаго войсва 
подъ замкомъ Киссонъ въ Ливонии. 8. 8. 

Шевыревъ. «Истор!я московскаго университета». 4. 183. 

Шекспиръ, 10. 6. 

Шелковниковъ, Ивавъ, мЪЩанинъ. По д$лу о московскихъ книгопро- 
давцахъ, обвиненныхъ въ торговл запрещенными книгами. 4. 167. 

ШелковиикоЕъ, Г. Его снимки съ рукописей. 1. 34. 

Шембера, А., вЪнсый профебсоръ. О его книг «Западные славяне 
зъ первобытное время». ХП. 

Шешковек!Й, 4. 140. 191. 216. 218. Его «вопросные пункты, пред- ` 
ложенные Новикову» и помфщенные въ «Сборник русскаго . историче- 
скаго общества». 4. 132. Писаль князю Прозоровскому о разсл$довани 
сношен!й секретаря Иванова съ Новиковымъ. 4. 210. 211. Объ опек% 
надъ дфтьми Новикова и Шварца. 4. 215. По дВлу Новикова. 4. 210.211. 
212. О допросахъ кн. Трубецкаго, Лопухина и Тургенева и о замыслахь 
привлечь въ масоны вел. кн. Павла Петровича. 4. 214. 

Шибеникт, 8. 33. 

Шимкевичуь, Его «Корнесловъ». 10. 37. 

Ширренъ, Письмо къ нему М. П. Погодина: «Объ Остзейскомъ воп- 
рос%». 9. 9. 

Шифнеръ, Л. А., зкадемикъ. Сообщилъь о просьбф профес. Линьяна 
доставить ему н®которыя изъ издав!й Акад. Наувъ. ХГУШ. 

Шишковъ, А. С. Письмо къ нему отъ Державина. Г.—Его нападения 
на новый слогь. 10. 4. О значенш церковно-славянскаго нарёия 
10. 8. 

Шиншковъ, дедоръ. По веденю Дневной записки въ Коммиссли э сред- 
немъ род» Зюдей. 4. 15. 18. 

Шлефогть, мастеръ стула ложи Надежды Невинности. 4. 122. 

Шленеръ. Его нёмецей переводъ русской лфтописи. 6. 3. 

Сборникъ П Отд. И. А, Н. У - 
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Шлюссельбургъ. Шлюссельбургская крФпость. О замыслЪ освободить 
изъ нея пр. Тознна Антоновича. 4. 8. О завлючен!и Новикова. 4. 132. 212. 

Шиурреръ, профессоръ. Его сочинене «З]ах!зсвег Васвегагиск ш 
фуагетьегв п ХУГ ЛайгВопдег®». ХУТ. 

ШетландИЯ. 4. 112. 114. 

«Зргасйзева@», древняго н%м. языка, Графа. 1. 13. 41. 

Шредеръ, А. Я., масонъ. Въ переписк® съ Елагинымъ по масонству. 
4. 121. 

Шредеръ, баронъ, авантюристъ, изв$стный подъ именемъ Сацердоса, 
московсый розенкрейцеръ. 4. 71. 77. 83. 85. 136. 217. Отношенйя его 
къ Новикову. 4. 196.—Заступиль мЪ$сто Шварца по розенкрейцерскимъ 
дфламъ. 4. 192. О письм$` его, отобран. у вн. Трубецкаго. 4. 216. О 
переписк» кн. Репнина съ нимъ. 4. 216.-Объявленный имъ силанумъ для 
розенкрейцеровъ. Отправился въ Берлинъ по дфламъ розенкрейцерства. 
4. 203. 

Шредеръ, Христанъ Николай. 4. 72. 

Шренкъ, Л. И., акад. Его записка о СловарЪ В. И. Даля: О зологи- 
ческихь названяхъ. ГХУТ. 10. 61. Его мнфн!е о достоинств Словаря 
Даля. 10.56. 57. 

Шрепферъ, Тоаннъ Георгъ, вызыватель духовъ. 4.85. 81. 84. 87. 89: 
90. 91. 

Шрейдеръ, баронъ, поручикъ, членъ-учредитель бывшей Тнпографской 
компан!и въ МосквЪ. 4. 152. 

Штаркъ, Тоаннъ Августъ, изобрЪтатель такъ называемаго тампл!ер- 
скаго влериката. Преподавалъ восточные языки въ Реёегзсвие. 4. 173. 
Выдуманная имъ клерикальная система масонства. 4. 81. Его бума- 
ги. 89. 

Штелинъ, членъ Академ! Наукъ. По Коммисси о сочинен!и проэкта 
новаго уложения. 4. 91. 

Штурмъ. Его «Бесфды съ Богомъ». 4. 201. 

Шуваловъ, А. И., графъ. 4.4. Начальникъ тайной канцелярии. 4. 170. 
О донос$ М. Олсуфьева императрицф Елисавет® объ обрядахъ масонской 
ложи. 4. 171. 

Шуваловъ, И. И. оберъ-камергеръ. 4. 128. Къ нему письмо отъ Су- 
марокова. 4. 4. Въ прошени Хераскова. 4. 161, 

Шюцъ, ма1оръ. 4. 123. 

Щербатовъ, князь. По поводу переписки Державина. 1. 88. 9. 5. 

Щербатовъ, князь Михаиль, членъ Коммисс!и о среднемъ родф лю- 
дей. 4. 14. 15. 16. 

Щербачевъ. Въ реестрф Елагина. 4. 59. 53. 

«Экономическ(Й матазинъ» Болотова, приложене къ Москов. Вздо- 
мостямъ. 4. 205. 


Эллада, греческая область. Т.ХТУ. 
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Эльмгренъ, докторъ Александровскаго университета. ТУ. 

Энгель, О его книгахъ. ГХЛУ. 

Эпиръ, греческая область. ХГУ. 

Эрбенъ, Я. К. Его статья: «Объяснение и исправлен1е нфкоторыхъ тем- 
выхЪ и испорченныхъ м$сть древнЪйшей русской л$тописи». Г.ХИ. 5. $3. 

«дететика» Ансильона, въ перевод. ХГУ. 

Этна. 9. 17. 

Этоко, рЪка. 5. 9. 

Эйлеръ. Въ письмЪ Пекарскаго. ХТАИ. 

Югославянская Академя, ХХГ. ГХИ. 

«Юдиеь и Олофернъ», итальянская опера. 8. 14. 

ЮницкИЯ, В. В. По дБлу бывшей Типографской компани въ Москв%. 
4. 156. 

Юрий, князь новгородский. 1. 90. 92. 

Юр, сынъ воеводы Даничича. 8. 31. 

Юсуповъ, князь, тайный совфтникъ, сенаторъ. По дфлу о долгахь 
Новикова. 4. 151. 

Янеенъ, иностр. кунецъ. По дфлу бывшей Типографекой компани въ 
Москв$. 4. 157. 

Япония. 10. 71. 

Ярославъ, рязансьай князь. 1. 22. 6. 46. 

Ярцовъ, купецъ. По д$лу бывшей Типографской компани въ Москв$- 
4. 156. 

9едоровъ, Иванъ, придворный дьячекъ. ХХХШ. 

9едоровъ, П. С. Чрезъ его посредство получена кошя съ комеди 
Крылова «Пирогъ», находящейся въ Театральной дирекщи. Х ЛГ. 

9едоръ, новокрещенный еврей. Его переводъ книги Есфирь. 6. 66. 

9еодорить Кирекй. 1. 44. 6. 13. 

9еодоръ Алексфевичъ, велиый князь. ХУП. 

9еодоръ, рязансвйй князь. 1. 22. 

«Феофанъ Прокоповичъ», соч. г. Чистовича. ХГХИ. 2. 12. 17. 

9еофФилактъ, археп. болгарсвай. Его переводъ’ евангельсь. книгъ. 1. 
10. 6. 28. Его толкованя на Евангемя. 6. 60. 68. 70. Его толковаше 
Евангелй, написанное для царицы Марии (греческой), 6. 68. 69. 

Фивы, 9. 21. 

доминъ, А., масонъ. Въ перепискЪ съ Елагинымь по масонству. Ав- 
торъ «Описан!я Б$лаго мора». 4. 118. 
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